Typische methodische Probleme bei der Analyse von Gesprächen

und Empfehlungen zum Umgang mit ihnen

(s-ga-probleme-empfehlungen; 15.12.2009 – Prof. Dr. Wolfgang Boettcher)

einige Probleme:

die empirischen Daten:

Sorgen vor der Analyse:

-
`Ich kenne mich in diesem Gesprächstyp nicht aus´

-
`Das sind ja keine natürlichen Gespräche!´

-
das Beobachterparadoxon: das Mikrofon als Vertreter einer (kritischen) Öffentlichkeit

-
Das Transkript gibt keine (oder zu wenig) Informationen über die Gesprächsvoraussetzungen (institutioneller Rahmen, Gesprächs-Geschichte, besondere Umstände, Einstellung der Gesprächsteilnehmenden zur Aufnahmesituation

-
`Mir fehlen beim vorliegenden Transkript vokale und nonverbale Informationen´ („Kommunikation ist multi-modal“)

-
Welche im Transkript nicht sichtbaren Handlungen könnten nonverbal erfolgen? 

-
die „Schwarze Kasse“ des Nonverbalen

-
Hörrückmeldungen als Kontextverdeutlichung im Gespräch, Kontext als Hörrückmeldungsinterpretation in der Analyse

-
`Wo ist denn verdammt noch mal der Anfang des Gesprächsendes?!´

-
Abgeschnittene/ausgeschnittene Gespräche (z. B. fehlendes kommunikatives Vor- und Nachfeld) 

Probleme bei der Analyse:

-
Nichtbeachten der Aufzeichnungssituation

-
die Unsichtbarkeit des institutionellen Rahmens, der aber in den Handlungsabläufen wirksam ist (z. B. die Aufladung aussagenförmiger Äußerungen zu Aufforderungen durch die Rezeption im institutionellen Rahmen)

die begrenzte Analyse:

Sorgen vor der Analyse:

-
`Wie gehe ich mit längeren Transkripten in begrenzter Analysezeit (z.B. Klausur oder Hausarbeit) um?´

Probleme bei der Analyse:

-
Nacherzählen des Gesprächsinhaltes bzw. –verlaufs (= vor allem bei der Analyse längerer Transkripte)

die Wissenschaftlichkeit der Gesprächsanalyse:

Sorgen vor der Analyse:

-
`Dazu müsste man die Gesprächsteilnehmenden selber befragen´: eigene Betriebs-/Feldkenntnis des Analysierenden - Feldwissen von Experten – Interviews der Gesprächsteilnehmenden – Video-/Tonband-Feedbacks

-
`Die Analyse erhebt natürlich keinen Anspruch auf Repräsentativität´/`Wie viele Gespräche muss ich denn dazu untersuchen?´ - Qualitative und quantitative Untersuchungen; Einzelfall und Generalisierung

-
`Wie linguistisch ist die Gesprächsanalyse?´

-
Abtönungen und andere „Gesprächswörter“

-
„Sätze“ als Prozessdokumente

-
Vollständigkeit (und das offene Ende von Äußerungen)

-
Pronominalgebrauch

Probleme bei der Analyse:

-
„Dazu müsste man die Gesprächsteilnehmenden selber befragen“

-
„Ich finde, dass ...“ / „Ich glaube, dass ...“ / „...“ – die `Schande´ des Subjektiven; Intersubjektivität; Belegung und deren Plausibilisierung am zugänglichen Transkriptmaterial

-
„A hat an dieser Stelle Angst, B könne ...“ - Motivunterstellungen

-
„B macht an dieser Stelle den Fehler, dass sie ...“ - Gesprächsbewertungen; Empathie versus Parteilichkeit

-
Welche Folgen hat die Analyse durch `rollengeprägte´ Untersuchende?

einige methodische Empfehlungen:

-
Klarheit, was ich (wozu) untersuchen will – die Relevanz der gewählten Fragestellung verdeutlichen
-
die Rolle der Aufzeichnungssituation (für meine Fragenstellung) bedenken

-
eigene Feld-Vorerfahrungen nutzen, aber dabei `kontrollieren´

-
eigene Einschätzungen mit möglichen Indikatoren belegen + alternative Analyseversionen aufstellen + die bevorzugte eigene Version plausibilisieren

-
aus der Handlungs-Perspektive der Beteiligten analysieren

-
aus der Zeit-Perspektive des Gesprächsverlaufs analysieren

-
bei der Detailanalyse die Position der Gleichzeitigkeitshinweise (= auf derselben Zeile unterstrichen) genau wahrnehmen

-
keine Isolierung von hinteren Gesprächskomponenten (Beispiel Wegauskunft, wo einige Gespräche mit Verabschiedung enden) – nur begrenzte Modularität von Gesprächen

-
nicht mit der „schwarzen Kasse“ vermuteter Nonverbalität arbeiten (z.B. „Ironie“)

-
den Status fehlender nichtverbaler Informationen für das eigene Gespräch und die eigene Fragestellung einschätzen

-
Kommentierungen der Gesprächs-Beteiligten für die eigenen Analysen heranziehen:

-
2-Schritt-Sequenzen im Gespräch - 3-Schritt-Sequenzen in der Analyse

-
wechselseitige Evaluationen (und ihre Grenzen bei strategischer Kommunikation)

-
`stärkere´ Hypothesen - `schwächere´ Hypothesen: „nichts ist zufällig“ („why that now?“)

-
Nutzung von Varianzen (z.B. bei mehreren Wegauskunftsgesprächen): funktionale Erklärung beobachteter Unterschiede
-
experimentelle Variation („Was hätte A an dieser Stelle alternativ sagen/tun können? 

Und warum hat A hier wohl gerade dies getan?“)

-
nicht mit Vorkommenshäufigkeit bestimmter Phänomene (z. B. Pausen oder Hörrückmeldungen) allein, sondern mit den Platzierungen der einzelnen Phänomene arbeiten

-
vor einer quantitativ-statistischen Verarbeitung den qualitativen Status eine Phänomens prüfen (z.B. Unterbrechungen von/durch Frauen)

-
Natürliche Gesprächsausschnitte wählen: von der ersten Initiative, die vermutlich einen neuen Handlungsschritt eröffnen soll, bis zum erfolgten Umstieg auf einen nächsten Handlungsschritt.

