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1. Einleitung: Zur Konzeption der Arbeit

Bürgerkrieg in Angola, Präsidentschaftswahlen in den USA, Erdbeben in Japan – „Was wir über [...] die Welt, in der wir leben, wissen, wissen wir durch die Massenmedien.“
 Dabei beeinflußt die mediale Berichterstattung nicht nur entscheidend unsere Sicht der Welt, sondern konstruiert und vermittelt darüber hinaus eine Medienrealität, die meist weniger ein identisches Abbild, sondern schon allein aufgrund journalistischer Kriterien der Nachrichtenauswahl vielmehr eine verzerrte Darstellung der tatsächlichen Gegebenheiten ist.

Aus diesem Umstand resultiert sowohl ein nicht unerhebliches Macht- und somit auch Manipulationspotential als damit einhergehend auch eine enorme Verantwortung für die berichtenden Journalisten. Diese scheint für eine seriöse Auslandsberichterstattung insofern ungleich größer, als hier der Rezipient mehr noch als in jedem anderen Bereich der Medienberichterstattung auf die Verläßlichkeit der Informationen des aus der Ferne berichtenden Korrespondenten angewiesen ist. Sicherlich ist in Zeiten des globalen Ferntourismus und angesichts einer ständig zunehmenden Vernetzung der internationalen Kommunikation der Informationsvorsprung der Auslandskorrespondenten vor Ort gegenüber den Rezipienten geringer geworden.
 Dennoch entzieht sich in vielen Fällen eine kritische Überprüfung und Bewertung der Berichterstattung anhand eigener Erfahrung und persönlicher Einschätzung immer noch den Möglichkeiten der Rezipienten.

Welche Aufgaben und Anforderungen stellt die journalistische Berichterstattung aus dem Ausland für ein heimisches Publikum an die berichtenden Journalisten? Welche Problemfaktoren können eine verantwortungsvolle Auslandsberichterstattung, die statt zu mehr Toleranz gegenüber fremden Kulturen vielmehr zur Verstärkung von alten Klischees und Vorurteilen beiträgt, mitunter erschweren? Was kann und soll eine seriöse Auslandsberichterstattung leisten, und wie steht es aktuell um die deutsche Auslandsberichterstattung? 

Nach einer kurzen thematischen Einführung über den journalistischen Umgang mit dem Fremden und Unbekannten werden diese allgemeinen Fragen problematisiert, um daran anschließend eine erste Reflexion der deutschen Medienberichterstattung im Zusammenhang mit den Terroranschlägen in Amerika vom 11. September letzten Jahres zu leisten.

Ziel dieser literatur-theoretisch orientierten Arbeit ist es nicht, die Berichterstattung ausgewählter deutscher Medien nach dem 11. September zu analysieren, sondern zunächst unter einem allgemeinen Blickwinkel grundlegende Problematiken, Zwänge und Merkmale der Auslandsberichterstattung zu diskutieren, bevor der konkreten Frage nachgegangen wird, wie die Auslandsberichterstattung deutscher Journalisten über die Ereignisse in Amerika in den Tagen nach den Terroranschlägen ihrer spezifischen Aufgabe und Verantwortung gerecht wurde.

Exemplarisch wird in diesem Zusammenhang aufgezeigt, wie die deutschen Fernsehsender und Printmedien unmittelbar nach den Anschlägen reagierten, und welche dominanten Merkmale sich in der Berichterstattung ausbildeten. Die abschließende Bewertung der publizistischen Leistung deutscher Medien in den Tagen nach dem 11. September kann dabei nur den Charakter erster Deutungsversuche vorhandener medialer Muster besitzen, da lediglich subjektiv gefärbte Eindrücke und Meinungen von Medienkritikern und Journalisten einander gegenübergestellt werden, die sich insgesamt zwar zu einem einheitlichen Grundtenor verdichten, aber empirisch noch nicht belegt sind.

2. „Der fremde Blick“
 – Vom Umgang mit dem Fremden

„Als Angehörige der westlichen Kultur, der ‚Dominanzkultur‘, sehen wir ‚das Andere‘ durch unsere Brille und bewerten es aufgrund unserer Erfahrungen. [...] Unvoreingenommenheit ist so gut wie unmöglich, weil wir [...] vor-geprägt sind.“
 Weltweit werden Auslandskorrespondenten permanent mit dem Anderen und Fremden konfrontiert. Sie beobachten, analysieren und bewerten tagtäglich eine Vielzahl neuer, fremder oder bislang unbekannter Sachverhalte und Umstände auf der Basis ihrer professionellen Erfahrung und Einschätzung. Das ist Teil ihres Jobs. Trotz allem sind aber auch Journalisten natürlich zuallererst Menschen, die das ihnen Fremde und Unbekannte vor dem Hintergrund eines sozio-kulturell geprägten Werte- und Normensystem individuell wahrnehmen und davon unterschiedlich stark beeinflußt werden.

Um der möglichen Gefahr einer prinzipiellen Abwertung des Fremden oder der permanenten Reproduktion bereits bestehender Klischees und Vorurteile durch die Projektion eigener Bedürfnisse und Ängste auf fremde Phänomene entgegenzuwirken, ist die Einhaltung von professionellen journalistischen Regeln und Prinzipien wie dem Bemühen um größtmögliche Sachlichkeit, Objektivität und einen hohen Wahrheitsgehalt natürlich für Auslandskorrespondenten ebenso unabdingbar wie für jeden anderen journalistischen Berichterstatter. „Dazu gehört die ganz zentrale Verpflichtung des Journalisten, zu sagen, was ist. Und zwar zunächst völlig unabhängig von dem, was sein sollte.“
 Denn nur so läßt sich sicherstellen, daß die aus dem Ausland vermittelten Informationen verläßlich, objektiv und nicht durch politische oder wirtschaftliche Interessen verzerrt sind.

Eine Art „Brille“, wie Martina Thiele es nennt, bescheinigt auch Robert Hetkämper, seines Zeichens selbst langjähriger Korrespondent für die ARD, den journalistischen Berichterstattern aus dem Ausland – und zwar völlig unabhängig davon, wie professionell die jeweiligen Korrespondenten ihrer Arbeit nachgehen oder wie viel Erfahrung sie bereits im Ausland gesammelt haben mögen. Seiner Meinung nach hat jeder Auslandskorrespondent automatisch „einen ‚fremden Blick‘ auf die Kulturen, über die er zu berichten hat.“
 Doch statt diesen subjektiv gefärbten und in der eigenen Kultur begründeten Blickwinkel der Journalisten als potentiellen Problemfaktor zu problematisieren, hält Hetkämper ihn gar für eine Grundvoraussetzung guter journalistischer Auslandsberichterstattung. Auslandskorrespondenten können demzufolge ihre Funktion als Vermittler fremder Kulturen nur dann optimal erfüllen, wenn sie als Quasi-Stellvertreter ihres Publikums vor Ort die westliche Perspektive bei der objektiven Analyse, Übersetzung und Beurteilung von Ereignissen, Phänomenen und Nachrichten aus der Fremde beibehalten.

Ein gewisser Hang zum Ethnozentrismus im Sinne der „Annahme, daß das jeweils eigene Wertsystem gegenüber anderen Wertsystemen überlegen ist und als Bezugsrahmen  zur Einschätzung anderer Kulturen benutzt wird“
, läßt sich für die Auslandsberichterstattung der modernen Massenmedien also mit der speziellen Berichtssituation des Korrespondenten und der Notwendigkeit, die Rezipienten daheim auch überhaupt erst mit den Medienbotschaften erreichen zu müssen, erklären. 

Dies darf jedoch natürlich nicht zu einer Verabsolutierung der eigenen, westlichen Wertmaßstäbe und kulturellen Ideale führen. Bei der Berichterstattung über Länder der sogenannten Dritten Welt ist die Versuchung zur Verabsolutierung augenscheinlich besonders groß. Eine demzufolge oft stark ideologisch geprägte Medienberichterstattung hat den westlichen Industrienationen in der Vergangenheit wiederholt den scharfen Vorwurf des „Kultur-Imperialismus“
 eingebracht. Die aus diesem Umstand resultierende Verantwortung stellt Auslandskorrespondenten weltweit vor eine große persönliche und berufliche Herausforderung. 

3. „Objektive Berichterstattung statt kruder Aufregungsexotik“
 – Verantwortung und Macht der Auslandsberichterstattung

Seit den frühen Anfängen des Pressewesens ist die Auslandsberichterstattung ein wichtiger Teil des modernen Massenkommunikationssystems. Vermutet und vorausgesetzt wird dabei ein allgemein bei der Masse der Rezipienten vorhandenes „urtümliches menschliches Interesse am Fremden, ja Exotischen“
, das Journalisten mit ihren Berichten und Reportagen aus fremden Ländern und Kulturen zu befriedigen versuchen. Im Zentrum der Medienberichterstattung aus dem Ausland steht die Figur des einzelnen Korrespondenten (Punkt 3.1), der mit seinen Berichten aus seinem individuellen Berichtsgebiet versucht, den Rezipienten zumindest einen kleinen Ausschnitt der großen weiten Welt ins heimische Wohnzimmer zu bringen (Punkt 3.2). 

3.1
Der Auslandskorrespondent als Vermittler der Welt

„Immer auf Achse“
 und unterwegs zu den aufregendsten, exotischsten, oft aber auch den gefährlichsten Orten der Welt – „eine gewisse Aura von Romantik und Abenteuer“
 begleitet meist immer noch das öffentliche Bild von der Arbeit eines Auslandskorrespondenten. Eine Einschätzung der Anforderungen, die die Rolle und Aufgabe des modernen Korrespondenten an den Journalisten stellt (Punkt 3.1.1), und die Diskussion möglicher Problemfelder und Einflußfaktoren, die die journalistische Berichterstattung aus dem Ausland mitunter erschweren können (Punkt 3.1.2), sollen helfen, das oft mythisch verklärte Image des Auslandskorrespondenten kritisch zu hinterfragen und einer Art Realitätstest zu unterziehen.

3.1.1 Rolle und Aufgabe des Korrespondenten

Egal ob in den fünfziger Jahren Peter Scholl-Latour aus Südostasien berichtete oder aktuell RTL-Reporterin Antonia Rados aus Pakistan über den amerikanischen Militäreinsatz in Afghanistan informiert – das Publikum an den Fernsehschirmen verbindet seit jeher beim Berufsbild des Auslandskorrespondenten wie bei keiner anderen journalistischen Tätigkeit das vertraute Gesicht aus der Ferne mit einem bestimmten Berichtsgebiet. Etwas schwächer ausgeprägt trifft dies auch auf Hörfunk- und Zeitungskorrespondenten zu, deren Namen von Hörern und Lesern oft automatisch mit den Regionen und Ländern der Welt in Verbindung gebracht wird, aus denen die jeweiligen Journalisten berichten.

In einer zunehmend global orientierten Weltgesellschaft darf sich die Funktion des Auslandskorrespondenten jedoch nicht auf das bloße Berichten über Ereignisse und Entwicklungen in fremden Ländern beschränken. Der Auslandskorrespondent ist in der heutigen Zeit verstärkt in seiner Funktion als Kommentator gefragt.
 „Die Bewertung der Fakten, das Einordnen von Ereignissen ist in einer nahezu komplett vernetzten Welt von zentraler Bedeutung. Dem Auslandskorrespondenten kommt damit die Aufgabe zu, sein Land zu erklären, damit das Publikum in Deutschland über die bloßen Fakten hinaus begreift und versteht, was da vor sich geht.“
 

Angesichts dieses Ideals des Auslandsberichterstatters als Vermittler der Welt und Kulturen muß ein guter Korrespondent geradezu ein journalistisches Universaltalent sein. Nicht umsonst gilt die Auslandsberichterstattung gemeinhin als „die Königsdisziplin im Journalismus“
. Die allgemeine Rekrutierungspraxis neuer Korrespondenten unterstreicht die hohe Ein- und Wertschätzung der Korrespondententätigkeit. Als ständiger Berichterstatter für ein namhaftes Medienorgan ins Ausland geschickt zu werden, wird immer noch als Auszeichnung hervorragender journalistischer Fähigkeiten angesehen. „Bei der Besetzung der Korrespondentenplätze gilt der Grundsatz, daß der beste Mann an den besten Platz gehört.“
 

Daß nur die Besten ihrer Zunft für den Korrespondentenjob ausgewählt werden, der die Journalisten mit Privilegien und hohem Sozialprestige ausstattet, liegt in den insgesamt hohen Anforderungen an die Auslandstätigkeit begründet. Laut Rupert Neudeck wohnt dem Korrespondentenstatus aufgrund der begrenzten Eingriffs- und Kontrollmöglichkeiten seitens Redaktionen und Rezipienten immer auch „ein De-facto-Monopol“
 hinsichtlich der Berichterstattung über das Berichtsgebiet inne. Besonders ausgeprägt ist dieses journalistische Monopol bei der Berichterstattung aus Regionen, die abseits der großen Weltmetropolen und internationalen Handlungszentren liegen. Dort bestimmt oft die einzelne Stimme eines Korrespondenten das Bild, das die Rezipienten von jenen Ländern und Kulturen aufnehmen und verinnerlichen. 

Zum Rüstzeug, das notwendig ist, um dieser besonderen Verantwortung gerecht werden zu können, gehören neben einer soliden journalistischen Ausbildung und einer professionellen Einstellung zur eigenen, meist in Eigenverantwortung zu organisierenden Tätigkeit insbesondere hohe soziale Kompetenz und persönliche Glaubwürdigkeit des Korrespondenten.

Dieses Anforderungsprofil ergibt sich aufgrund des paradoxen Dilemmas der modernen Auslandsberichterstattung. Zwar scheint der Auslandskorrespondent in seiner Funktion als „Globetrotter, der seine exklusiven Eindrücke aus der weiten Welt dem staunenden Publikum zu Hause näher bringt“
, angesichts der Fülle neuer und für jeden zugänglicher Informationsmöglichkeiten ausgedient zu haben. Trotzdem neigen Redaktionen und Rezipienten immer noch dazu, der Berichterstattung des Journalisten vor Ort geradezu blind zu vertrauen. „Die gewaltigen Veränderungen in der Technologie der Medien haben [...] den althergebrachten Nimbus der Reporter, verläßliche Augenzeugen der Ereignisse zu sein, im Kern unberührt gelassen.“
 

Dabei machen die verschiedenen möglichen Einflußfaktoren und Problemkonstellationen der Auslandsberichterstattung nachdrücklich deutlich, daß die Präsenz eines Korrespondenten vor Ort allein keineswegs automatisch eine wahrheitsgemäße, objektive und somit seriöse Berichterstattung aus dem Ausland garantiert. 

3.1.2 Probleme der journalistischen Auslandsberichterstattung

Journalistisches Arbeiten ist per se immer eine verantwortungsvolle Aufgabe. Der Anspruch an eine seriöse Korrespondententätigkeit aus einem fremden kulturellen Umfeld jedoch ist durch eine Vielzahl zusätzlicher Problemkonstellationen, die die Berichterstattung im einzelnen Fall je nach Berichtsgebiet und politischer Lage unterschiedlich stark erschweren können, gekennzeichnet. Dabei ist eine Unterscheidung zwischen individuellen, auf die Person des Korrespondenten bezogenen Problemstellungen (Punkt 3.1.2.1) und als extern zu bezeichnenden Einfluß- und Problemfaktoren (Punkt 3.1.2.2) möglich.

3.1.2.1
Individual-psychologische Problemfaktoren

In der exponierten Position als Auslandskorrespondenten sind Journalisten auch als Vollprofis einer Vielzahl individual-psychologischer Problemfaktoren unterschiedlichster Art ausgesetzt, deren Auswirkungen ihre tägliche Arbeit und Berichterstattung nachhaltig beeinflussen können.

Auf ganz persönlicher Ebene begünstigt zum Beispiel das hohe Sozialprestige der Korrespondentenrolle bei aus dem Ausland berichtenden Journalisten mitunter das Entstehen einer stark ausgeprägten Eitelkeit und Arroganz, die den beruflichen Umgang mit ihnen wesentlich erschweren können.
 Darüber hinaus werden in der Fachliteratur verschiedene, als „Syndrom“ oder „Komplex“ bezeichnete Problemkonstellationen erwähnt, die aus der Situation des meist auf sich allein gestellten Korrespondenten resultieren und sich negativ auf die Angemessenheit und Objektivität der Berichterstattung auswirken können. Zu nennen sind in diesem Zusammenhang beispielsweise das Hongkong-Syndrom oder der Botschafter-Komplex.
 Der Begriff des Hongkong-Syndroms umschreibt die unbewußte Tendenz zu ungenauer Berichterstattung vieler aus dem Ausland berichtender Journalisten, die im Wissen um die große Entfernung zur Heimatredaktion und zum jeweiligen Publikum bis zu einem gewissen Grad fehlende Detailtreue und Ungenauigkeit als akzeptabel betrachten. Vom sogenannten Botschafter-Komplex spricht man hingegen, wenn ein Korrespondent sich selbst als Auslandsvertreter seines eigenen Heimatlandes sieht und aus diesem Grund der „Notwendigkeit der Rücksichtnahme auf die tendenziellen Animositäten offizieller Stellen und Behörden“
 Vorrang vor einer objektiven und wahrheitsgemäßen Berichterstattung einräumt, um seinem Heimatland keine diplomatischen Verwicklungen zu bescheren.

Das richtige Verhältnis von Nähe und Distanz zum Berichtsland ist eines der Hauptprobleme, das aus der Ferne berichtende Journalisten in den Griff bekommen müssen, wenn sie ihre Korrespondentenfunktion als Vermittler der Welt auf seriöse Art und Weise erfüllen wollen. Aus naheliegenden Gründen kann einerseits „eine strikte Neutralität dem Gastland gegenüber nur als Fiktion bezeichnet werden“
. Dies stellt weniger ein Problem als vielmehr eine notwendige Voraussetzung für eine seriöse Berichterstattung über fremde Phänomene und Kulturen dar. Demgegenüber steht jedoch die Gefahr, daß ein Korrespondent nach jahrelangem Aufenthalt in einem Berichtsland eine Art „Betriebsblindheit“
 entwickelt und sich in einem zu starken Maße mit seinem Gastland identifiziert. Der Berichterstatter gerät dann verstärkt in die Gefahr, vom objektiv und kritisch berichtenden Korrespondenten zu einem anwaltschaftlichen, offiziellen Sprachrohr seines Landes zu mutieren. 

Um der Gefahr der Einwirkung psychologischer Einflußfaktoren vorzubeugen, ist es ein notwendiger Teil der Aufgabe eines Auslandskorrespondenten, sich bewußt mit der Verantwortung und Macht seiner Position auseinanderzusetzen. Denn eine kritische Reflexion der eigenen Situation kann helfen, unnötige Verzerrungen in der Berichterstattung zu vermeiden. 

3.1.2.2 Externe Problemfaktoren

Die in der Situation des Auslandskorrespondenten begründeten Problemkonstellationen werden durch Faktoren, die von außen auf die Berichterstattung einwirken, ergänzt. Sowohl diese externen als auch die psychologischen Einflüsse können zu Verzerrungen der anvisierten unabhängigen Berichterstattung beitragen beziehungsweise diese unter extremen politischen Bedingungen, wie sie zum Beispiel beim Berichten aus totalitären Staaten oder Kriegsgebieten gegeben sind, auch ganz zu unterbinden versuchen. 

„Die staatlichen Behörden verfügen jeweils über eine relativ breite Palette von Möglichkeiten, mit der die freie Berichterstattung von Korrespondenten flexibel sanktioniert werden kann.“
 In Ländern mit einer restriktiven Informationspolitik und stark eingeschränkter Pressefreiheit zählen offene Zensurmaßnahmen ebenso zu dieser Bandbreite an Möglichkeiten wie die Steuerung des Informationsflusses mittels staatlicher Instrumente wie dem Aufstellen von Einreise- oder Aufenthaltsregelungen oder dem Erteilen beziehungsweise Nicht-Erteilen von Drehgenehmigungen.

Versuche, eine unabhängige Berichterstattung ausländischer Korrespondenten zu kontrollieren beziehungsweise sie für eigene Ziele zu instrumentalisieren, sind am effektivsten, wenn sie die Abhängigkeit des Berichterstatters von neuen Nachrichten auszunutzen wissen. Am häufigsten geschieht dies durch eine starke Reglementierung des Informationszugangs.

Der Grund für die immer wieder zu beobachtenden Versuche, „ausländische Korrespondenten in Richtung auf die gewünschte Selbstdarstellung zu steuern“
, ist die sehr hohe Bedeutung, die ausländischen Berichterstattern allgemein beigemessen wird, da sie maßgeblich an der Gestaltung des öffentlichen Ansehens des jeweiligen Gastlandes in der Welt beteiligt sind.
 Dabei sind mehr oder weniger subtile Versuche, ausländische Medienvertreter im Sinne der eigenen politischen oder wirtschaftlichen Ziele zu instrumentalisieren, aus naheliegenden Gründen speziell in Krisenzeiten eine besonders große Versuchung. Denn politische Macht drückt sich nicht unmaßgeblich über die Kontrolle der Informationen und Medien aus.

Im Einflußbereich gesellschaftlicher Interessengruppen mit zum Teil unterschiedlichen Erwartungen an den ausländischen Berichterstatter benötigt dieser mitunter viel diplomatisches Geschick, das notwendigerweise mit persönlicher Integrität und hohen ethisch-moralischen Prinzipien gepaart sein muß. Eine ausgewogene Berichterstattung ist für Korrespondenten insbesondere dann nur schwer zu gewährleisten, wenn sie trotz aller Professionalität verstärkt mit einer der Konfliktparteien beziehungsweise der Sichtweise der Regierungsvertreter des Berichtsgebietes sympathisieren. 

Die Gefahr der journalistischen Parteilichkeit und eines einseitigen Engagements für die eine oder andere Seite wird auch durch die persönlichen Kontakte der Journalisten vor Ort geschürt. Als Auslandskorrespondenten in einem fremden Umfeld sind Journalisten bei der Berichterstattung jedoch auf persönliche Kontakte angewiesen. Es sich mit den Verantwortlichen vor Ort zu verscherzen, wäre oftmals gleichbedeutend mit dem beruflichen Aus. „So stehen sie ständig vor der Alternative, sich behutsam anzupassen oder als Berichterstatter auf Eis gelegt zu werden.“
 Verweigerte Akkreditierungen und Drehgenehmigungen würden selbst eine beeinflußte Berichterstattung, in deren Rahmen zumindest über die Zwänge staatlicher Zensur aufgeklärt werden könnte, für die Korrespondenten unmöglich machen.
Insgesamt läßt sich festhalten, daß trotz der mitunter stark erschwerten Arbeitsbedingungen des Auslandsberichterstatters die Einhaltung professioneller Prinzipien und der journalistischen Sorgfaltspflicht natürlich oberste Priorität besitzt. Andernfalls drohen ausländische Korrespondenten leicht zum Spielball politischer Mächte und wirtschaftlicher Interessen zu werden.

3.2
Die Auslandsberichterstattung als Fenster zur Welt

Den Hauch der großen, weiten Welt ins Wohnzimmer bringen und fremde Kulturen erklären – die Aufgabe der Auslandskorrespondenten wäre eine weitaus leichtere, spielte sie sich in einem sozialen Vakuum ab und wäre nicht ebenso wie nahezu jeder andere Sektor der Medienlandschaft immer auch interessengebundenen Machtkämpfen und den Zwängen des Marktes ausgesetzt. Eine Gegenüberstellung von Chancen und Grenzen der Auslandsberichterstattung (Punkt 3.2.1) und den aktuellen Merkmale der deutschen Berichterstattung aus und über fremde Länder (Punkt 3.2.2) soll zu einer angemesseneren Einschätzung der Anforderungen an eine seriöse Auslandsberichterstattung beitragen.

3.2.1 Chancen und Grenzen der Auslandsberichterstattung

Wie kaum auf einen anderen Bereich des modernen Massenmediensystems hat sich der rasante technologische Fortschritt insbesondere auf die klassische Auslandsberichterstattung der Fernsehsender und Printmedien ausgewirkt. „Der Informationsvorsprung ist dramatisch geschmolzen. Der Ferntourismus bringt Deutsche von Bali bis nach Bogotá, kurz: in die ganze Welt – und die Welt kommt zu uns ins Haus: Per Kabel und Satellit erfahren wir bisweilen vor den Betroffenen, wo geputscht wurde oder wo die Raketen einschlugen.“

Das Zusammenrücken der Welt zum viel beschworenen Global Village, mit Schlagwörtern wie Internationalisierung und Globalisierung beschrieben und mittels neuer Medien wie dem Internet vorangetrieben, macht deutlich, daß der Rezipient – besonders in den westlichen Industrienationen – nicht länger auf einzelne Korrespondenten angewiesen ist, um jederzeit Zugang zu Nachrichten aus aller Welt zu haben. „Im Zeichen einer Weltgesellschaft, in der Grenzen wie morsche Zäune abgerissen und eingeebnet werden, in der weite Entfernungen zur Nichtigkeit von Flugminuten schrumpfen, gilt der Kontakt zum Ausland als eine polyglott gemeisterte Selbstverständlichkeit.“

Dennoch ist eine seriöse Auslandsberichterstattung heutzutage keinesfalls überflüssig geworden, sondern scheint angesichts der zunehmenden Komplexität und Vernetzung der globalen Weltgesellschaft wichtiger denn je, um das Weltgeschehen richtig verstehen zu können. Diese Feststellung steht jedoch in krassem Gegensatz zu den meßbaren Trends der Auslandsberichterstattung beziehungsweise der Nutzung der entsprechenden Medienangebote. Denn generell scheint zu gelten: „Je ‚globaler‘ die Welt wird, um so stärker konzentrieren sich die Menschen auf ihre unmittelbare Umgebung.“
 Wilfried Scharf und Ralf Stockmann formulierten bereits 1998 als Zwischenfazit ihrer Studie über die beiden öffentlich-rechtlichen Auslandsmagazine „Weltspiegel“ (ARD) und „Auslandsjournal“ (ZDF): „Auslandsberichterstattung hat keine Konjunktur.“
 Die zuletzt stark rückläufigen Zuschauerzahlen, insbesondere auch bei den genannten Magazinen und im Hinblick auf die jüngeren Zielgruppen, unterstreichen dieses Ergebnis.

In einem vorrangig markt- und quotenorientierten Mediensystem befindet sich die Auslandsberichterstattung heute somit in einer prekären Lage. Einerseits ist man sich auf Seiten der Verantwortlichen bewußt, wie wichtig eine seriöse Auslandsberichterstattung angesichts der zunehmenden globalen Vernetzung der Welt ist. Auf der anderen Seite zeigen die Erfahrungen der Vergangenheit jedoch, daß die Berichterstattung aus dem Ausland in den meisten Fällen kaum überragende Quoten und Auflagen garantiert. 

Dabei sollten idealerweise nicht nur den öffentlich-rechtlichen Programmgrundsätzen verpflichtete Medienorgane und Korrespondenten versuchen, dieser besonderen Verantwortung gerecht zu werden. Vielmehr sollte die in einer verantwortungsvollen Auslandsberichterstattung begründet liegende Macht hinsichtlich der Verbesserung des allgemeinen Verständnisses von der Welt und ihren verschiedenen Kulturen von allen Teilen des Mediensystems erkannt und als Chance begriffen werden, die es zu nutzen gilt. 

Dabei muß es vorrangig darum gehen, auch entgegen den feststellbaren Medientrends der Banalisierung, Dramatisierung, Emotionalisierung und Personalisierung sowie dem allgemeinen Quoten- und Konkurrenzdruck, Nachrichten- und Magazinbeiträge aus dem Ausland in einer Art und Weise zu gestalten, die sich nicht darauf beschränkt, lediglich auf althergebrachte Klischees und Vorurteile zurückzugreifen und diese somit zu verstärken.

3.2.2 Status quo der deutschen Auslandsberichterstattung

Krisen, Kriege, Katastrophen – insbesondere auf der Ebene der tagesaktuellen Berichterstattung lesen und hören deutsche Rezipienten heute fast ausschließlich nur in negativer Form vom Ausland. „Je ferner die Länder sind und je weniger uns ihre tägliche Politik und Entwicklung interessiert, desto größer ist die Gefahr, daß sie nur im Falle von Katastrophen und Kriegen Platz in den deutschsprachigen Medien finden.“
 Diese Tatsache beruht maßgeblich auf der hohen Bedeutsamkeit, die abgesehen von Nachrichtenfaktoren wie Überraschung, Relevanz und Beteiligung von Eliten im allgemeinen insbesondere dem Faktor Negativismus bei der täglichen Nachrichtenauswahl in Redaktionen und Agenturen zugesprochen wird.

Die Auslandsberichterstattung deutscher Medien sieht sich aus diesem Grund wiederholt mit dem Vorwurf konfrontiert, übermäßig konflikt- und aktualitätsorientiert zu berichten. Viele Medienkritiker Kritiker bemängeln, daß eine überproportional negativ geprägte Berichterstattung ein stark verzerrtes mediales Weltbild konstruiert und vermittelt, welches wiederum im Gegenzug bei den Rezipienten mitunter den überwältigenden Eindruck erwecken kann, es herrsche überall auf der Welt nur noch Krieg.
 „Angesichts von Krisen und Kriegen als Konstanten einer konflikthaften Welt im Wandel“ 
 würde eine Art „Heile-Welt-Berichterstattung“ 
 aber ebenso an den realen Verhältnissen in der Welt vorbeigehen, wie Oliver Zöllner, seines Zeichens Leiter der Abteilung Medienforschung der Deutschen Welle, anmerkt.
Das Aufkommen eines heute „weit verbreiteten Katastrophenjournalismus“
 wurde insgesamt besonders durch die drastische Zunahme des Tempos der internationalen Berichterstattung aufgrund ständig verbesserter Möglichkeiten der modernen Kommunikationstechnologien begünstigt. Dies stellt insbesondere die tagesaktuelle Auslandsberichterstattung vor die kaum lösbare Aufgabe, komplexe und dem Rezipienten teilweise überaus fremde Phänomene und Zusammenhänge aus dem Ausland in kürzester Zeit nahebringen zu müssen.
 „Story statt History, Dramaturgie statt Politik“
 lautet deshalb vielfach die einzig plausible Devise. 

Allgemein feststellbare Medientrends wie ein ausgeprägter Hang zur emotionalisierenden und sensationsorientierten Berichterstattung werden durch diese Sichtweise ebenso begünstigt wie der Rückgriff auf Stereotypen und Klischees. „Konkurrenzkampf um die sensationellen Bilder, Suche nach Aufmerksamkeits- und Erregungspotential in den Bildern, das sind die Faktoren, die im Wertekanon des internationalen Journalismus weit vor der distanzierten, reflektierten Analyse rangieren. [...] Analytische Beiträge gelten als langweilig und wenig unterhaltend. Analyse ist nicht ‚hip‘.“

In gleichem Ausmaß wie die oft beklagte mangelnde Analyseleistung der Massenmedien scheint eine in gewissem Maße ethnozentrisch geprägte Berichterstattung aufgrund medienimmanenter Zwänge und des notwendigen emotionalen Ansprechens des Rezipienten in der Auslandsberichterstattung fast schon vorprogrammiert. Wie leicht dabei die Grenze zu einer über das erträgliche Maß hinausgehenden Stereotypisierung oder einem ausgeprägten Exotismus auf sprachlicher oder bildlicher Ebene durch die Wahl einzelner Bilder und Formulierungen überschritten wird, liegt dabei auf der Hand und unterstreicht erneut die notwendige journalistische Sorgfalt, die für eine verantwortungsvolle und seriöse Auslandsberichterstattung, die nicht nur mit Skandalgeschichten auf Quote oder Auflage abzielt, sondern das Weltverständnis der Rezipienten steigern will, unabdingbar ist. 

Darüber hinaus ist in diesem Zusammenhang insbesondere auf die notwendige Kontinuität in der Berichterstattung über das Ausland hinzuweisen, die aktuell in vielen Fällen nicht gegeben zu sein scheint. Dabei führt ein vorrangig auf Negativ-Schlagzeilen orientierter „Aktualitätsfetischismus“
 im internationalen Journalismus dazu, daß weiße Flecken auf der medialen Weltkarte entstehen, weil einzelne Länder von vornherein fast völlig aus der Berichterstattung herausfallen, oder daß nur über außergewöhnliche Ereignisse berichtet wird, „die nicht mehr als ein Schlaglicht auf das Land werfen.“

In ihrer Gesamtheit sind diese Trends einer verantwortungsvollen Aufbereitung der Nachrichten aus dem Ausland natürlich abträglich und führen zum tatsächlichen „Paradox des Medienzeitalters, daß wir mit Hilfe enormer technischer Möglichkeiten, dank beweglicher Kameras vor allem und blitzschneller Übertragungswege, nahezu an jedem Ort der Welt dabei sein können – und trotzdem mit Wissen und Erfahrungen weit hinter den Möglichkeiten zurückbleiben.“

4. „Souverän, reißerisch, überfordert?“
 – Der 11. September und die deutschen Medien

Das globale Ausmaß der Katastrophe und die Verfügbarkeit von Live-Bildern aus New York und Washington, die weltweit das synchrone Miterleben der Anschläge in Echtzeit  ermöglichten, machten aus den menschenverachtenden Terroranschlägen vom 11. September – auch wenn es zynisch klingen mag – ein echtes Medienereignis.
 „Selten zuvor in den vergangenen Jahrzehnten hat ein Ereignis die Welt derart erschüttert, selten zuvor haben sich die Medien derart erschüttern lassen.“
 Auch die deutschen Medien wurden durch die grausamen Ereignisse in eine Art medialen Ausnahmezustand versetzt (Punkt 4.1). Dem Schockzustand folgten jedoch schnell erste Diskussionen über die Qualität der geleisteten Auslandsberichterstattung (Punkt 4.2).

4.1
Medien im Ausnahmezustand

„Fassungslosigkeit, gelähmtes Entsetzen, Sprachlosigkeit. [...] Journalisten können in solchen Gefühlen nicht verharren. Sie müssen reportieren, kommentieren, analysieren, das Unerklärbare erklärlicher machen.“
 Der 11. September stellte Journalisten weltweit vor eine journalistische und menschliche Herausforderung. Eine überblicksartige Zusammenfassung darüber, wie deutsche Fernsehsender und Printmedien mit der außergewöhnlichen Situation umgingen (Punkt 4.1.1), und welche Merkmale sich in der Medienberichterstattung in den Tagen rund um den 11. September herausbildeten (Punkt 4.1.2), soll als Grundlage für eine kritische Einschätzung der Medienleistungen in diesen Tagen dienen.

4.1.1 Erste Reaktionen der Massenmedien

„Bis 14.56 Uhr war die Welt noch in Ordnung“
 – genau bis zu der Minute, in der die ersten Eilmeldungen über den Einschlag einer Passagiermaschine in den nördlichen Tower des World Trade Centers im Herzen Manhattans über die Agenturleitungen in Redaktionen von Fernsehsendern und Tageszeitungen tickerten. Danach überschlugen sich die Ereignisse; schnell wurde klar, daß es sich nicht wie zunächst angenommen um ein Unglück, sondern um brutale Terrorakte handelte. Auch deutsche TV-Sender (Punkt 4.1.1.1) und Printmedien (Punkt 4.1.1.2) reagierten sofort auf die Nachrichtenlage und berichteten aktuell und ausführlich über die Ereignisse.

4.1.1.1 Fernsehen

An jenem Dienstagnachmittag des 11. Septembers war insbesondere das Fernsehen in der Lage, seine Qualitäten als schnell und aktuell berichtendes Medium voll auszuspielen und seine Flexibilität nachdrücklich unter Beweis zu stellen. In Deutschland hatten in punkto Schnelligkeit eindeutig die Nachrichtensender n-tv und N24 die Nase vorn. Bereits kurz vor 15 Uhr Mitteleuropäischer Zeit und somit unmittelbar nach dem Einschlag der ersten entführten Zivilmaschine in das World Trade Center sendeten die deutschen Nachrichtensender die ersten (CNN-)Bilder live aus New York.
 

Alle deutschen Vollprogramme sowohl öffentlich-rechtlicher als auch privater Provenienz schalteten sich innerhalb der nächsten Stunde mit Sondersendungen in die aktuelle Berichterstattung über die Ereignisse in Amerika ein. Zu diesem Zweck stellten sie ihr Programm zeitweilig komplett um und starteten „einen Live-Marathon, mit den sich überschlagenden Neuigkeiten, flankiert von Hintergrundberichten und Analysen“.

Daß der Privatsender RTL dabei mit dem Beginn seiner stundenlangen Sondersendung um 15.15 Uhr mehr als eine halbe Stunde schneller war als die ARD, war abgesehen von der von vielen Seiten hervorgehobenen hervorragenden Moderationsleistung von RTL-Anchor Peter Kloeppel einer der Gründe, wieso bereits ein paar Tage nach den Anschlägen trotz der immer noch angespannten Lage und großen Betroffenheit in Deutschland zwischen privaten und öffentlich-rechtlichen TV-Anstalten ein unschöner Streit um die Informationskompetenz einzelner Sender losbrach.

Insgesamt – und relativ senderunabhängig – beherrschten zunächst aufgrund der Dramaturgie der Ereignisse und dann aufgrund fehlender neuer Informationen überall die gleichen Live-Bilder aus New York und Washington die TV-Berichterstattung. „In einer Endlosschleife von Bildern, die sich über alle Sender zu ziehen scheint, werden immer wieder der Einschlag der zweiten Passagiermaschine und der Einsturz der Türme ausgestrahlt.“
 Begleitet wurde diese Bilderflut oftmals von Augenzeugen- oder Reporterkommentaren, die nur die persönliche Fassungs- und Sprachlosigkeit der Berichtenden angesichts dieser Katastrophe auszudrücken vermochten. Analysen, Erklärungsversuche oder Informationen zum möglichen Hintergrund der Katastrophe fehlten anfangs fast völlig. „Das Fernsehen wurde so deutlich wie selten zuvor auf sein beherrschendes Element reduziert: das Bild.“
 Zwar bemühte man sich durch Schaltungen zu einzelnen Korrespondenten im Ausland und in Experteninterviews ansatzweise um Einordnung und Bewertung der Ereignisse, doch zum einen erwies sich dies aufgrund der unklaren Nachrichtenlage zunächst als recht schwierig, und zum anderen konnte keine noch so differenzierte Einschätzung der Ereignisse mit der Intensität der Live-Bilder mithalten.

Der Umstand, daß sich auch die deutschen Medien durch die Terroranschläge in Amerika in einen medialen Ausnahmezustand versetzt fühlten, drückte sich auch durch die bislang einmalige Tatsache aus, daß aus naheliegenden Gründen auf allen Kanälen auf das Senden von Werbespots weitgehend verzichtet wurde.
 Insbesondere den privaten Sendern entgingen durch diese Maßnahme – insbesondere angesichts der hohen Einschaltquoten – Werbeeinnahmen in Millionenhöhe, die sich in der Zukunft jedoch möglicherweise als strategisch richtige Investition in ihr Public Standing erweisen könnten.

Abgesehen von den Vollprogrammen, die sich auch in den Tagen nach dem 11. September fast völlig der Information verschrieben, reagierten natürlich auch die deutschen Spartenkanäle auf die Ereignisse, allerdings recht unterschiedlich. Während der Kölner Musiksender Viva seine beiden Programme zeitweise ganz abschaltete und aus Respekt vor den Opfern nur noch ein Schwarzbild mit dem eigenen Senderlogo ausstrahlte, ging auf Teleshopping-Kanälen wie QVC und H.O.T. sowie auf den Sportsendern das Programm – abgesehen von kurzen Hinweisen auf die Berichterstattung der Nachrichtensender – nahezu unverändert weiter. 
 

4.1.1.2 Printmedien

Dem Fernsehen hinsichtlich der Möglichkeiten zu einer unmittelbaren, synchronen Reaktion auf die aktuelle Nachrichtenlage von Natur aus zwar unterlegen, war die Berichterstattung über die Terroranschläge in Amerika aber trotzdem auch für deutsche Printmedien keineswegs eine leichtere journalistische Aufgabe, die es am und nach dem 11. September zu meistern galt. Insgesamt bewiesen die Printmedien, daß sie trotz des Aktualitätsvorsprungs der elektronischen Medien nicht nur neben diesen bestehen, sondern deren Berichterstattung auch entscheidend ergänzen können. 

„Die ewig selben Bilder im TV reichen den Menschen nicht, sie wollen Erklärungen und Einordnung.“
 Aus diesem Grund setzten sowohl die deutschen Tages- und Wochenzeitungen als auch die hiesigen Nachrichtenmagazine bei ihrer Berichterstattung über die Terroranschlägen in Amerika vor allem darauf, die spektakuläre, aber informationsschwache Bilderflut der TV-Berichterstattung mit aktuellen Analysen und fundierten Hintergrundinformationen wertvoll zu ergänzen.
 „Speziell die Feuilletons fächerten, den aktuellen Anlaß bald weit überschreitend, die Aspekte und Faktoren des Anschlags weit auf.“

Angesichts des Ausmaßes der Katastrophe widmeten sich die meisten Printmedien am 12. September und in den folgenden Tagen „zunächst in aktualisierten Mantelteilen, später über ihre nahezu kompletten Ausgaben hinweg“
 den Geschehnissen in Amerika. Dabei wurde häufig sowohl der Umfang als auch die Auflagenzahl aktueller Ausgaben deutlich angehoben. Einige Publikationen entschieden sich aufgrund des großen Informationsbedürfnisses in der Bevölkerung auch für aktuelle Sonder- oder Extraausgaben. Das Vorziehen von Erscheinungsterminen wurde angesichts der Nachrichtenlage ebenfalls als angemessene Handlungsoption angesehen, um der Chronistenpflicht der Printmedien möglichst schnell und umfassend nachkommen zu können. Die beiden wöchentlichen Nachrichtenmagazine „Focus“ und „Der Spiegel“ beispielsweise erschienen aufgrund des aktuellen Anlasses bereits samstags.

Das Bedürfnis, über den Rahmen der reinen Berichterstattung hinaus eine Plattform für die große Betroffenheit in Deutschland bieten zu wollen, ließ die deutsche Presse zum Teil neue Wege gehen. Von Verlagen und Rundfunkanstalten initiierte Spendenaktionen für die Opfer der Terroranschläge und Sonderaktionen wie das Auslegen von Kondolenzbüchern sowie das Abhalten von Schweigeminuten sollten helfen, Anteilnahme mit Amerika und den Opfern der Anschläge sowie deren Angehörigen auszudrücken.
 Die deutschen Boulevardblätter unterstrichen ihre „publizistische Solidarität mit den Vereinigten Staaten“
 meist in einer plakativeren Art und Weise: Die Bild-Zeitung unterlegte ihren Titel mit einem Schatten im Muster der amerikanischen Stars and Stripes, während die B.Z. diese gar als Papierfahne ihrer Ausgabe beilegte.
 

Der journalistische und redaktionelle Mehraufwand, der insgesamt für die ersten unmittelbaren Reaktionen der Printmedien auf die Terroranschläge in Amerika notwendig war, stellte ebenso wie die stundenlange Dauerberichterstattung des Fernsehens Journalisten in Deutschland auch vor eine große logistische Herausforderung. Der Süddeutschen Zeitung beispielsweise blieben bis zum Andruck der nächsten Ausgabe gerade einmal „knapp 180 Minuten Zeit“
, um notwendige Aktualisierungen und Änderungen vorzunehmen. Um in einer derartigen Ausnahmesituation zu ermöglichen, daß Redaktionen die bereits fertiggestellten Ausgaben des nächsten Tages in kürzester Zeit fast vollständig überarbeiten und aktualisieren konnten, wurde „das Zusammenspiel aller Ressorts ohne Rücksicht auf die üblichen Platzhirsch-Kämpfe“
 unbedingt notwendig.

4.1.2
Dominante Merkmale der Berichterstattung

Die Terroranschläge in Amerika hielten die deutschen Medien auch noch Tage nach dem 11. September in ihrem Bann gefangen. Anhand von insgesamt drei augenfälligen Merkmalen der Medienberichterstattung – der Tendenz zur freiwilligen Gleichschaltung der Medien (Punkt 4.1.2.1), der Macht der Bilder (Punkt 4.1.2.2) und der Übernahme der Kriegsterminologie (Punkt 4.1.2.3) – läßt sich exemplarisch aufzeigen, wie Journalisten bei deutschen Fernsehsendern und Printmedien in dieser außergewöhnlichen Situation insgesamt berichteten und der Herausforderung ihrer journalistischen Chronistenpflicht nachzukommen versuchten.

4.1.2.1
Freiwillige Gleichschaltung

Die Beobachtung einer ausgeprägten Tendenz zur freiwilligen Gleichschaltung der Medien nach den schrecklichen Ereignissen vom 11. September läßt sich innerhalb verschiedener Kontexte problematisieren. 

Auf einer rein praktisch-logistischen Ebene hebt dieses Merkmal auf die Gleichförmigkeit der TV-Berichterstattung der verschiedenen deutschen Fernsehsender am Tag der Anschläge ab. Daß sich die Formen der Berichterstattung auf fast allen Kanälen ähnelten, war angesichts der allgemeinen Nachrichtenlage wenig überraschend. Allgemein bestand in der Bevölkerung ein enormes Informationsbedürfnis, das es zu befriedigen galt, obwohl in den ersten Stunden nach den Anschlägen nur wenig neue Bilder oder aktuelle Informationen außerhalb des Bereichs der Spekulationen verfügbar waren. „Jeder schaltet überall dorthin, wo ein Korrespondentenstatement auch nur halbwegs sinnvoll erscheint. Allen – das spürt jeder Laie – liegen freilich dieselben Agenturmeldungen vor.“

Der erstmalige Zusammenschluß verschiedener zu einer Senderfamilie gehörender Programme potenzierte den Eindruck der überall gleichen Bilder natürlich zusätzlich. So entschieden sich zum Beispiel die Sender der Kirch-Gruppe (ProSieben, SAT.1, Kabel 1 und Neun Live) für eine Zusammenlegung der Ressourcen und schalteten einheitlich auf das Programm des Gruppenmitglieds N24 um, das wiederum wie so viele andere Sender auch das Bildmaterial des amerikanischen Senders CNN übernahm. Ähnlich reagierte die RTL-Gruppe – auch die Sender Vox und RTL2 übernahmen die von RTL gesendete Berichterstattung.

Darüber hinaus schienen sich die deutschen Massenmedien jedoch auch auf einer inhaltlichen Ebene teilweise für eine freiwillige Gleichschaltung entschieden zu haben. Aus naheliegenden Gründen zwar weniger stark ausgeprägt als bei den amerikanischen Medien, die vorrangig mit viel Patriotismus und Wut auf die Terroranschlägen reagierten, aber doch relativ einmütig übten sich auch viele deutsche Medien anfangs in einer Art Selbstzensur und blendetet ihre Kritikfunktion angesichts des Ausmaßes der Katastrophe zeitweilig fast gänzlich aus ihrer Berichterstattung aus.
 „Eine regelrechte Befangenheitsatmosphäre machte sich breit. Amerika war jetzt ausschließlich gut, weil es vom ‚Bösen‘ angegriffen wurde. Mit der Ikonisierung des Geschehens war der Weg zur nüchternen Nachfrage verbaut.“
 

Dabei war es insbesondere eine ausgeprägte kritische Distanz der Journalisten, die eine verantwortungsvolle Berichterstattung über die Ereignisse in Amerika so dringend brauchte, um die notwendigen Analyse- und Bewertungsleistungen zu erbringen, die dem Verständnis der Rezipienten aufgrund der Unfaßbarkeit der Ereignisse meist fehlten. Mögliche Motive für einen derartigen Anschlag auf die Vereinigten Staaten beziehungsweise Ursachen für den grundlegenden Haß auf Amerika wurden gerade in den Tagen nach dem 11. September kaum kritisch thematisiert. Jene, die wie die amerikanische Autorin Susan Sontag auch in Deutschland von dieser selbst auferlegten Linie abwichen, wurden in vielen Fällen schnell zurückgepfiffen und waren „dem Generalverdacht des Antiamerikanismus“
 ausgesetzt. 

4.1.2.2
Die Macht der Bilder

Ohne Zweifel war jener 11. September vor allem ein Tag der visuellen Medien. „Beängstigend eindrucksvoll hat das Fernsehen immer wieder den terroristischen Anschlag in Szene gesetzt.“
 Möglicherweise gar von den Terroristen im Hinblick auf eine größtmögliche globale Medienpräsenz zeitlich exakt geplant, konnten fassungslose und schockierte Zuschauer rund um den Erdball den Einschlag der zweiten entführten Passagiermaschine in den Südturm des World Trade Centers in New York live und hautnah aus verschiedenen Kameraperspektiven miterleben. 

Seinen spezifischen Wesenszügen entsprechend setzte das Fernsehmedium sowohl an jenem 11. September als auch an den Folgetagen in seiner Sonderberichterstattung betont auf den Reiz des Visuellen. „Das Fernsehen war am Tag der Terroranschläge seiner Bilderflut ausgeliefert und verfiel der Faszination des Grauens.“
 Die allgemeine Fassungslosigkeit angesichts der Tragweite der Ereignisse und der Mangel an neuen Erkenntnissen und Informationen führten dazu, daß insbesondere die Schreckensbilder von New York permanent wiederholt wurden und somit teilweise gar eine Art „paradoxe Ästhetisierung“
 erfuhren. 

Der Intensität der spektakulären Bilder aus New York und Washington konnten sich jedoch auch die deutschen Printmedien nicht völlig entziehen. So versuchte die Presse im allgemeinen, „das Defizit der Tageszeitungen, mit den Eindrücken der TV-Bilder nicht mithalten zu können“
, im Rahmen ihrer Berichterstattung über die Terroranschläge auszugleichen, indem sie paradoxerweise ebenfalls stärker als sonst auf visuelle Reize setzte. Selbst die ansonsten bilderlose Titelseite der Frankfurter Allgemeinen Zeitung erschien am Tag nach der Katastrophe mit zwei Bildern auf der ersten Seite: neben einem Foto des amerikanischen Präsidenten George W. Bush prangte auch hier das Bild der brennenden Türme des World Trade Centers.

Die meisten Diskussionen erzeugten jedoch in der medialen Bilderflut nach den Terroranschlägen jene Bilder, die den Todessprung verzweifelter, in den brennenden Türmen des World Trade Centers eingeschlossener Menschen dokumentierten. Die Entscheidung für eine Ausstrahlung dieser Szenen beziehungsweise den Abdruck der entsprechenden Fotos war Gegenstand ethisch-moralischer Diskussionen; der Vorwurf übermäßiger Sensationslust und des unsensiblen Voyeurismus stand vielerorts im Raum. 

Der Beschwerdeausschuß des Deutsche Presserats sprach im November letzten Jahres jedoch insgesamt nur eine öffentliche Rüge hinsichtlich eines Kommentars aus, der unmittelbar die Terroranschläge betraf. Die kontrovers diskutieren Bilder der in den Tod springenden Menschen in New York wurden hingegen vom Deutschen Presserat nicht beanstandet, sondern deren Ausstrahlung beziehungsweise Abdruck vielmehr mit ihrem Status als „Dokumente der Zeitgeschichte“ 
 legitimiert, die „mehr noch als die zusammenbrechenden Gebäude oder die Trümmerberge die ganze menschliche Tragödie der Terroranschläge deutlich machen.“

4.1.2.3
Die Übernahme der Kriegsrhetorik

Angriff auf Amerika, Kriegserklärung gegen die gesamte zivilisierte Welt, Kampf der Kulturen – Wie kleidet man das Unbegreifliche angemessen in Worte? Vor dieser professionellen Bewährungsprobe standen auch deutsche Journalisten und Korrespondenten nach den Terroranschlägen in Amerika. 

Der Deutsche Presserat forderte angesichts der extremen Umstände in den Tagen nach dem 11. September mit Nachdruck zur Einhaltung journalistischer Grundsätze im Sinne des Pressekodex auf. Darüber hinaus betonte er insbesondere den hohen Bedarf an angemessener Kritik und Besonnenheit in der journalistischen Berichterstattung und Bewertung der Ereignisse.
 Diesen legitimen Anspruch an die Berichterstattung jedoch auch permanent zu erfüllen, war in jenen angespannten Septembertagen nicht immer einfach. 

Nach der in den ersten Tagen nach den Anschlägen nahezu flächendeckend gezeigten Zurückhaltung deutscher Medien kam es in der Folgezeit verstärkt zu einer teilweise unreflektierten Übernahme der im ersten Schock vielerorts bemühten Kriegsterminologie. „Die Kriegsrhetorik hat Konjunktur. [...] Statt kühler Analytiker geben heiße Krieger den Ton an. Manche Redaktionszentrale mutiert in diesen Tagen zum militärischen Kommandostab.“
 Insbesondere im Gefolge offizieller politischer Stellungnahmen aus den USA mehrten sich auch in Deutschland „laute, martialische Töne“
 in den Medien. Zu brutal und menschenverachtend schienen die Terroranschläge, als daß mit nüchtern-distanzierten Worten über sie hätte berichtet werden können. „An den Schreibtischen hat der Superlativ die Besonnenheit ersetzt.“
 
Im Bereich der Printmedien sorgten gemäß ihrem konzeptionellen Gesamtkonzept insbesondere die großen Boulevardblätter unter Rückgriff auf das allgemein gebräuchliche Kriegsvokabular oder die „hochaffektive Cowboysprache des [...] US-Präsidenten“
 für eine übermäßig sensationsorientierte Gestaltung der Berichterstattung und stark emotionalisierende Headlines.
 Die Fernsehsender, allen voran RTL und die anderen privaten Sender, die dauerhaft berichteten, prägten indes – dem Vorbild des amerikanischen Nachrichtensenders CNN folgend – mittels graphischer Bildschirm-Etiketten mit starker kriegsrhetorischer Färbung ihre fortlaufende Dauerberichterstattung.

Da die Kriegsrhetorik im allgemeinen noch weitaus stärker als bloße Vereinfachungen und Stereotypisierungen versucht, einen Dualismus von Gut und Böse zu betonen und zu instrumentalisieren, um die eigene Handlungsweise zu legitimieren, liegt besonders in den Sprachbildern dieser frühen Septembertage ein enormes Wirkpotential hinsichtlich des Aufbaus von Feindbildern und der Affirmation von bereits bestehenden Klischees und Vorurteilen. Um so wichtiger war es deshalb in diesem Zusammenhang, daß die Medien, auch nachdem der Täterkreis auf die Terroristengruppe um Osama bin Laden eingegrenzt worden war, keine Pauschalurteile über die Anhänger des Islams fällten und verbreiteten, sondern sich statt dessen um eine verantwortungsvoll differenzierte Berichterstattung bemühten.

4.2
Reflexion und Kritik der Medienberichterstattung

Kaum hatte sich der erste Schock über die brutalen Terroranschläge in New York und Washington gelegt, setzten sich in Deutschland bereits die ersten Journalisten, Medienvertreter und Experten mit den Leistungen der Massenmedien auseinander und äußerten Lob und Kritik. Im Zuge dieser ersten selbstkritischen Reflexionen wurde insgesamt ein überwiegend positives Fazit hinsichtlich der deutschen Medienberichterstattung über die Ereignisse vom 11. September gezogen. Eine Einschätzung der von deutschen Fernsehsendern (Punkt 4.2.1) und Printmedien (Punkt 4.2.2) erbrachten Leistungen soll verdeutlichen, wie Journalisten auch unter derartigen Extrembedingungen ihrer besonderen Verantwortung gerecht zu werden versuchten.

4.2.1
Wie gut war die TV-Berichterstattung?

Viel Lob heimsten die deutschen Fernsehsender sowohl öffentlich-rechtlicher als auch privater Provenienz für „die rasche Reaktion der Sender und die Kompetenz der Moderatoren“
 ein. Die Spannbreite kritischer Stimmen reichte indes vom Vorwurf der monothematischen Dauerberichterstattung und der Ausstrahlung voyeuristischer Bilder bis hin zu Klagen über eine häufig unsensible Wortwahl.
 Es ist unbestritten, daß im allgemeinen sowohl öffentlich-rechtliche als auch private TV-Sender ihrer Berichterstattungspflicht als Vollprogramme in diesen Tagen insgesamt sehr flexibel nachkamen. An vielen Stellen wurden die üblichen Formatisierungen der Programme gar völlig aufgegeben und kommerzielle Interessen zumindest zeitweise in den Hintergrund gerückt.
 

Dennoch war natürlich auch in diesem Fall nicht alles Gold, was im TV-Bereich oberflächlich betrachtet mit schnellen Reaktionen, stundenlangen Sondersendungen und kompetent wirkenden Moderatoren glänzte. Gerade in den ersten Tagen nach den Anschlägen täuschte „die Fülle an Nachrichten- und Sondersendungen [...] dem Zuschauer vielfach nur vor, alles Wissenswerte über den Terror in Amerika erfahren zu haben.“
 Trotz permanenter Live-Schaltungen rund um den Globus und eiligst vor die Kamera gerufener „Ad-hoc-Experten“
 pegelte sich der Informationsgehalt schnell nahe dem Nullpunkt ein, so daß anfangs nur wenig zu einem besseren Verständnis der Ereignisse auf Seiten der Zuschauer beigetragen wurde. Im Gegenzug erweckte die Dauerberichterstattung unter Labeln wie „Terror gegen Amerika“ (RTL) bisweilen gar eher den Eindruck „als handele es sich um die Einführung eines neuen Markenartikels.“

Dennoch scheint die plakativ formulierte Einschätzung „Wir waren schon schlechter“
 von RTL-Chefkorrespondent Gerhard Hofmann insgesamt und speziell im Hinblick auf die bewiesene journalistische Informationskompetenz der Privaten durchaus angemessen. Denn das anfangs befürchtete flächendeckende Aufkommen eines sensationsgierigen Katastrophenjournalismus blieb glücklicherweise aus. 

Die Anschläge vom 11. September waren für den TV-Journalismus in Deutschland sicherlich eine Bewährungsprobe, die seine Grenzen, aber auch seine Möglichkeiten und Ansatzpunkte für notwendige Verbesserungen in der Zukunft aufgezeigt hat. Denn im Zuge des langsam einsetzenden Bemühens, die Geschehnisse in Amerika in einen Kontext einzubetten und die Frage nach den Tätern und deren Motiven zu thematisieren, sind „auch die untergegangenen Themen schmerzlich ins Bewußtsein gedrungen: Islam, Werte, Innere Sicherheit, wehrhafte Demokratie“
.

Insgesamt wurde deutlich, daß auch in einer medialen Ausnahmesituation wie nach den Terroranschlägen die im TV-Journalismus heute üblichen Prinzipien der journalistischen Aufbereitung komplexer, internationaler Ereignisse weiterhin Gültigkeit besitzen. Das gilt für die beobachtbare Tendenz zur Personalisierung und Dramatisierung ebenso wie für die Praktizierung eines „Häppchen-Journalismus“, der komplexe Sachverhalte in leicht verdauliche Brocken aufzubrechen versucht. 

Trotzdem haben deutsche Fernsehsender ihre Aufgabe („Öffentlichkeit herstellen, versuchen, Hintergründe zu erhellen, mögliche Entwicklungen ausleuchten“
) insgesamt erfüllt. Dies wurde auch quotentechnisch belohnt – die erzielten Marktanteile und die hohe Sehbeteiligung sprechen für sich, auch wenn in den ersten Tagen nach den Anschlägen das Gerangel um Quoten und Profite wohltuender in den Hintergrund rückte.

4.2.2
Was leisteten die Printmedien?

Viele gute Kritiken und teilweise gar überschwengliches Lob regnete es auch für die deutsche Presseberichterstattung über die Ereignisse des 11. Septembers. Generell wurde den Printmedien, insbesondere den überregionalen Tageszeitungen, bescheinigt, „umfassend, mit viel Hintergrund“
 berichtet zu haben. Berthold Flöper, seines Zeichens Leiter des Referats Printmedien in der Bundeszentrale für politische Bildung, sprach gar von „Sternstunden des deutschen Tageszeitungsjournalismus“
. 
Im Mittelpunkt dieser ersten kritischen Reflexionen über die Leistung deutscher Printmedien im Zusammenhang mit der Berichterstattung über die Terroranschläge in Amerika stand insbesondere die Frage, ob beziehungsweise wie sich die Printmedien in Abgrenzung von, aber auch gerade in Ergänzung zur von Natur aus aktuelleren TV-Berichterstattung profilieren konnten. Uwe Kammann, Leiter des Medienfachdienstes epd medien, resümierte diesbezüglich treffend und in Übereinstimmung mit dem allgemein geäußerten Grundtenor: „Sich gegenüber den spektakulären Bewegtbildern des Fernsehens in diesen Septembertagen durchzusetzen, stellte die Presse vor eine Herausforderung, die sie mit Bravour gemeistert hat."
 Erreicht werden konnte dies durch die Vermittlung von „Informationen zum Festhalten“
, die im Gegensatz zum Nervenkitzel der spektakulären TV-Bilder fundierte Analyse, Hintergrund und Einordnung boten.

Dennoch tut trotz beziehungsweise gerade aufgrund dieser insgesamt geradezu euphorischen Bewertung der Qualität der Presseberichterstattung nach dem 11. September auch hier kritische Differenzierung not. Denn auch wenn sich die berühmt-berüchtigten Boulevardblätter der Republik in den Tagen nach den Anschlägen zunächst etwas zurückhielten, so blieben sie doch ihren konzeptionellen Mustern im Großen und Ganzen treu und fabrizierten so manch exzessive Schlagzeile und emotionalisierenden Artikel. Im Gegensatz dazu zeigten die großen überregionalen Blätter Deutschlands, besonders auf den Seiten des Feuilletons, „was es heißt, Hintergründe auszuleuchten und die Deutungsmöglichkeiten aufzuzeigen.“

Vielerorts wurde darüber hinaus immer wieder die hervorragenden ressortübergreifenden Leistungen der Redaktionen unterstrichen. Tatsächlich spielte sich die Berichterstattung über die Ereignisse in Amerika nach dem 11. September für Tage nicht nur auf den entsprechenden Sonder- oder den regulären Politikseiten ab, sondern fand seinen Niederschlag auch im Regionalen und Lokalen.
 Wichtig war diese redaktionelle Entscheidung hinsichtlich einer möglichen Aufklärungsfunktion der Berichterstattung, die insbesondere im Bereich des Lokalen wiederholt auf die Notwendigkeit von Differenzierungen hinweisen und dazu aufrufen ließ, als Konsequenz der Anschläge und aufgrund der allgemeinen Verunsicherung und Angst nun nicht jeden Muslimen als potentiellen Terroristen abzustempeln, sondern Toleranz zu beweisen.

5. Schlußbetrachtung

Was macht eine seriöse und verantwortungsvolle Auslandsberichterstattung, die ihr Machtpotential in positiver Art und Weise einzusetzen weiß, somit nun letztendlich aus? Der ehemalige CNN-Reporter Peter Arnett, der durch seine Live-Berichterstattung während des Golfkriegs Anfang der neunziger Jahre zum Star-Korrespondenten avancierte, überrascht mit der Ansicht, daß Schnelligkeit das einzig entscheidende Kriterium zur Beurteilung von Auslandsberichterstattung sei: „Kriege mögen ausbrechen oder enden und Politiker aufsteigen oder stürzen, im Nachrichtengeschäft kommt es nur darauf an, die Meldung als erster zu bringen.“

Natürlich ist auch die journalistische Berichterstattung aus dem Ausland heute wirtschaftlichen Interessen und den Gesetzen des Medienmarktes untergeordnet und somit letztendlich ein Geschäft, in dem Schnelligkeit bei der Informationsvermittlung ein möglicherweise entscheidender Vorteil gegenüber der Konkurrenz ist. Dennoch ist speziell die Auslandsberichterstattung mit einer besonderen Verantwortung der berichtenden Journalisten verbunden, da sie das Weltbild und die Einstellung gegenüber fremden Kulturen auf Seiten der Rezipienten immer noch entscheidend beeinflußt. Aus diesem Grund reicht es heutzutage bei weitem nicht mehr aus, einfach nur schnell zu sein, um eine seriöse Auslandsberichterstattung zu gewährleisten. 

Im Zusammenhang mit der Berichterstattung über die Terroranschläge vom 11. September wird dies an verschiedenen Stellen besonders deutlich. Insbesondere das Beispiel der vorschnell übernommenen und erst im Nachhinein als gestellt entlarvten Bilder jubelnder Palästinenser unterstreicht diesen Sachverhalt nachdrücklich. Die in ihrer Wirkung bereits bestehende Vorurteilsstrukturen noch verstärkenden Bilder hätten bei gründlicher Gegenrecherche, für die in jenen Tagen nach den Anschlägen aufgrund des hohen Nachrichtendrucks oftmals kaum Zeit zu bleiben schien, wahrscheinlich schneller als nicht-authentisch und dann auch bezüglich ihrer Aussagekraft angemessener eingeschätzt werden können. 

Insgesamt wäre eine Diskussion über die Qualität der deutschen Medienberichterstattung über die Terroranschläge in Amerika jedoch geradezu überflüssig, läge Arnett mit seiner provokanten Einschätzung richtig. Denn unbestritten ist, daß die deutschen Medien allesamt extrem schnell und flexibel auf die aktuellen Ereignisse reagiert haben. Innerhalb weniger Minuten erreichten die Live-Bilder und aktuelle Nachrichten aus New York und Washington fast die gesamte deutsche Bevölkerung.

Doch diese Tatsache besitzt noch keinerlei Aussagekraft über die spezifische Qualität der von Printmedien und Fernsehsendern nach den Terroranschlägen geleisteten Berichterstattung. Denn schnell, flexibel und in stundenlangen Dauersondersendungen oder zusätzlichen Sonderausgaben über die Ereignisse in Amerika berichtet zu haben, heißt nicht automatisch, daß die Medienberichterstattung nach dem 11. September flächendeckend den Charakter einer unabhängigen, differenzierten, klischee- und vorurteilsfreien, zur Toleranz gegenüber fremden Kulturen und Glaubenslehren aufrufenden Auslandsberichterstattung mit dem vorrangigen Ziel, einen Beitrag zur „Völkerverständigung“
 zu leisten, besaß. Dies entspräche jedoch dem idealtypischen Anspruch an eine seriöse, verantwortungsvolle und ihre Macht positiv ausspielende Auslandsberichterstattung. 

In welchem Ausmaß sich die deutscher Medien nach dem 11. September diesem Ideal tatsächlich angenähert haben beziehungsweise wie es um die Qualität der Berichterstattung hinsichtlich einzelner Medien tatsächlich ganz konkret im Einzelfall bestellt war, konnte im begrenzten Rahmen dieser Arbeit nicht allumfassend hergeleitet oder empirisch abgesichert werden. Somit beschränkt sich die Leistung dieser Arbeit hinsichtlich der Berichterstattung rund um den 11. September auf ein ausschnitthaftes Aufzeigen dominanter Merkmale und erster Deutungshinweise hinsichtlich der Frage, wie umfassend und seriös die Medien ihrer Chronistenpflicht nachgekommen sind. 

Eine abschließende Untersuchung oder Bewertung der Medienberichterstattung über die Terroranschläge war jedoch auch nicht erklärtes Ziel dieser Arbeit. Vielmehr ging es zunächst auf allgemeiner, dann auf konkreter exemplarischer Ebene um eine kritische Reflexion der Bedingungen und Zwänge der modernen Auslandsberichterstattung und der damit verbundenen Verantwortung für den berichtenden Journalisten. 

Dabei stand die grundlegende Frage im Mittelpunkt, wie in Deutschland mit der Herausforderung an die moderne Auslandsberichterstattung, trotz Quoten- und Konkurrenzdruck, trotz Sensationshunger und wenig Platz für kritische Aufarbeitung und Darstellung von Kontexten verantwortungsvoll und objektiv berichten zu müssen, in einer derartigen Extremsituation wie nach dem 11. September umgegangen wurde. Dabei ist durch den positiven Grundtenor der Medienwelt deutlich geworden, daß die deutschen Medien, wenn auch eingeschränkt und teilweise erst mit zunehmender Kriegserwartung, ihrer Kritik- und Kontrollfunktion, aber vor allem ihrer Informationspflicht mit Sorgfalt und unter Achtung der Menschenwürde nachgekommen sind. Exemplarisch deutlich geworden sind aber ebenso allgemeine Defizite und Trends der aktuellen deutschen Auslandsberichterstattung.

Die Bedingungen und die spezielle Verantwortung der Auslandsberichterstattung anhand einer ausschnitthaften Reflexion hinsichtlich der Medienberichterstattung über die Terroranschläge in Amerika exemplarisch zu illustrieren, mag zunächst aufgrund der außergewöhnlichen Ereignislage rund um den 11. September bedenklich erscheinen. Denn zweifelsohne war die mediale Ausnahmesituation nach den Anschlägen ein Extremfall und mit spezifischen Merkmalen und besonderen Schwierigkeiten der Berichterstattung ausgestattet. Dennoch lassen sich „aus dem Extremfall kritische Schlußfolgerungen für den Normalfall der Berichterstattung“
 ziehen. 

Vergegenwärtigt man sich ganz allgemein den Status quo der heutigen Auslandsberichterstattung, wird deutlich, daß die Aufgabe des Auslandskorrespondenten in den letzten Jahrzehnten trotz enorm verbesserter technischer Kommunikationsmöglichkeiten nicht zwingend eine bedeutend leichtere geworden ist. Denn Einfluß- und Problemfaktoren sowie interessengebundene Zwänge und medienspezifische Anforderungen, die eine angemessene Berichterstattung aus dem Ausland potentiell erschweren beziehungsweise verzerren können, sind in ausreichender Zahl vorhanden.

Aus diesem Grund bleibt Robert Hetkämpers simpel formulierte Forderung „Objektive Berichterstattung statt kruder Aufregungsexotik“
 als Maxime für eine verantwortungsvolle Auslandsberichterstattung weiterhin gültig. Das hohe Ideal seriöser Auslandsberichterstattung auch tatsächlich in die Praxis umzusetzen, muß dabei kein unrealistischer Wunschtraum bleiben. Das beweisen nicht zuletzt Studien wie die von Scharf und Stockmann, die den Auslandsmagazinen „Weltspiegel“ und „Auslandsjournal“ bescheinigen, „Inseln des seriösen Journalismus“
 zu sein, da sie den Ansprüchen einer fundierten und kritischen Berichterstattung aus dem Ausland gerecht werden. Daß diese Magazine öffentlich-rechtlicher Natur sind, ist kein Zufall, auch wenn sich heutzutage natürlich nicht nur bei den Privatsendern eine starke marktwirtschaftliche Orientierung und ein immer härterer Quotenwettkampf bemerkbar macht.

Angesichts bereits feststellbarer Entwicklungen im Bereich der Auslandsberichterstattung wie den Trends zu immer stakkatoartigeren Berichten und einer Art „Häppchen-Journalismus" ist unzweifelhaft mit weiteren Qualitätsverlusten zu rechnen. Es ist zu befürchten, daß in Zukunft kulturell wichtige Features und der „Blick hinter die Schlagzeile“
 zunehmend aus Kosten-, Zeit- und Quotengründen in Konkurrenz mit sensationsorientierten Krisenberichten noch öfter als bisher den Kürzen ziehen. Dabei ist es gerade diese Art von Beiträgen, die der Verantwortung der Auslandsberichterstattung, über die Welt und fremde Kulturen zu berichten und aufzuklären, um zu einem besseren Verständnis und mehr Toleranz beizutragen, besonders stark Rechnung trägt.

Um dieser gesellschaftspolitischen Funktion der Auslandsberichterstattung in Zukunft besser gerecht werden zu können, bedarf es somit – besonders angesichts der dominierenden Formate in der aktuellen Auslandsberichterstattung des Fernsehens – einer Trendwende im medialen Umgang mit dem Ausland. Um komplexe Vorgänge, Zusammenhänge und Entwicklungen in fremden Ländern und Kulturen deutlich und verständlich zu machen, braucht es mehr als die berühmt-berüchtigten „1:30“, die als maximal verträgliches Maß für TV-Beiträge gelten. Denn um diese formale Vorgabe erfüllen zu können, kommt kein Journalist ohne starke Vereinfachungen und Stereotypisierungen aus, die in ihrer Wirkung jedoch kontraproduktiv zum originären Ziel verantwortungsvoller Auslandsberichterstattung stehen.
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