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þtdmatisohen Zusammenhang, wenn wir  dem Aufbau de r
Fragen  über d ie  Enge le rkenn tn i s  fo lgen ,  d i e  freilich
durch ihre auch ermüdende Wiederholungen nicht scheu—
ende Gründl ichkei t  den  ihrem Autor  verliehenen Beina-
men ' doc to r  ve rbosus '  nicht unge rech t f e r t i g t  e r s che i -
nen  lassen. Der ungewöhnliche Umfang seiner zahlrei-
chen ange lo log i schen  Quaes t ionen  und de r  en t sp rechen -
den  Partien seines Kommentars zum zweiten Sen tenzen-
buch ze ig t ,  daß e r ,  obwohl e r  — wenn auch mi t  weniger
Skepsis — gleich zahlreichen anderen Theologen,  wie
e twa Durandusé1éuido Terreni von Perpignan82) und Gre—
gor  von R imin i85 ) ,  von dem bloß konjekturalen Charakw
te r  unserer Erkenntnis rein geistiger Wesenheiten
überzeug t  war84) ,  dennoch geglaubt  haben muß, diesem
Bereich de r  Theologie  auch do r t ,  wo Zeugnisse aus
Schrift und Trad i t ion  feh len ,  re in  spekulat iv  eine
systematische Ausges t a l t ung  geben  zu können ;

Nach de r  e r s t en  Frage s ind  im äußeren Sinn d ie
species r ecep t a  a s ens ib i l i  ode r  d i e  impress io  f ac t a
sensu i  a p r ae sen t i a  exterioris sens ib i l i s  und d i e
sensa t io  ode r  de r  ac tus  s en t i end i  r ea l i den t i s ch ,  eben
so fe rn  d i e  impres s io  ex  par te  agen t i s ,  d i e  s ensa t i o
ex  par te  pa s s i  vons t a t t en  geh t ,  secundum ra t ionem
voneinander unterschieden.85) Eine vom Akt unter-
s ch i edene  spec i e s  i s t  grundsätzlich nur zur S te l lve r -
tretung de r  n icht  gegebenen Gegenwart de s  Gegens tan-
des  erforderl ich.  Der Akt des  inneren Sinnes wird da-
her  durch e ine  d i e  S t e l l e  de r  Gegenwart de s  Sinnes-
gegenstandes  ver t re tende  spec i e s  in memoria exis tens

i s t ae  in te l l igen t iae  pe r  spec i e s  universa les  vehemen-t i u s ,  i de s t  e f f i cac ius  e t  pe r sp icac ius  cognoscuntquam in fe r io res  pe r  minus un ive r sa l e s .  Sunt ergoi l l ae  spec i e s  vehementius un ive r sa l e s ,  i de s t  effica—cius  e t  pe rsp icac ius  s e  haben t  i n  r ep raesen tandoplura,  quam in fe r io re s  in repraesentando pauc iora .  -I b . ,  AA: . . . I n t e l l i gen t i ae . . . pe r sp i cac io re s  e t  supe—rio res  non . ind igen t  t o t  Spec i ebus ,  quot indigent  in-f e r io r e s ;ke t  quia non pauc io ra ,  immo plura cognoscuntin t e l l i gen t i ae  supe r io res  quam in fe r io re s ,  opo r t e ti l l a s  spec i e s  e s se  un ive r sa l io res  e t  l a t i o r e s  e t  plu—
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Der Intellekt verhält sich in der.

Selbsterkenntnis wie der äuße re ,  in der Erkenntnis
87)

Die Funktion der ihm inhärierenden species intelligi-

86)verursacht.

von Dingen  außerhalb seiner wie der innere Sinn.

bilis ist in Hinsicht des Erkenntnisaktes keine ande-
re als die der Gegenstandsvertretung. DaB er durch
sie überformt oder nicht überformt wird, ist ihr ak-
zidentell und entspringt dem Unvermögen des Gegen-
standes, durch sich selbst gegenwärtig zu sein, und
dem der ihn vertretenden species, durch sich selbst
zu existieren. An sich hätte der geistige Gegenstand
selbst den Erkenntnisakt im Intellekt zu verursachää?
rium repraesentativas et oportet eas esse vehementi—
ores, quia vehementiorem, idest maiorem et clariorem
cognitionem faciunt. ...
81) Gf. Durandi & a Sancto Porciano... In Petri Lom-
bardi Sententias Theologicas Commentariorum libri
IIII, Venedig 1571/ Ridgewood,N.J.,1964, f.159ra (II
Sent.,d.3,q.5,n.4): Nos pauca novimus de angelis et
eorum cognitione. et illa pauca debemus coniecturare
ex conditione animae nostrae...

82) Cf.B.Xiberta, La metafisica i la psicologia del
mestre Guiu de Terrena, Carmelita, bisbe de Mallorca
i d'Elna, in: Anvari de la societat oatalana de fi-
losofia, Any I (1925), Barcelona, p.201‚n.6 (q.disp.
9,a.1, Flor., Bibl.Naz., Cod.II.IX.26,f.22, über dieErkenntnis der Engel und der anima separata): quali-
ter tamen hoc sit, fateor me non intelligere quia non
habeo animam separatam... unde circa hoc potius volo
tacere quam aliquid temere definire.. .

85) Cf. Gregorii Ariminensis super secundo sententia— 'rum, Venedig 1522/St.Bonaventure‚N.YÄ,1955,-f.54rb(E)‚d.7,q.2,co.: ...de notitia ac modo cognoscendi ange-
lorum non possumus aliquid investigare per rationem
nisi ex his quae cognoscimus in nobis. ...
84) Gf. Egidius Romanus de esse et essentia. de mensu—
ra angelorum. et de cognitione angelorum, Venedig .1505/ Erankfurt/M. 1968. De cognitione angelOrum,q.12,f.110rb: ...per ea quae videmus in sensibilibus
oportet coniecturari aliqua de ipsis-intelligentiis.85) Cf.ib.;q.1,f.76vb. '
86) Ib.,f.77va: ...quando autem non est praesens sen-sibile: praeter ipsum actum sentiendi requiritur ali-qua species, quae suppleat vicem praesentiae sensibi-lis, a qua'causetur talis actus, ut apparet in sensu
interiori, qui absente sensibili non fit in actu nisi
per.5peciem existentem in memoria.

87) Ib.: ...intellectus quantum ad aliquem actum assi;
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Hie die Lösung des ersten und achten Einwandes gegen
die Möglichkeit der species in der vierten Frage und
die tertia via in fünften Artikel der fünften Frage
zeigen, sind diese auch im dritten und fünften Quod-
libet und im Kommentar zum zweiten Buch der Sentenzen89) Eausführlich vorgetragenen -inschränkungen zur Ab—
whhr der Angriffe Heinrichs von Gent gegeh die Vor-
stellung von den Intellekt als ihre Materie informis-
renden species impressivae gedacht. Könnten nämlich
die species im Intellekt existieren, ohne ihm wie Ak-
zidentien zu inhärieren, würden sie den Erkenntnisakt
für Aegidius in weit stärkerem Maße zu verursachen
vermögen, denn als inhärierende verhalten sie sich
nur wie Seiendes. Erst in ihrem Repräsentierendsein

90)sind sie e twas  in genere intelligibilium.
Die Anwendung dieser Unterscheidungen auf die En-

gelerkenntnis ergibt sich hieraus von selbst. Die
Selbsterkenntnis des Engels folgt aus der bloßen Ge—
genwart seiner von sich her aktuell erkennbaren We—
senheit gegenüber seinem Intellekt, während für seine
Erkenntnis anderer Dinge Erkenntnisbilder erforderlich

d .91 )sin Mit dem Sicherkennen der Engel per essentiam
suam, über dem freilich mit Augustingz) ihr Sicher-
kennen in Gott durch die alles repräsentierende gött-
liche Wesenheit stehtgö), soll lediglich die species
milatur sensui exteriori, qui fit in actu ad solampraesentiam sensibilis. quantum vero ad aliquem ac-tum assimilatur sensui interiori, qui cum fiat in ac-tu absente sensibili oportet quod sit ibi aliquaspecies supplens vicem praesentiae sensibilis. Namintellectus aliqua obiecta habet quasi.praesentia utseipsum et ea quae sunt in ipso, aliqua vero quasiabsentia ut ea quae sunt.extra ipsum. ...88) Ib.,f.78rb: ...non enim oportet in intellectu po-nere praesentiam speciei intelligibilis, nisi ut sup—pleat vicem praesentiae obiecti. quod ergo illa spe-cies informet ipsum intellectum vel non informet,hoc accidit. per se enim est, quod ab ipso obiectointelligibili causetur actus intelligendi in ipso in-tellectu. sed obiectum illud non potest esse praesensper seipsum. oportet quod sit ibi persnæn speciem. ..quod ergo species illa informet intellectum, hoc est
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intelligibilis ausgeschlossen werden.94)  Da die We—
senheit des Engels seinem Intellekt durch sich selbst

gegenwär t ig  ist, braucht sie ihn nicht wie eine
nicht durch sich existenzfähige species als ihm inha-
rierendes Akzidens zu informieren. 95)

Die zweite Frage enthält einen durch das sechste

Quodlibet in einem wesentlichen Punkt erganzten AbriB
£ W der Metaphysik der kognitiven Repräsentation des Ge-

schaffenen vor dem Horizont des actus purus. Die Wei-
se, in der das Erkennbare durch Erkenntnisbilder im
Erkennenden ist, wird hierbei grundsätzlich als er-
pressio formalis charakterisiert. Im Vollbegriff die—
ses kaum übersetzbaren Ausdrukks liegt die Abhebung
der Seinsweise der Erkenntnismedien gegen das esse

96)

tualität der von der Materie befreiten Form folgende
37)Seinsintensität, die Aegidius auch formalitas nenn .

reale und damit eine eigene, aus der größe ren  Ak—

quia non potest habere esse per seipsam. ideo opor—
tet (quod) inhaereat alteri. tamen quantum ad actum
intelligendi non plus facit praesentia speciei, nisi
quod supplet vicem obiecti. ...

89) Cf. Quodl. III ,q 14 ,p. 172b- 5a; V, q. 9 ,p. 290b 2b; II
Sent. ,d. 5, p. 2 ,q. 2, a. 1, ad 2 ,p. 226bC- 7aA; ad 5, p. 227aC.90) Gf. De cogn. ang. ‚q. 4, fxfifi ad 8, f. 85vb: ....species
illa dupliciter considerari potest, videlicet ut est
informativa subiecti vel ut est repraesentativa ob—
iecti. ut informat subiectum et ut est aliquid inhae—rens intellectui, hoc accidit sibi, quia si non (es-
set) inhaerens vel si obiectum per seipsum posset ibiesse, multo magis posset causare in intellectu actumintelligendi. Sed quod (est) repraesentativa obiecti,
hoc est per se. primo modo species intelligibilis et
actus intelligendi, ut procedit ab ipsa, sunt aliquidin genere entium. secundo modo'Sunt aliquid in genereintelligibilium. ... - Ib.,f.85ra (ad 1): Si...illaspecies, quae est similitudo obiecti, posset existerein intellectu absque eo, quod inhaereret sibi, multomagis et fortius causaret actum intelligendi in in-tellectu, per quem intelligeretur obiectum. ...— Cf.
q. 5, f. 88rb; Quodl. III,q.14, p. 172b, 175a. (Die Unter-scheidung von 'in genere entis' und'  in genere intel-ligibilium' hat schon Heinrich von Gent in diesen Zu-sammenhängen angewandt.  Cf. Quodlibeta Magistri Hen—rici GOethals a Gandavo, Paris 1518/Louvain 1961,gguogä. i?%%. g4,,f. 175vF. )
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Daher ist nicht nur jedes Erkenntnisbild seinem Be—
griffe nach formeller als sein Gegenstand, sondern zu-
gleich ist dessen Angewiesensein auf seine Vetretung
durch es ein Mangel seiner selbst, der in seinem Un—
vermögen beruh t ,  dem Intellekt durch sich selbst ge—
genwärtig zu sein.98)

Der Begriff der expressio formalis ist indifferent
gegen Allgemeinheit und Besonderheit und umfaßt alle
die erkenntnisfreie Eigenwirklichägæ; der Dinge trans-
zendierenden Erkenntnisweisen von der Affektion der
äußeren Sinnägbis zum Ausgedrücktsein aller Dinge in
der göttlichen Wesenheit.100) Er schlieBt folglich
eine durch die möglichen Erkenntnisformen vorgezeich-
nete Mannigfaltigkeit von Graden der Formalität und
des Ausgedrücktseins ein, die Aegidius im sechsten
92) Gf. De civ.Dei XI,29, CChr 48 (Turnhout 1955),p.549,1.10sqq.
95) Cf.Quodl.V,q.5,p.277a: ...Angeli seipsos in seip-sis oognoscunt per essentiamusuam. In Deo autem secognoscunt per essentiam Dei, quae est repraesentatioomnium; potior est ergo cognitio essentiae angeliper essentiam Dei quam per seipsam.
94) Gf. De cogn.ang.,q.1,£xad 2,f.78rb: ...cum dici—mus quod intelligentia intelligit se per essentiamsuam, nec intendimus inde excludere (nec) potentiamnec operationem, sed solum speciem intelligibilem.Intelligentia ergo intelligit se...per essentiam su—am tamquam per id a quo fluit ipsum intelligere. ip—sa ergo essentia eum angelus intelligit se habet sesicut species cum intelligit alia.
95) Cf.ib.,ad 8, f.?8va.
96) Cf. q.2,f.79rb/va.
97) Vgl. Anm. PF? ; Quodl.III,q.14,p.174b.98) Gf. Quodl.III,q.14,p.174b: ...quod lapis non pos-sit causare intellectionem in anima per seipsum, sedper speciem, hoc est, quia species lapidis est for-malior lapide; nihil enim indiget specie, ut intelli—gatur per speciem, nisi quod potest habere speciemformaliorem seipso; si enim species lapidis non es-set formalior lapide, aeque bene posset esse praesensanimae lapis sicut species eius... immo magis, quiaesset magis praesto et praesentior animae, si essetin ea per seipsum, quam si ponatur ibi esse per spe—ciem. ...Est enim advertendum quod ponere intellec-tum (ed.Bon.1481 add.: aliquam; ed.Lovan. add.: agen—tem et) intelligere rem aliquam per similitudinem et
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Quodlibet unter Einbeziehung der in dieser Hinsicht
rein negativ bestimmten Welt der materiellen Dinge in
fünf durch begriffliche Differenzen gegeneinander  ab—
gegrenzte Ordnungen einteilt.101) Allein die göttli-
che Wesenheit ist durch sich selbst die Ähnlichkeit
und expressio formalis aller Dinge.102) Dafür muß sie
zuvor &xrxïx die expressio formalis ihrer selbst sein.
Dies ist sie auch für alle sie erkennenden Wesen,
denn sie ist nur durch sich selbst erkennbar.105)
Schon der Wesenheit der Engel als der zweiten Ordnung
mangeln zwei der drei Merkmale des göttlichen Selbst—
ausdrucks. Sie ist nur noch expressio formalis ihrer
selbst.104) Der menschliche Verstand dagegen ist als
potentia pura in genere intelligibilium an ihm selbst
überhaupt nicht mehr expressio formalis, sondern nur
noch empfänglich für expressiones formales, mittels
derer er sich selbst, diese expressiones und ihre Ge—
gens t ände  zu erkennen vermag.  Dem nicht refäexiven
Sinnesvermögen fehlt darüber hinaus die Erkenntnis
seiner selbst und der expressiones formales, für wel—
che die materiellen Dinge als unterste Stufe nicht
einmal mehr empfänglich sind.105)
non per seipsam non sit derogare intellectui, sedsit derogare rei. ...

99) Gf. II Sent.,d.5,p.1,q.1,a.1,p.166a0: . . .non  se—cundum modum materialem, sed magis secundum quandamexpressionem formalem oportet cognoscibilia esse incognoscente. Cognitio ergo semper praesupponit'quen-dam immaterialem modum recipiendi. Nam et sensus,qui est cognitio infima, dicitur suscipere speciemsine materia. ...
100) Vgl. Anm. 102 .
101) Cf. Quodl. VI ‚ q . 15 ,  p. 405a: ...primo aliqua res estformalis expressio suiipsius et aliorum et in aliis.Secundo aliqua res est huiusmodi formalis expressiosuiipsius non aliorum nec in aliis. Tertio aliqua necest formalis expressio suiipsius nec aliorum, sed estsusceptiva formalium expressionum et potest cognosce-re ipsas formales expressiones et seipsam et etiamipsas res, quarum sunt formales expressiones. Quartoaliqua. res nec est formalis expressio suiipsius necaliorum, sed est susceptiva talium formalium expres-sionum, ita tamen quod nec seipsam nec expressiones
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Die geschaffenen Dinge unterscheiden sich vone inande r ,

a f

00)
weil sie mit Augustid nach verschiedenen Ideen konstitu

iert sind. Freilich verläBt Aegidius den platonisierenden,

allenfalls kollektiv eine Vielheit von Einzeldingen ein-
. . "a . . . .. .

schlieBendeAUb ) Ideenbegriff augustins insofern, als ihm
wie auch Thomas idea oder ratio nicht mehr ein spezifi—

)sches Horam der Teilhabgo7, sondern ein besonderer, die

Repräsentationsbreite einer ihn repräsentierenden species

intelligibilis nicht ausschöpfender nodus der Nachahmbar—

keit istS) Diese bei Thomas nicht eigens zur Sprache ge—

brachtgogz aber bei Aegidius durch Annahme einer singula—

ren Repräsentationsweise der ps.—dionysischen rationes

substantificae deutlicher faBbare Singularisierung der ra—

tio idealis vel formalidïo) erlaubt die Annahme von Ideen
der Einzeldinggj) Nur unter dieser Voraussetzung wird es
verständlich, warum Aegidius jede wechselseitige Real— odï
Formalrepräsentation der Dinge ablehnen konnte, ohne ein

Sichrepräsentieren gleichartiger Dinge auch nur in Erwa-
guggzu ziehen.

illas formales cognoscat, sed solum cognoscat res, quarum
sunt formalesaexpressiones. Quinto aliqua res nec est for-
malis expressio suiipsius nec est apta nata suscipere ta—
les formales expressiones, ut possit-per hoc aliquid cog-
noscere. In primo quidem gradu est Deus, in secundo est
intellectus angelicus, in tertio intellectus humanus, in
guarto sensus, in quinto res materiales cogniüone.caren—
es. ...

102) De cogn.ang.,q.2,f.79ra: ...solus enim deus hoc habet
quod cognoscendo essentiam suam cognoscit omnia, quia sua
essentia est similitudo omnium, nulla autem creatura hoc
habere potest, quod ipsa per essentiam suam sit formalis
expressio rerum.

105) Cf.Quodl.VI,q.15,p.405a. 104) Cf.ib.,p.405a/b.
105) Cf.ib.,p.405b. 106) De 85 qq.,q.46,2(FL 4£L5®106a) Vgl.etwa die Gegenüberstellung der una ratio hominis
mit der ratio populi als 'et ipsa una ratio, non tamen ho—
minis ratio, sed hominum' in der im Korrektorienstreit so—
wohl für formae singularium (so Wilhelm de la Mare,cf.
'Quare',ed.Glorieux,p.87sq.‚529,579) als auch für ideae
specierum (so Quidort,cf.'Circa',ed.Muller,p.105sq.) und
den thomistischen Standpunkt (cf.'Sciendum',ed.GlorxieuX,
p.95, 'Quaestione',ed.Muller,p.102sq.) in Anspruch genom—
menen Epistola 14 ad Nebridium,n.4 (PL 33,80).107 )  Cf.Aug.,PL 40,50: ...Sunt namque ideae principales for
mae quaedam vel rationes rerum stabiles atque incommutabi—
les... ipsae verae sunt, quia aeternae sunt, et eiusmodi
atque incommutabiles manent, quarum participatione fit ut
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Anders  a ls  d i e  E inze ld inge  s ind  d i e  Dinge  und ihre

s i e  formal ausdrückenden Begriffe oder Erkenntnisbilder
i n  denselben Ideen gegründe t  und un t e r sche iden  s i ch  nur

ex  par te  r ec ip i en t i s . 112 )  Über d ie  Beziehung unse re r  von

den  Dingen abs t r ah i e r t en  Erkenntn isb i lder  zu diesen

Ideen sag t  Aegidius  in  d iesem Zusammenhang nichts. Die

Erkenntnisbilder im Geist der  Engel sind - Wie e r  es  Spä-
113)t e r  am Beispiel der  Spec i e s  cae l i  erläutert - von den-

se lben  Ideen  her  verursacht  wie d i e  wirklichen Dinge,  de—
114)nen s i e  en t sp rechen .  E igen tüml iche rwe i se  s i eh t  e r

d i e  Wahrheit  de s  a r i s t o t e l i s chen  Hylemorphismus durch die
augus t in i s che  Ideen leh re  bes t ä t i g t .  Ar i s to t e l e s  habe d i e
Einheit auf seiten de r  Mate r i e  und d i e  Vie lhe i t  auf sei—
ten  de r  Form angenommen, P la ton  dagegen d i e  Einheit auf
se i t en  de r  Form oder Idee und die  Vielhei t  auf s e i t en  des
sen ,  was a ls  Mate r i e  von de r  Idee  her s e in  Gepräge emp-
fang t . 115 )  Der  e r s t e  Standpunkt hat Wahrheit  für den Un—
te r sch i ed  der  Wesensgründe de r  Dinge ,  der  zwei te  für d i e
Vermittlung von  Ding und Dingbi ld  in  de r  gemeinsamen

116)Idee .

s i t  quidquid e s t ,  quoquomodo e s t .  . . .
108) Cf .Aeg id ius ,Quod l . I , q .9 ,p .21a :  . . . p rou t  a l i t e r  e t

a l i t e r  d iv ina  e s sen t i a  e s t  imi tab i l i s  a r ebus ,  a l i t e r  e t
a l i t e r  e s t  exemplar  rerum e t  d ic i tur  e s se  alia e t  al ia
r a t i o  rerum e t  a l ia  e t  alia idea  rerum. . . . qu i a . . . haec
sens ib i l i a  non pos sun t  comprehendere spec i e s  in  mentibus
ange lo rum, , i n  una e t  eadem spec i e  ( s c . i n t e l l i g ib i l i )  an-
ge l i ca  poterunt  e s se  p lu re s . r a t i ones  sens ib i l ium,  i t a
quod pe r  unam e t  eandem speciem po te r i t  r epraesen ta r i
hoc s ens ib i l e  pe r  unum modum e t  aliud pe r  alium. e t . r
prop te r  hunc alium e t  alium modum e t  aliam e t  al iam ra t i
ïnem po te run t  angeli  ha o s ens ib i l i a  cognoscere  d is t inc-

&.  . . .  . ' " _ -. ‚.

109) So merkt von Hert l ing in  s e ine r  de r  Umdeutung von
August inusstel len durCh Thomas gewidmeten Untersuchung
nur an ,  Thomas übernehme von Augustin ädie chr i s t l i ch  ge-
wendete Ideen leh re"  (vg l .Georg  Freiherr  v .Her t l i ng ,  Augu-
s t inus-Zi ta te  be i  Thomas von Aquin, i n :  His tor i sche  Bei—
träge zur Philosophie, Kemptam.1914,S.109).

110) Gf. II Sen t . , d .5 ,p .2 ,q .2 , a .1 ,dub .1 , r e s . , p .228aD:
. . . e s sen t i a . . . d iv ina ,  quia e s t  propria rat io cuiuslibet
r e i  e t  quia e s t  r a t io  pe r f ec t a , , qu i a  magis  r ep raesen ta -tur ib i  res  quam in seipsa: . .(bA) e t  etiam quia hochabe t . . .  per  seipsam, non persaliquid additum, ideoes t , exempla r  p ropr ium, .per fec tum e t  s implex,  u t

__  ___—___
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„ „4 Wegen ihrer Gegründetheit in je verschiedenen

fig Ideen können verschiedene Dinge einander nicht in ei—
WWM ner zu ihrer Erkenntnis ausreichenden Ausdrücklich—

keit repräsentieren. Die Repräsentation und Erkennt-

;. nis eines Dinges vollzieht sich vielmehr durch seine
3 % ,  ' aus derselben Idee wie es sdbst hervorgegangene ex-

. pressio formalis im erkennenden Geistx117) als die

, einzig mögliche Vollzugsform der Berührung und Einung

} ? von Erkenntem und Erkenntnisvermögenj18) Eine reale
_ Repräsentation, wie sie für Aegidius in dem empedokle-
jä ischen Prinzip der Erkenntnis von Gleichem durch Glei-
füh ches liegt, erfordert nach ihm schon für Aristotelgs?)

daß die Dinge nach allen ihren besonderen  Umständen
durch die sie repräsentierenden physischen Seelenele-
mente erkennbar sind. Da dies unmöglich ist; sind al—
le geschaffenen Dinge in der Weise realer Repräsenta-
dicamus secundum verba Dionysii quod exemplaria in
Deo sunt rationes substantificae et singulariter exi-
stentes (cf. De div.nom.,cap.5,ä 8, PG 3,825/40) .
. . . (B )  Sunt autem rationes illae singulariter exi-
stentes, quia proprie (ed.:-ae) et singulariter sin—
gula repraesentant. ... - -.

111) Für Thomas steht einer unendlichen Verviälfälti-
gung der als bloße relationes rationis bestimmten
Ideen nichts im Wege (cf. De Ver.,q.5,a.8,ad 1).
Ideen der Einzeldinge sind erforderlich, weil Gott
die Dinge 'et quantum ad formam et quantum ad mate-
riam' schafft und sich seine Vorsehung auf alles er—
streckt (cf.ib.,co.; al). . .112) De cogn.ang.,q.2,f.79rb: ...aliqua procedunt se—
cundum aliam et aliam rationem formalem, aliqua vero
secundum eandem formalem rationem. ...bene ergo dict
tum est, quod res ipsae aliae et aliae factae sunt,
quia alia et alia ratione conditae. sed res (et) in-
tentiones vel res (et) formales expressiones rerum
adinvicem differunt, non quia alia et alia ratione
sint conditae, sed magis quia in alio et alio sunt
receptae. ab illis enim eisdem ideis, a.quibus causa—
tae sunt res in propria natura et secundum esse rea—le, causatae sunt in mente angeli secundum expressio-nem fOrmalem. ... — Der Begriff der ratio formalis,.-die mehrfache Bezugnahme auf das augustinische Bei—spiel der Verschiedenheit der ratio von Mensch undPferd sowie die Erwähnung der Erklärung des ps.—diony—sischen Begriffs der Definition durch Hugo v.St.Vik-tor als speculum, in quo natura rei cernitur (cf.II

„ _ _ _ — _ _ _ - . . "  ...... „_... ..... ..
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tion nur durch sich selbst erkennbar.120) Auch die

species intelligibilis verlöre, wenn sie wie ein

wirkliches Ding durch sich selbst existierte, ihr Re-
präsentierendsein in Hinsicht anderer Dinge und re-

präsentierte nur noch sich selbst.121) Entsprechend

reicht die Ausdrucksqft der Wesenheit des Enge l s ,
die selbst ein Ding ist, das durch sich in eine der
Gattungen des Seienden gehört, und nicht andere Dinge
oder deren Ausdruck ist122), nur zu ihrer Selbstre-
Sent.,d.5,p.2,q.2,a.1,dub.1,res.,p.228bA) deuten auf
allgemeine Artbegriffe. In denselben Zusammenhängen
aber gilt die Definition als 'quid perfectum expri—
mens rem' in Gott (l.c.), in dessen Wesenheit infini—
tae rationes rerum.sind, die unendlich viele Dinge
-distinkt repräsentieren (cf. Quodl.I,q.9,p.20b). Uns
bleibt nur die Wahl, entweder das aegidische 'singu-
lae res sunt propriis rationibus conditae' (cf. De
cogn.ang.,q.2,f.80ra, al) im Sinne spezifischer Ding-
wesenheiten oder artverschiedener Einzeldinge zu ver-
stehen oder aber die rationes formales vel ideales
in Gott und die in ihnen gegründeten res diversae zu
singularisieren.

115) Cf. II Sent.,d.5,p.2,q.2,a.2,p.237aA: ...Non est
ergo mirum, si species caeli in mente angeli habens
esse intentionale repraesentat Speciem caeli in pro;
prio genere habentem esse reale, quia ab eadem idea
in Dei sapientia fuit (fluit?) hoc et illud. ...114) Gf. De cogn.ang.,q.2,f.79rb.

115) Ib.,f.79ra: ...Aristoteles...posuit unitatem (ed:
veri—) ex parte materiae et pluralitatem ex parte
formae. ...Plato autem, ut idem Aristoteles in eodem
primo Physicorum imponit ei, (quod) posuit unitatem
ex parte formae, idest ex parte ideae, pluralitatem
vero ex parte materiae sive ex parte recipientium
impressiones ab idea factas. ...116) Ib.,f.79rb: ...licet sic Plato et Aristotelesdiscordaverint, tamen quantum ad aliquid universaliæter dictum veritatem habet. ...modus...diversitatisrei a re magis concordat cum Aristotele, quod sit
diversitas ex parte förmae, ut quod ideo differatres a re, quia ab alia et alia idea et ab alia etalia ratione sint conditae. sed modus diversitatisrei a sua expressione formali (ed.:-iter) videtur ac;cedere ad modum Platonis, ut ibi sit unitas ex parterationis et ideae, diversitas autem ex parte recipi-entis et materiae. . . . -  Gf. II Sent.,d.3,p.2,q.2,a.2,p.255aD-6bA. ‚_

117) De cogn.ang.,q.2,f.79rb: ...nulla res causata ab
aliqua alia re potest sufficienter repraesentari, utpossit per eam sufficienter cognosci. Nam quae sunt
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präsentation aus.125) Sie kann durch realen Ausdruck
ihrer selbst nur sich se lb s t ,  alles andere aber nur

durch zusätzliche expressiones formales erkennen,die

sie in sich oder  bei sich ha t . 124 )

Aegidius ist hier in seiner Begriffswahl recht  un-
glücklich verfahren,  denn nicht nur liegt der in der
bloßen Selbs tgegenwar t  der Engel bestehenden Realex-
pression kein ech te s  Ausdrucksmoment zugrunde,  son—
dern auch der rein immanente, erkenntnishafte Charak-

ter der realen Selbstdarstellung wird in den Formeln

'res repraesentat seipsam oder res repraesentatur per
seipsam'125) nicht deutlich. Einer nach außen gerich-
teten Realrepräsentation eines Dinges durch sich

selbst fehlte jedoch der Adressat, da sie nur durch
Formalexpression in das Erkenntnisvermögen eines an—
deren Wesens eingehen könnte. Die Bindung des Reprä—
sentiertseins an die Selbsterkenntnis wird dadurch
unterstrichen, daß zwagiälle Dinge schaffende und der-
art ausdrückende göttliche Wesenheit, nicht aber ir-
alia et alia ratione condita se (in sua?) ratione ex-
presse repraesentare non possunt (ed.:potest). res
igitur non per aliam rem, sed per suam expressionem
formalem repraesentari potest. ...quare si in mente
angelica debent esse repraesentationes aliarum re—
rum, non sufficiet ipsa essentia angeli ad hoc faci—
endum, sed oportet quod habeat apud se expressiones
formales ab illis eisdem ideis procedentes, a quibus
res ipsae in natura propria processerunt. ...

118) Cf, Quodl.VI,q.15,p.402b: ...quodlibet cognitum
non posset cognosci, nisi uniretur potentiae cogniti-
vae... (405a) Sed qualis fit iste contactus et cuius
sit ista unio, fuerunt diversi modi dicendi. Nam qui-
dam posuerunt, hoc fieri per aliqualem emissionem;
quidam per realem compositionem. Sed veritas rei ha-
bet quod huiusmodi contactus et unio fiat per quan-
dam expressionem formalem. ...

119) Gf. De anima I ,5 ,  409b26sqq.
120) De cogn.ang.,f.79va: ...ait (sc.Aristoteles),
quod si anima deberet cognoscere.ipsas res, non suf-ficiääter in se haberet elementa rerum, nisi haberetprop tiones illas elementorum, secundum quas res
progrediuntur in esse, ex quibus verbis manifeste
Aristoteles innuit; quod si deberet cognoscere resper repraesentationem talem, oporteret quod cognosce—
rentur secundum omnes circumstantias et conditiones
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gendeine geschaffene  causa univoca als selbst dingli—
ches Wodurch einer Dingerkenntnis bestimmt wird.126)

Mit dem Begriff einer Realrepräsentation als eines
irem per rem intelligere' sind damit sowohl der für

gewöhnlich als Repräsentation bestimmte Sachverhalt

des wechselseitigen Sichausdrückens univoker Ursachen

' und Wirkungen in Hinsicht eines dritten, erkennenden
Wesens als auch die spur- und bildhafte Repräsentation

des Schöpfers durch die Schöpfung ebensowenig erfaß—
bar wie durch den Begriff der Formalexpression, der

die je größere  Formalität des Repräsentierenden ge-
genüber dem Repräsentierten einschlieBt.127)
particulares. et quia secundum omnes conditiones par-
ticulares non potest repraesentari res nisi per se—
ipsam, ideo secundum repraesentationem realem non
potest res cognosci nisi per seipsam. ...

121) Ib.,ad 8,f.80va: ...si Species intelligibilis
per se existeret, haberet esse reale et esset per se
in genere, propter quod non posset esse repraesenta-
tiva nisi sui ipsius tantum. hoc igitur posito non
manet sub esse similitudinari ut habet esse in an—
gelo... -o?)

122) Gf. f.79va: ...ipsa essentia angeli, cum sit
quaedam res per se in genere, si repraesentat ali—
quid, non potest repraesentare aliam rem (ed.:realem)
... - Ib.,f.80ra: ...xxxxpxxxxmi...res intelligitur
per rem, vel hoc est quia est ipsa res, sicut essen—
tia angeli intelligitur ab angelo per seipsam, vel
quia est expressa ab ipsa re, sicut deus omnia intel-
ligit per essentiam suam, quia omnia ab alia (eius?)
essentia sunt expressa et derivata. ...constat autem,
quod essentia angeli non est ipsae res aliae, quae
intelliguntur ab angelo, nec ipsa essentia angeli ex—
pressa a rebää aliis loquendo de rebus creatis...
125) Ib.,f.79' : ...essentia'igitur angeli suiipsius
potest esse repraesentativa. sed nullam aliam rem
sufficienter repraesentare poterit, cum quaecumque
(ed.: a quacumque) alia res (ed.:re) (alia) ratione
sit condita... ' .124) Ib.,f.79va: ...essentia ergo angeli solum poterit
repraesentare seipsam secundum expressionem realem.
si autem debeat habere in se repraesentationes alio-
rum, oportet quod supra essentiam suam habeat in se
aliarum rerum expressiones formales. ...125) Vgl.Anm.120,133;

126) Vgl.Anm.122 (f.80ra).
127),Vgl.Anm.97f..
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Da die zu repräsentierenden Dinge den verschieden-

s t en  Gattungen angehören ,  könnten die bestimmten Gat-

tungen angehörenden und seinsmäBg individuellen Engel

niemals durch ihr Wesen irgendein anderes Ding voll—
ständig repräsentieren.128) Hierdurch ist für Aegidius

zugleich indirekt e rwiesen ,  daß die göttliche Wesen-
heit in keine Gat tung  gehören kann, denn vollständig
und hinkänglich kann sie anderes durch sich nur re-

präsen t i e r en ,  Wenn sie selbst nicht nach Gattung und
Art bestimmt ist. Ist sie dies aber nicht, kann sie

nicht nur einiges andere, sondern alles andere voll—

ständig und ohne zusatz durch sich repräsentieren.129)
Die hierfür erforderte excellentia supra genus mangelt
den Engeln ,  die als Intelligenzen die niederen Krea-
turen nicht soweit an Vollkommenheit überragen, daß
sie sie aktuell durch ihre Substanz  repräsentieren
könnten.150 )

Es kommt hinzu, daB alles, was nicht reiner Akt ,
sondern mit Möglichkeit vermischt ist, zu seiner Ak-
tuierung einer Hinzufügung bedarf.151) Ein Engel aber
ist nicht durch seine Subs tanz  sein Repräsentieren
und Erkennen anderer Dinge, sondern in Potenz  zu die-
sem. Folglich kann er andere Dinge nicht ohne aktuelle
Hinzufügung von deren Ähnlichkeiten, die er nicht
selbst ist, aktuell repräsentieren und erkennen.152)
128) De cogn.ang.,q.2,f.80ra: ...cum angelus per se
determinetur ad genus et ad speciem sicut quaelibet
creatura per se existens vel sicut quodlibet creatum
quod habet esse reale et per se est in genere, impos-
sibile est quod per essentiam suam aliquam rem aliam
complete repraesentet. Nam eo ipso, quod determinatur
ad genus aliquod, non potest repraesentare res alte-
rius generis. et eo ipso, quod determinatur ad speci—
em, cum genus diVidatur per differentias contrarias,
non poterit repraesentare aliam speciem. ergo essen-
tia angeli, cum habeat esse reale et determinetur ad
genus et ad speciem et ad indivfhum per modum essendi,
nec res alterius generis nec speciei alterius nec
aliquid aliud nisi seipsam tantum repraesentare pot-
e s  . 0 0 .

129) Ib.: ...si potest aliud a se insufficienter re—
praesentare, statim concluditur, quod nec ad genus
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Die Beimischung von Möglichkeit verhindert jedoch,

wie sie die Identität des Dinges mit sich selbst
nicht aufhebt, auch die Selbstrepräsentation nicht,

für die keine ebenso große Aktualität erforderlich
ist wie für die Repräsentation anderer Dinge durch
die eigene Wesenheit,155) Für diese müßten - nach ei-
nem sehr mterständlichen Ausdruck — die anderen
Dinge ihrem esse actuale et formale nach in der Wesen-
heit des Engels aufgehoben se in ,  was allein Gott als
dem actus purus zukommt.154) In ihm sind die Dinge
nach dem Sprachgebrauch von Aegidius sogar ihrem rea-

' len Sein nach formaliter enthalten, was er an dem ge—
meinhin auf Scotus zurückgeführten, aber schon bei
Thomas mühelos nachweisbaren155) Gedanken exemplifi-
ziert, Gott könne unmittelbar die Wirkungen aller
Dinge wirken und sich so an die Stelle jeder causa
secunda setzen.156) In Gestalt des intentionalen Seins
und der Repräsentation bleibt auch den Engeln ,  sofern
ihre species die Dinge formaliter und actualiter re—
präsentieren, eine abgeschwachte Form des formalen ‘
Enthaltenseins vorbehalten.157) Im übrigen ist zwar
nec ad speciem determinetur, quae (Sc.essentia) omnia
repraesentet. ...non ergo  (80rb) potest repraesentare
aliqua alia, nisi repraesentet omnia alia. ...

150) Ib.,fxad 5,f.80rb: ...non tamen sic excellit in-
telligentia inferiora, quod per substantiam suam pos-sit actu repraesentare illa.)Ista enim excellentia
est in genere, quae habet potentialitatem admixtam.
excellentia-autem supra genus.est.dei ad creaturas,
in quo per essentiam suam absque aliquo addito omniaplene repraesentantur. , '
151) Cf.f.79va: ...quicquid non est actu tale, sed
potest esse tale, oportet quod ei superaddatur ali- -quid ad hoc quod sit actu tale.

152) Ib.: ...sicut substantia angeli non est ipse pu—
rus actus, sed habet possibilitatem ad actuma ita
non repraesentat alia actu, sed solum habet quod pos-sit ea repraesentare. ...natura ergo angeli propterpossibilitatem admixtam...ad hoc quod actu repraesen-tet alia, oportet quod superaddentur ei similitudinesaliorum, ut possit actu repraesentare illa. Est enim
diligenter notandum, quod quicquid non intelligit aliea se per intelligere, quod sit idem quod subStantiasua, non intelligit alia a se per similitudinem quae

.__‚_‚__ __ _ . ‚...—‚_ __4--—- ....
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j ede r  geschaffene In te l l ek t  mi t  Aristoteles alle Din-
ge ,  aber n i ch t ,  wei l  e r  von  solcher Aktualität Wäre,
daß e r  s i e  durch sich repräsentieren könn te ,  sondern

.we i l  er  empfänglich i s t  für d i e  Ähnlichkeiten und Er-
kenntnisbi lder  aller D inge .158)  Dasselbe gilt für d i e
Bezeichnung de r  See l e  a l s  spec i e s  spec ierum159) ,  d i e
n i ch t  besagen  so l l ,  daB s i e  durch s i ch  selbst d ie  Ge—
gens tände  aller ihrer Erkenntnisbi lder  repräsentieren
kann .14o)

s i t  idem quod subs tan t i a  e iu s .  eo  ergo ip so ,  quod
substantia angeli  e s t  in po t en t i a  ad suum in te l l ige—
re ,  pe r  quod in t e l l i g i t  a l ia  a s e ,  e t  non e s t  ipsum
in te l l i ge re ,  opo r t e t  quod s i t  in  po t en t i a  ad simil i—
tudines ,  per  quas in te l l ig i t  a l ia ,  e t  non s i t  huius-
modi simil i tudines.  ...(Von einem ' superaddi ac tu '
i s t  f .79vb die  Rede.)

155) Ib . , f .79va :  . . . non  requiritur tanta actualitas ad
in te l l igendum se  pe r  e s sen t i am suam, quanta requir i—
tur ad inte l l igendum al ia  pe r  e s sen t i am.  Nam quantum—
cumque r e s  habea t  pos s ib i l i t a t em admixtam, po t e s t  se—
ipsam rep raesen ta re .  nam s i cu t  po ten t i a l i t a s  admixta
non to l l i t  a r e ,  quin s i t  i d  quod e s t  i p sa ,  non to l -
l i t  ab ea ,  quin r ep raesen t e t  s e ip sam.  . . .

154) Thomas ha t t e  an mehreren S t e l l en  d i e  Ansicht be -
kämpft,  Got t  s e i  dasnesse formale omnium. (Cf.  S .c .G.
I , 26 )  Wilhelm von 'Alnwick wird s i ch  später  gegen e in
formales  Entha l tense in  de r  Vollkommenheiten de r  Krea—
turen in  Go t t  s t e l l en .  Zwar s e i en  s i e  aliquo modo ac-tua l i t e r  en tha l t en ,  aber  ac tu  exceden te  e t  eminen te ,und fo lg l ich  n icht  formal i ter  oder  actu adaequato.
(Cf .  Fr .Gui l le lmi  Alnwick C .F .M.  Quaes t iones  disputa-tae  de e s se  intel l igibi l i  e t  de qudl ibet , ,Quaracchi1957,p.410 (Quod l . , q .7 ,B . I I I . b ) ,  596 ( i b . , q .6 , ad  2 . a ) ,598 ( i b . , ad ,5 ,4 ) .  .155) Exxzmgnxangqxix Cf .  S . c .G . , I I I , 99 ,n .2747 :  ...mi—
nores e f f ec tu s ,  qui fiunt pe r  causas in fe r io res ,  pot—es t  (sc.Deus) facere immediate.absque propriis causis :Die  e r s t e  e ingehende Erläuterung des  Axioms 'quidquid
po te s t  Deus  pe r  causam e f f i c i en t em xmediam,  po t e s t
per  s e  immedia te '  ( so  d i e  Fassung Oekhams, P ro l .  ISen t . , q .1 , a .1 ;  c f . .Gu i l l e lmi  de  Ockham, Opera Philo-sophica e t  Theologica, Opera Theologica I (St.Bona—ven tu re ,N . ï . , 1967) ,p .35 ) ,  f indet  s ich woh1.in Prop.37 der  'Theoremata de corpore Christ i '  von Aegidius(Rom 1554, f.24vaC—5aC), wo es  unter  anderem so for-muliert  wird ( f . 24vaD) :  . . . s ecundum omne genus causae ,secundum quod.Deus 'es t .causa creaturae,  quicquid Deuspo te s t  mediante  creatura ,  po t e s t  non mediante  i l l a . . . .. (Cf . .Quodl .VI ,q .5 ,p .560a . )

156) Cf.  De cogn.ang.,q.8,f.100rb (ad 5 ) :  . . .cont inere



_“ ) ;—

Dem Einwand, wenn e in  Engel durch e in  Akzidens wie
d i e  species intelligibilis andere Substanzen erkennen
könne,  müsse e r ,  da  e ine  Subs tanz  mi t  einer anderen
mehr übereinstimme als mi t  e inem anderen Akz idens ,
dazu auch durch seine e igene  Subs tanz  imstande se in ,
begegnet  Aegidius durch d i e  Unterscheidung von Über-
einst immung in  gene re  naturae und in  genere  r ep raesen—
t a t i on i s .  D ie  spec i e s  im Ge i s t  de r  Engel sind reprä—
sen t a t i v ' den  Subs t anzen ,  deren species s i e  s i nd ,  enger
verwandt  als  d i e  Subs tanzen ,  denen s i e  inhär ieren .
Auch wenn man s i e ,  da  s i e  n ich t  durch s i ch  un t e r  e ine
Gat tung  des  Seienden gehören ,  n i ch t  a l s  Akziden t ien
be t r ach t e t ,  s i nd  s i e  doch  nur auf d i e  Gattung de r
Dinge ,  de ren  spec i e s  s i e  s ind ,  und n i ch t  auf d ieäenige

141)de r  ihnen zugrundel iegenden Substanz zurückführbar.
a l iqua  formal i te r  po t e s t  con t ingere  dup l i c i t e r :  ve lr ea l i t e r  e t  secundum es se ,  e t  s i c  i n  so lo  deo  r e se r—vantur  pe r f ec t i ones  omnium generum. so lu s  enim deuspo te s t  s i ne  adminiculo a l t e r i u s  agere  ac t i ones  omniumre rum,  u t  po t e s t  c a l e f ace re  s ine  igne e t  in f r ig idares ine  adminiculo alicuius co rpor i s  f r i g id i .157) Cf . ib .  (Forts.v.Anm.136): sed in ten t iona l i t e r  e tsecundum rep raesen t a t i onem non  e s t  i nconven iens ,quod in  a l i i s  a deo ,  utputa  in  ange l i s ,  habeant  r e se s se  fo rma l i t e r ,  prout spec i e s ,  quas habent  angel iapud se ,  r e s  formal i ter  e t  a c tua l i t e r  r ep raesen t an t .158) Ib . ,q .2 , f .79vb:  . . . qu i l i be t  in te l lec tus  creatuses t  omnes r e s .  non quod s i t  tantae ac tua l i ta t i s  quod €“secundum se  pos s i t  omnes r e s  r ep raesen t a r e ,  sed quiae s t  su scep t ivus  specierum e t  s imil i tudinum omnium re -rum, p rop te r  quod d i c tu s  e s t  i n t e l l ec tu s  spec i e s  spe -cierum. . . .  (Vgl. aber  Anm.59.)139) Gf. Ar i s to t e l e s ,  De anima I I I , 8 ,  452a2.140) Gf .  I I  Sen t . , d .5 ‚p .2 ,q .2 ‚a .1 , ad  5 ,p .229bC:  . . . i p -sa  ergo anima nos t r a  non  e s t  spec i e s  spec i e rum,  quodpe r  se ipsam poss i t  repraesentare  quicquid repraesenta-r en t  omnes spec i e s ,  s ed  d i c t a  e s t  s e se  t a l i s ,  quiape r  eam habemus viam ad habendum quascunque t a l e sspec i e s .  . . .

141) De ccgn .ang . ,q .2 ,ad  4 , f . 80 rb :  . . . p lu s  convenitsubs tant ia  cum subs tant ia  quam accidens in genere na—t u rae .  s ed  non opo r t e t ,  quod plus  conven ia t  in generer ep raesen t a t i on i s .  i p sae  enim spec i e s  i n  men te  ange—l i c a  magis sunt  repraesenta t ivae  subs tant iarum quarumsun t  spec i e s ,  quam ip sa  subs t an t i a  ange l i .  ve l  possu—mus d i ce re ,  quod huiusmodi spec i e s  propr ie  nec suntsubs t an t i a  nec  acc idens ,  quia non sunt i n  genere  pe r



«(63—
Die dritte Frage über die Engelerkenntnis unter-

sucht das Prob lem,  ob ein Engel sich und anderes
durch die Wesenheit anderer Dinge erkennen könne, und
'bereichert die Theorie um die These von der Irreversi-
bilität der Repräsentationsbeziehung. Ein sophisti-
sches Gegenargument will sowohl die Selbsterkenntnis
der Engel als ihre Erkenntnis anderer Engel durch
diese selbst dn von daher als unmöglich erweisen, daß
ein Engel soga r  seine als Grund der Erkenntnis seiner
in einem anderen Engel existierende species nicht
durch diese selbst, sondern nur durch eine andere
species, und folglich auch sich selbst nicht durch
sie erkennen kann,142) Aegidius schränkt dies dahin
ein, daß die species eines Engels als sein Erkenntnis-

'ä ' grund in einem anderen Engel ihm nicht wie seine eige-.%+ 
ne Wesenheit gegenwärtig ist, sondern einer Stellver—
tretung bedarf.145) Könnte aber seine durch diese spe-
cies repräsentierte Wesenheit nicht, igrerseits die
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species repräsentierend, die Stelle ihrer fehlenden
Gegenwar t  vertreten?144) Dem steht entgegen, daß nie—
mals etwas Materielleres etwas Formelleres repräsen—145)tieren kann. Wesenheiten aber sind materieller
se, sed per reductionem. possunt autem reduci ad il—lud idem genus, in quo sunt res, quarum sunt species.142) Ib.,q.5,f.80vh: ...si angelus intelligeret seip—sum per speciem existentem in alio angelo, ut si unusangelus vocetur A et alius B et A vellet cognoscerespeciem existentem in B, per quam cognoscitur ab ip—so B, non cognoscet speciem illam per seipsam necu.per essentiam suam, sed per aliam speciem. ergo spe—cies existens in B, quae.est ratio cognoscendi A,non cognoscitur ab A per seipsam. sed si A non pot-est cognoscere illud, quod est ratio cognoscendi ip-sum per seipsum, ergo multo magis non cognoscet seip-sum. per seipsum nec per essentiam suam. ergo etiam ;multo magis alia a se non cognoscet per seipsa nec ïper essentiam eorum.

143) Ib.,f. 81vb: ...essentia angeli est praesens in—tellectui eius. sed species existens in mente alteri—us angeli, per quam intelligitur iste angelus, nonest praesens intellectui eius. ideo non potest intel-ligi ab illo angelo per seipsam, sed oportet quod sitaliquid aliud quod suppleat vicem eius. ...144) Cf. ib.: Sed videtur, quod angelus per essentiam
„„...-_ ...,... ..
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als zu ihnen hinzutretende Vollkommenheiten.146) Dies

gilt nach Aegidius ohne Einschränkung für die Engel-

hierarchien, so daB, da die Wesenheit keines Engels

die Wesenheit eines anderen Engel vervollkommnen

kann, die species der Wesenheit eines oberen Engels

als Vervollkommnung der Wesenheit eines niederen En-

gels um vieles formeller und einfacher ist als die

durch die repräsentierte Wesenheit.147) Wenn ferner
die Repräsentation eines gattungsbestimmten Dinges,

wie der Wesenheit eines Engels oder eines habitus,

durch sein von derselben göttlichen Idee herstammen-
des Erkenntnisbild irreversibel ist, kann a fortiori
kein gattungsbestimmtes Ding aus sich her ein nach
einer anderen Idee geschaffenes Ding repräsentierea48)

Außerhalb dieser Repräsentationsordnung steht nur
die göttliche Wesenheit, die formeller als alles an—
dere ist und darum weder durch eine species noch
durch etwas anderes, sondern nur durch sich selbst er—

kannt werden kann.149) Generell ist für die Engel ei-

ne Erkenntnis durch die Wesenheit anderer Engel auch
schon dadurch ausgeschlossen, daß kein Engel durch

seine gescha f f ene  Wesenheit in einem anderen Engel

sein und seinen Intellekt verändern kann.150)

suam possit intelligere Speciem in alio angelo, per
quam intelligitur essentia eius. Si.enim species in
uno angelo repraesentat essentiam alterius, videtur
quod illa essentia repraesentet speciem. ergo ange—
lus per essentiam potest intelligere alia a se, ...

146) Ib.: ...Si...species in uno angelo est repraesen-
tativa essentiae alterius angeli, essentia tamen re-
praesentativa speciei esse non potest, quia non va—
let, si quod est formale repraesentat materiale, quod
econverso materiale possit repraesentare formale. est
enim essentia fundamentum aliorum et materialior ali—
is. Cxetera autem sunt perfectiones essentiae. — Ib.:
...quaelibet enim species repraesentativa essentiae
est multo formalior-quam ipsa essentia. — Cf.q.4,f.
84va/b. kigixxaxzhxtnmxääxi145) Vgl.Anm.98. .

147) Q.5,f.81vb:£ Species...existens in angelo inferi—
ori repraesentans essentiam angeli superioris est
multo formalior quam ipsa essentia superioris ange-



—-(ESES—
Die bisherigen Feststellungen ermöglichen es Aegi-

dius, sich in einer vierten Frage - wie auch in zwei-
ten Quodlibet von Ostern 1287 und noch im Kommentar
zum zweiten Sentenzenbuch - gegen die Ansicht Hein-
richs von Gent zu en t sche iden ,  die Repräsentations—
leistung der species intelligibilis könne von einem
habitus connaturalis übernommen werden. Im zweiten
Quodlibet wird entsprechend der eingeschränkten Fra-
gestellung, die auf die Verträglichkeit von habitus
und species intelligibilis zielt, nur von der unter-
schiedlichen Funktion beider her argumentiert. Ist
der habitus seiner Genesis zufolge keine Dinge reprä-
sentierende Ähnlichkeit, sondern nur eine durch  häu—
fig wiederholte Akte erworbene Fer t i gke i t ,  so ist es
andererseits die Bestimmung der species, in der Seele
die Stelle der Dinge, die nicht selbst in ihr sein
können, zu ver t re ten  und sie derart zu repräsentie-
ren.151) Die Aufnahme einer species wäre nicht möge
lich, wenn das, was sie als Intention repräsentiert,
schon real in Gestalt eines habitus in der Seele vor-
handen wäre. Da species und habitus sich jedoch nicht
wechselseitig repräsentieren, sondern in je verschie—
dener Weise auf die Hervorbringung eines und dessel—
ben Erkenntnisaktes hingeordnet sind, behindern sie
sich nicht.152)

li. quod patet, quia species sic repraesentans est
perfectio potentiae intellectivae et etiam est per-
fectio ipsius essentiae, in qua fundatur huiusmodi
potentia. ...nulla autem essentia angeli quantumcum-que superioris est tantae formalitatis, quod possitesse perfectio essentiae angeli inferioris. ...148) Cf.q.4,f.84vb (anschl.an den Paralleltext zu Anm.146): Ex hoc etiam.colligitur fortius argumentumquod nullo modo habitus nec aliqua res per se.in ge-nere potest esse alterius rei sufficienter reprae-sentativaï Nam si essentia uniusïangeli, quia estres per se in genere et hoc modo oonäideratur secun—dum esSe quodammodo materiale, (et ideo) non potestrepraesentare speciem existentem in mente alterius
per quam ab illo angelo cognoscitur, tamen (cum?) ip-_ sa essentia etxilla species ab eadem idea et ratione.processerunt (-int?), multo magis una res per se in

___-___._ _ __ ‚__..„w— ‚___. „...—__. ‚„...—..
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Das Argument aus der Zweckbestimmung des habitus

rückt in unserer vierten Frage als tertia via an die

letzte Stelle. Auch hiernach hat der habitus seinem
‘Wesen nach nicht die Funktion,  Gegenstände zu reprä-
sen t i e r en ,  sondern das Erkenntnisvermögen zur Er-
kenntnis zu befähigen. So ist es auch in den Engeln.
Ohne die Repräsenta t ion,  die der habitus nicht lei—
sten kann, geht jedoch keine Erkenntnis vonstatten.
Folglich sind die species intelligibiles zur Reprïgö)

h.
Freilich kann man den habitus von den species her be-

sentation und damit zur Erkenntnis unentbehrlic

genere rem aliam, quae alia (ed,Ven.: ea) ratione et
idea alia est producta, sufficienter et per se re—
praesentare non poterit.

149) Cf.ib.,f.84va: . . ;Ex his autem apparere potest,
quare divina essentia non potest ab aliquo cognosci
per speciem nec per aliquid aliud quam per se ipsam,
quia nihil est formalius ea. ...(Cf.Quodl.III,q.14,
p.174b.

150) Cf.q.3,f.80vb: ...hoc posito sequeretur, quod
aliqua pura creatura posset illabi ipsi angelo. .;,
(81ra) dicamus ergo, quod quia unus angelus per seip-
sum vel (ed.:nec) per essentiam suam (non) potest es—
se in alio angelo, ideo oportet quod sit ibi (vel)
per speciem eius. ... - lb.,f.81rb: ...essentiae ali-
orum non possunt esse in ipso angelo et immutare in—
tellectum eius.

151) Gf. Quodl.II,q.21,p.104b: ...Dicere...possumus,
quod propter aliud requiratur species in intellectu
et propter aliud habitus aggeneratus ex actibus: nam
species requiritur, quia res ipsae non possunt esse
in (105a) anima; et ideo oportet quod sint in ea spe—
cies repraesentativae rerum... Habitus ergo non est
repraesentativus rerum, sed species. Dicebatur enim

'supra, quod habitus nihil aliud esset, nisi quaedamhabilitas aggenerata in intellectu ex actibus, et
quod intellectus numquam possit.exire in actum intel-
ligibilem alicuius rei, nisi habeat in se speciem
aliquam repraesentativam obiecti; habitus qui non
est similitudo repraesentativa rerum, ...non potestsufficere ad causandum actum intelligibilem sinespecie intelligibili.

152) Cf.ib,,p.105a: Ad argumentum...in contrarium di—cendum, quod res impediat receptionem intentionis,quando ita se habent res et intentio, quod unum sitrepraesentativum alterius; ut si.anima haberet in seformam (ed.Bon.1481: naturam) lapidis, non reciperetin se (i.s. om. ed.Bon.) speciem lapidis. ...Non au-‘ tem sic se habet (ed.Bon.: -ent) species intelligibi-
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nennen. Dann ist er ratione sui zum Erkenntnisakt be—

154)fähigend, aber nur ratione speciei repräsentierend.

Größeres Gewicht g ib t  Aegidius hier der Gattungsbe-
stimmtheit des habitus. Ein jeder habitus nämlich be—

sagt ein Ding, das durch sich und direkt unter eine

bestimmte Gattung fällt.155) Gemäß den allgemeinen
Repräsentationsprinzipien der Gegründetheit verschie-
dener Dinge in verschiedenen Ideen, der je größeren
Formalität des Erkenntnisgrundes gegenüber dem Erkann—

ten und der Reservierung einer allumfassenden Reprä-
sentation für die nicht gattungsbestimmte göttliche

Wesenheit156) kann deshalb kein habitus unter ihm ent—
gegengesetzten Arten seiner Gattung und e r s t  recht

nicht unter anderen Gattungen begriffene Dinge,  son-
lis et habitus quasi (ed.Bon.: quod) unum sit reprae-
sentativum alterius, sed ambo ordinantur ad producen-
dum perfectum actum, aliter tamen et aliter, quia
species ordinatur aduhoc tamquam repraesentativa ob—,
iecti, habitus autem tamquam habilitans potentiam. .}

155) De cogn.ang.,q.4,f.84vb: ...in intellectu nostro
ponimus habitum et speciem. sed habitum propter ip—
sam potentiam, speciem propter ipsum obiectum. habi-
tus enim habilitat potentiam, species vero repraesen-
tat obiectum. . . .Non  est ergo habitus repraesentati—
vus rei nec similitudo rerum, sed-est habilitas po—
tentiae ad similes actus. ...et quia habitus est ad
habilitandum potentiam, non ad repraesentandum ob-
iectum, habitus connaturalis in angelo posset habili-
tare potentiam intellectivam angeli, sed non poeset
repraesentare obiectum, sine qua repraesentatione
cognitio rerum esse non posset. ... '154) Cf.ib.,ad 7,f.85vb: ...habitus-(86ra) scientia—
lis est inclinativus et repraesentativus. sed incli-
nativus est ratione sui, quia omnis habitus quantum
est de se est inclinativus in similes actus. sed re-
praesentativus est ratione speciei. ...155) Ib.,f.84va: ...omnis habitus dicit rem aliquam
per se in genere. nihil tale potest sufficienter esse
repraesentativum rerum. '

156) Cf.ib.: ...una res per se in genere non potest
repraesentare rem aliam per se in genere existentem,tum quia sunt diversis conditae rationibus, tum et—
iam quia quaelibet secundum quod huiusmodi habet esse
materiale: quod enim est ratio cognoscendi aliud, “ '

A o p o r t e t  quod sit formalius illo. id ergo, quod est
ratio cognoscendi rem, oportet quod sit quaedam for-
malis expressio rei, quod esse non posset, si utrum-que illorum per se esset in genere. ... — Ib.,f.84vb:

«..... „...... „.-.. ___—„___..__‚_‚.‚ .. ___,
. ___...__..—__- . . . ,—*-. . .  . . .
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dern nur Sich selbst hinlänglich repräsentieren.157)

Dieser Gedanke der Beschränktheit der Ausdrucks-

kraft des habitus wie jeder res per se in genere auf

bloße Selbstrepräsentation s t eh t  auch im Mittelpunkt

der Kritik von Heinrichs Habituslehre im Kommentar
158)zum zweiten Sentenzenbuch. , wo sich jedoch die

Argumentation nicht auf das Unvermögen des intentional

Bepräsentierten zur Repräsentation seiner Intention

stützt. Vielmehr wird hier die Ähnlichkeit eines_Din—
gas und seiner in derselben Idee gegründeten Intenti—
on gegen die Beziehung des habitus zu anderen Dingen

abgehoben und der Sachverhalt der Irreversibilität
noch zusätzlich durch Angleichung des Begriffs der

einseitigen Repräsentation an den der wechselweisen
Ähnlichkeit verdeckt.159) An einer anderen Stelle
wird freilich die mit einer similatio synonyme Reprä—
sentation ausschließlich in den Geist der Engel ver-
legt_160)

Die Notwendigkeit der species verdeutlicht sich
auch an dem Unterschied von actio naturalis und actio
intelligibilis, Das Schema der ersteren ist ein 'et—

Was in etwas' oder 'etwas von etwas her', das der‘
letzteren jedoch das 'aliquid repraesentativum ali—.;
cuius'. Der zureichende Grund für die durch diese Be-
ziehung ausgedrückte Tätigkei t  aber kann nur die Form
des gegenwärtigen Gegenstandes selbst oder eine ihn
repräsgntierende Form wie die species intelligibilis
sein. .
...ideo communiter dicitur,. quod essentia divina pot—
est omnia repraesentare..., quia essentia illa non
est determinata ad aliquod genus...

157) Ib.,f. 84va: ...nihil quod est per se et directe
in .genere, potest repraesentare sufficienter et in
propria forma aliquid aliud nisi seipsum... Nam (si)
quod est per se in genere, non poteSt aliquid re—
praesentare, quod' fit in eodem genere. cum ipso. nam
semper genus dividitur per oppositas differentias.
unum autem oppositorum per se et in propria forma
non potest esse sufficiens ratio cognoscendi alterum :
oppositum... ...et multo minus repraesentare poterit,quod est in alio genere, quia minorem convenientiam

.\ ,



«46?—
.Die These Von der aus der virtuellen Kontinenz al-

leS'Erkennbaren folgenden allumfassenden Repräsenta—
tionskraft des habitus scientialis162) hält Aegidius
durch seine Repräsentationstheoreme für widerlegt und
hält sich nicht mit einer förmlichen Beantwortung auf.
Die von ihm in drei Dreiergruppen geordne t en  Argumen—
te des Doctor sollemnis gegen die species sucht er
fast sämtlich durch den Nachweis zu entkräften, daß
sie ebensowohl oder a fortiori vom habitus galten.

- Dies gilt für die Akzidentalität165) und Partikulari-
tät164) der species, ihre Vergegenwärtigungs— und
Darstellungsleistung1 5) und die ihr fehlende Kreati-
vität.166) Zur Lösung des Argumentes, das die Reprä—
sentation des Allgemeinen durch die species verneint,
habet cum his, quae sunt in alio genere, quam cumhis, quae sunt in genere proprio. ... -158)  Gf. II Sent.,d.5,p.2,q.2,a.2,co.,ed.cit. p.255aD,256bB/C,257aA.

159) Cf.ib.,p.256b0: ...Ille ergo habitus nullam ali—am rem sufficienter repraesentare posset, quia a qua-libet alia re esset alia ratione conditus. Sed nonsic est de his, quae habent esse intentionale et rea—le, ut de speciebus in mentibus angelorum et de for-mis in materia. nam quia de eisdem rationibus suntproductae hae et illae, ideo oportet esse similitudi-nem et repraesentationem (D) inter has et illas. Namguae uni eidem sunt similia, inter se sunt similia. „1 O) Cf.ib.,a.4,ad 2,p.256aC: ...aliqua assimilatioest vel aliqua imitatio inter Deum et ipsam materiam,prout ipsa materia non est nihil... (D) Et si interDeum hx et haec naturalia hanc imitationem salvamus,,3,» ut possit ea cognoscere, oportet aliquam similatio-;gpf nem et repraesentationem esse in ipso angelo, quia"*" habet in sua mente species derivatas'a Deo et ab ide—,yp is divinis, a quibus secundum esse, quod habent, haePg; naturales substantiae sunt productae.' J 161) De cogn. ang.,q. 4, ad 8, f. 86ra: ...actio naturalisgai, secundum quod huiusmodi dicit aliquid in aliquo, si;:gf non sit transiens, vel aliquid ab aliquo, si sittransiens. Sed actio intelligibilis non solum dicitaliquid in aliquo ut in intellectu, sed dicit aliquidrepraesentativum alicuius, videlicet obiecti. et ideonon quaelibet forma potest esse sufficiens ratio ac:tionis intelligibilis, nisi sit vel ipsa forma obiec-ti, si possit ipsum obiectum esse praesens, vel sitforma repraesentativa eius. huiusmodi autem nob esthabitus, sed species intelligibilis.
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nimmt e r  d i e  al te Untersche idung des  singulare in  es—
sendo und universa le  in repraesentando in  unausdrück—
l i che re r  Formulierung zu Hilfe. Heinrich ha t t e  den

Modus de r  Einprägung mi t  dem de r  Repräsentation iden-
t i g i z i e r t  und behaup te t ,  etwas könne seine species,
wenn anders s i e  e s  wahrhaft  repräsentieren solle, dem
In te l l ek t  nur so  e inp rägen ,  Wie e s  s e lb s t  i n  de r
Wirkl ichkei t  ex i s t i e r e .  Da das  Allgemeine in dieser
nicht von  s i ch  he r ,  sonde rn  nur un te r  e inem es se  s ig -

natum in  einem supposi tum part iculare ex i s t i e r e ,  kön—
ne  auch d i e  spec i e s  impres sa  ihren  ge i s t i gen  Gegen-

s tand  nur im Charakter e ines  Besonderen repräsentie—
ren.167) Aegidius  an twor te t  einerseits mi t  de r  Unter-
scheidung de r  Inhalte de s  In te l lek ts  secundum se  und
ihrer repräsent ie renden  Funktion nach;  auch das  e s se
in ten t iona le  im Ge i s t  i s t  secundum se  etwas Einze ldääz
Andere r se i t s  l e i t e t  s i ch  für ihn de r  repräsentative
Charakter de r  spec i e s  unse res  In t e l l ek t s  n icht  aus
ih rer  Verursachung durch das  besonde re  B i ld  de r  sinn—
lichen Einbildungskraft (phantasma par t iculare)  he r ,
sondern  da raus ,  daB s i e  ohne indiv iduierende  Bes t im-
mungen vmm In t e l l ek t  aufgenommen Wird.169)  Für d i e
Engelerkenntn is  g i l t  das  Argument nach ihm überhaupt
n ich t ,  denn de r  e igent l iche  Gegens tand ,  de r  durch d i e
von den schöpfe r i s chen  gö t t l i chen  Ideen  her  den En-
geln eingeprägten  spec i e s  repräsen t i e r t  wird,  i s t
162) Cf.f.82ra: . . . su f f i c i t  una forma caloris in igne

ad agendum omnem ac t ionem ign i s . . e rgo  multo magis suf-
f i c i t  una forma in i n t e l l ec tu  ad agendum omnem ope-
r a t i onem in t e l l i g ib i l em.  sed hoc non posse t  e s se  n i s i
hab i tu s .  nam unus habi tus  v i r tu te  po t e s t  con t ine re .
omnia in te l l ig ib i l i a .  non autem s i c  una spec i e s  pot—
es t  omnia r ep raesen ta re .  . . .

165) Cf. ad 1 ,8 ,  f . 85 ra ,  85vb.
164) Gf.  ad 2 , f . 85 ra .  165) Gf .  ad 5 ,4 ,  f .85ra /b .166) Gf. ad 6,f485va; „
167) Gf. Heinrich von Gent,  ed . c i t . ,Quod l .5 ,q .14 , f .
174v( ï ) : . . . . i n t e l l i g ib i l e  per  speciem suam non habet
es se , apud  in t e l l ec tum u t  obiectum cogni tum,  quia non
es t  obiectum nis i  sub ra t ione  universal is  e t  spec i e s
impressa  non po t e s t  e s se  repraesenta t iva  alicuius
n i s i  sub r a t ione  s ingula r i s ,  quoniam s i  spec i e s  ali-

i __;_.__„___-
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nach  allgemeiner Ans ich t170)  weder das  Allgemeine
noch das Besondere für s i ch ,  sondern das ganze Ding
i n  de r  Konkre t ion  seines gesamten  realen und washe i t -
lichen Seins.171)

Zwei andere Argumente l ö s t  e r  wiederum durch Abhe—
bung de r  Sphäre de r  Erkenntnis und Repräsentation ge -
gen  d i e  der  Se i endhe i t .  So i s t  de r  Akt de s  Erkennens
nur ,  insofern e r  in  gene re  ent ium von de r  deb In t e l -
l ek t  a l s  Akzidens informierenden spec i e s  i n t e l l i g ib i—
l i s  ausgeht ,  e twas Abso lu t e s .  I n  genere  in t e l l i g ib i—
lium be t r ach t e t  genügt  e r  j edoch  weiterhin seiner
traditionellen Deutung als  eines motus ab anima e t  ad
animam, denn als ausgehend von der  spec i e s  in  ihrer
repräsenta t iven  Funktion besag t  e r  e twas  auf den  Ge-
genstand Bezogenes und auf ihn hin Tend ie rendes .172)

cuius alicui imprimatur ab alio quam ab eo  cuius e s t ,s i  s i t  vera spec ie s  eius  repraesenta t iva ,  opor te tquod secundum eundem modum imprimatur ab i l lo  s i cu tab i p sa  re  immediate nata  e s se t  imprimi. Sed nullaspec i e s  nata  e s t  imprimi i n  i n t e l l ec tu  ab universa—l i  secundum quod e s t  un iversa le  in  s e , . s ed  solum se—cundum quod habe t  e s se  s ignatum in suppos i to  pa r t i—cular i ,  quia secundum se  non habet  ex i s t e r e  in rerumnatura ,  s ed  solum u t  signatum in suppos i to  e t  nihilnatum es t  agere impress ionem suae spec i e i  in  a l i o ,n i s i  secundum quod habe t  e s se  per  ex i s t en t i am in  r e -rum natura.  S i c  autem non po te s t  imprimere n i s i  spe -ciem par t icular is  sub ra t ione  qua part iculare e s t ,quae numquam es t  r ep raesen t a t i va  universal is  sub ra-t i one  qua univgrsale e s t .  e rgo  e t c .  — Cf .Aeg id ius ,l : c . , f . 82vb  (2  r a t i o ) .  "168) De cogn .ang . ,q .4 ,ad  2 ,k f . 85 ra :  . . . e a  quae suntin i n t e l l ec tu ,  pos sun t  Cons iderar i  secundum se  ve lu t  sunt  repraesen ta t iva  rerum. secundum se  enim opor—te t ,  quod s in t  quid s ignatum e t  s ingulare ,  s i ve  habe-a t  e s se  rea le  s ive  i n t en t iona l e .  . ; .169) Ib . :  . . . spec i e s  i n t e l l i g ib i l i s ,  cum s i t  causataa fantasmate  par t icular i ,  po t e s t  e s se  r ep raesen ta t i -va  r e i  universal is  non r a t ione  fantasmat is  causant iased  ra t ione  i n t e l l ec tu s  r ec ip i en t i s .  eo enim ip so ,quod in t e l l ec tus  r ec ip i t  spec iem absque hic  e t  nunc , .opor te t  Quod spec ies  i l la  ducat  i n  cognitionem re i ,u t  non e s t  hoc e t  nunc. e t  quia r e s  s i c  considera tae s t  universalis ,  non e s t  inconveniens,  quod speciescausa ta  a re part iculari  duca t  in  cogni t ionem re iun ive r sa l i s .  . 4 .  ‘170 )  Vgl :  Anm.2‘Z;,ZI‘f 'u.ö. }
' ' :
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Zum zwei ten175)  i s t  d i e  Struktur der  Vergegenwärti—
gung e ine  j e  andere in gene re  ent ium und in  gene re
r ep raesen t a t i on i s .  Der  spec i e s  i s t  d i e  vorwiegende
Vergegenwärt igungsle is tung nur in  de r  e r s t en  Hins i ch t
abzus t r e i t en .  Hier nämlich verursachen d i e  Dinge d i e
Gegenwart de r  spec i e s .  In  gene re  r ep raesen t a t i on i s
dagegen repräsentiert d ie  species nach den f rüheren
Fes t s t e l l ungen  kraft ihres fo rmel le ren  Seins das
Ding,  das  ihr Gegehstand i s t ,  i n  größerer  Gegenwärtig—
ke i t ,  a l s  e s  dieses in Hinsicht seiner species ver—
möchte .174)  Insofern verfängt  nach Aegidius  de r  Ein—
wand Heinrichs n ich t ,  e ine  unserem In te l l ek t  oder  dem
der  Engel nich t  durch e in  D ing ,  sondern  von Go t t  als
e inem agens  supernaturale  e ingep räg te  spec i e s  würde

175)
denn  das  Gegenwärt igmachen durch Repräsentation i s t

176)

ihren Gegenstand n ich t  gegenwär t ig  machen können

Aufgabe de r  spec i e s .
171) De cogn . ang . , q .4 , ad  2 , f . 85 ra :  . . . p rop r i e  obiec—tum in t e l l ec tu s  ange l ic i  non  e s t  universa le  nec  par-t i cu la re ,  s ed  e s t  r e s  t o t a  secundum suum to t a l e  e s -se .  e t  communiter d i c i t u r ,  quod S i cu t  i deae  in mented iv ina  sunt  causat ivae rerum secundum suum to t a l ee s se ,  v ide l i ce t  secundum formam e t  mater iam,  s i c  spe -c i e s  impressae  in  angelo ab i de i s  i l l i s  sun t  reprae-sen t a t i vae  rerum secundum suum to t a l e  e s se .  - Vgl .Anm. 70 f f .  3172) Ib . , ad  9 ,  f .  85vb: . . . i n t e l l i ge re ,  u t  e s t  aliquidi n  gene re  ent ium e t  u t  progredi tur  a spec i e  i n t e l l i -g ib i l i  solum ut  e s t  informativa sub i ec t i ,  d i c i t  quidabsolutum. Sed u t  e s t  aliquid in  genere in te l l ig ibi -lium e t  u t  progreditur  a spec i e ,  u t  e s t  r ep raesen ta -t iva  ob i ec t i ,  s i c  d i c i t  quid tendens in  obiectum e td i c i t  quid ad obiectum relatum. . . . "175) Das zugrundeliegende Argument He in r i chs ïvon  Gentf inde t  s i ch  Qnodl.  5 ,  q .14 ,  f .  174v(Z).174) Ih . , ad  3 ,  f .  85ra :  . . . f a ce re  rem es se  praesentempo te s t  e s se  dup l i c i t e r :  ve l  in  genere repra sen ta t i -on i s  ( ed . :  - an t i s )  ve l  in  genere entium. In  genereautem ent ium re s  magis f ac i t  ad p rae sen t i amlspec i e iquam econverso .  Nam spec i e s  magis p raesen t i a l i t e rrepraesenta t  rem eo quod habet  e s se  formalius quamr e s ,  s i  r ep raesen te t  spec iem,  eo  quod habe t  esse ma—ter i a l i u s .  . . .

175) Cf .  Heinrich von Gent, Quodl. 5 ,  q . 14 ,  f .  174v(Z):. . . e t s i  per  agens supernaturale spec i e s  i l l a  impri—meretur  e t  conservaretur i n  ocu lo ,  p r ae sen t i a  e iusnon f ace re t  rem  sic e s se  praesentem,  u t  v ider i  pos-
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Gegen die Behauptung, nur durch unendlich viele

species könne ein Engel alles von ihm Erkennbare mit
Bestimmtheit erkennen177), se t z t  er die Gegenbehaup—
tung, es reiche hierzu eine Vielzahl von ihnen ausj78)
AufschluBreicher ist das letzte der Argumente, die
Repräsentationsfragen berühren. In seiner Auflösung
wird zur Abwehr der These, Erkenntnisgrund könne et—
was nur für das durch es Hervorgebrachte sein179),
die Theorie einer dreifachen Ermöglichung der Erkennt-
nis von e twas  durch ein anderes entwickelt. Von zwei
Dingen nämlich kann das eine en tweder  Erkenntnisgrund
des anderen sein, weil es dieses hervorbringt, oder,
weil es selbst von ihm hervorgebracht  ist, oder
schließlich, weil sie beide von einem dritten hervor-
gebracht  sind. Beispiele für diese drei Möglichkeiten
sind die göttliche Wesenheit in Hinsicht des Geschaf-
fenen, die species intelligibilis in unserem Geist
in Hinsicht der durch sie repräsentierten Dinge und
die von derselben Idee her wie das repräsentierte
Ding verursachte species im Geist des Engels.180) Ent-
spreghend der Konsequenz früherer Begriffsbestimmun-
gen

die Repräsentation univoker oder äquivcker Ursachen

ist auch in dieser Einteilung kein Platz für

durch ihre dinglichen Wirkungen.
set ab oculo, sed requiritur quod per aliud fiat
praesens. Ergo et similiter species impressa in in—tellectu ab alio quam ab ipsa re universali et con—
servata in ipso non potest causare praesentiam rei,
ut cogndscatur ab intellectu sub ratione obiecti. im-
mo restat adhuc ut per aliud repraesentetur, ita
quod per illud repraesentans aut per ipsum obiectumpraesentatum reducatur de potentia ad actum intelli—
gendi. Quare cum nonnisi'propter huiusmodi repraäsen—vtationem ponitur species impressa in intellectu, va-
num est ergo eam ponere in ipso. - Cf.Aegidius,l.c.,
f O B Z V b I  . ',

176) De cogn.ang.‚q.4,ad 3 ‚ f . 85ra :  ...sicut speciescausata a re in genere repraesentationis facit ad
praesentiam rei magis quam econverso, sic si peragens supernaturale causaretur huiusmodi species etconservaretur in esse praesentialiter, repraesenta—ret ipsas res..res ergo habentes species in intellec—tu angelico cognoscuntur ab eo et sunt praesentes ei
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4. Wirkweise und Herkunft der Erkenntnis-

bilder der Engel

-Durch die Unterscheidung einer gleichsam natürge-

gebenen und einer Willentlichen Komponente im Er-

kenntnisakt der Engel versucht Aegidius in eine"

fünften Frage einen Kalkül zur Ableitung des Unter—
schiedes von verworrener und distinkter Erkennt is

zu gewinnen. Nach einer vorläufigen Einteilung ist

die Selbsterkenntnis der Engel ihnen im Unterschied

zur Freuderkenntnis von Natur aus eigen.182) Da ihr
nicht—diskursives Erkennen im Erfassen des Trägers
von Bestimmungen und Eigenschaften zugleich alles
durch ihn Getragene miterfaBt185), gehören zum Gegen—
s tand  ihrer Selbsterkenntnis neben ihrer ihrem In—
tellekt stets als aktuell erkennbare gegenwärt igen

184)

auch die species intelligibiles samt den durch sie

und nur sich selbst repräsentierenden Wesenheit

renräsentierten Gegenständen,  letztere allerdings
non er essentiam, sed per repraesentationem.

177) einrich erörtert diese Frage ausführlich l . c . ,f.174v(Z)-175r(C).
178) Cf.ad 4,f.85ra: . . .quod unus solus habitus pos—
sit definite repraesentare omnia cognoscibilia ip—
sius (85rb) angeli et non possint hoc multae speci-
es, intellectus noster non capit. ...179) Vgl. Heinrichs Behauptung, l . c . , f . 175 r (D ) ,  ex
parte intelligibilis ut intelligibile est könne al—
lein die göttliche Wesenheit die ratio intelligendi
seipsam et omnia alia sein.

180) G f .  ad 6,f.85va: ...aliqua duo possunt se sic
habere, quod unum potest esse ratio intelligendi
aliud, vel quia unum est productivum alterius (vel
quia unum est productum ab altero ?) vel quia ambo
sunt producta a tertio. essentia enim divina est ra-
tio intelligendi res, quaia est causativa rerum.
species intelligibilis in mente nostra est repraesen-tativa rerum, non quia sit rerum causa, sed quia est
a rebus causata. species in mente angeli est reprae-sentativa rerum, non quia unum sit causatum ab alte—
ro, sed quia ambo sunt causata a tertio, ut quia ab
eadem idea processit res secundum propriam formam in
propria natura et secundum speciem intelligibilem in
mente angeli, ideo potest unum repraesentare alte—
rllm. Q . .

181) Vgl. Anm.127. '
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nur auf verworrene Art und im allgemeinen.185) Die

klare und distinkte Erkenntnis dieser Gegenstände ist
jedoch Sache des Willens und entspringt der willentli-
chen Zuwendung des Engels zu seinen zuvor nur auf na—
turgegebene Weise erkannten species.186) Seine Fremd—
erkenntnis wird folglich ermöglicht durch die Verbin-
dung seiner Subs tanz  mit sie vervollkommnenden species
und seinen sich auf diese richtenden Erkenntniswil-
len.187) Damit ist zugleich das Ärgernis, das für
Heinrich in einer Bewegung des Intellekts durch die
species als sein Akzidens liegt, beseitigt. Die Sub-
stanz des Engels selbst repräsentiert die Gegenstände
mittels der species und verursacht im Intellekt die
Gegenstandserkenntnis.188) Genauer be t rach te t  hat auch
182) De cogn.ang.,q.5,f.87va: ...in ipso angelo est
aliquod intelligere quasi naturale et aliquod volun—
tarium. Nam prout intelligit se et ea, quae sunt in
ipso, huiusmodi intelligere est quasi naturale; pro-
ut modo intelligit alia a se, tale intelligere est
voluntarium. ...

185) ibi: Vgl.Anm.79.
184) Cf.f.87va: ...angelus semper intelligit seipsumper essentiam suam. ipsa enim essentia angeli, quia
est quaedam forma actu intelligibilis et est semperpraesens intellectui angelico, ...semper causabit in—tellectionem vel actum intelligendi in ipso intellec—tu angelico. ...

185) Ib . :  ...cum (sc.angelus) non intelligat componen-do, intelligendo.subiectum intelligit ea, quae suntin subiecto. Intelligenda ergo se intelligit omnes"species intelligibiles et omnia alia quae sunt in se.et intelligendo species intelligibiles intelligit om-nia obiecta, quae repraesentantur per huiusmodi spe—cies. Sed intelligit ea in universali et sub-modoconfuso. ...
186) Ib.,f.87vb: ...postea per appetitum convertit sesuper quamcumque speciem ut vult. convertendo se su-per huiusmodi speciem causatur in eo actus intelli-gendi secundum huiusmodi speciem et sic se convertensintelligit distincte et in propria forma obiectum,quod repraesentatur per illam speciem. ...Int ligereergo alia a se clare et distincte est quid vo ta-rium, quia hoc non eompetit angelo, nisi per lunta-tem se convertat super istam vel illam specie , quamhabet apud se...

187) Ib.,f.88ra: ...substantia angelica per vol ntatemconvertens se super aliquam speciem, licet in se nuda
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die Selbsterkenntnis Anteil an der Willenskomponente.
Da sie nämlich durch die Fremderkenntnis zwar ge-
schwächt ,  aber nicht aufgehoben wird und s tändig  neben
ihr fortbesteht, bedeu te t  ihre Intensivierung durch
den Ausschluß der prägenden Einwirkung der species
anderer Dinge einen Willensakt.189)

Den bewegenden Einfluß der species intelligibilis
auf den Intellekt der Engel bestimmt Aegidius mittels
der Möglichkeit einer doppelten Ermanglung, die im
Begriff der Wirksamkeit impliziert ist. Ein Wirkendes
kann nämlich einmal nicht selbst wirken, sondern nur
Wirkgrund sein, und zum anderen-auch dies nicht se—
cundum se, sondern in virtute alterius. Beides trifft
auf die species intelligibilis zu. Da sie nicht per
se existiert, kann sie auch nicht per se wirken. Da
sie nur die Stelle des Gegenstandes ve r t r i t t ,  wirkt
sie dadurch, daß sie ihn repräsentiert, und folglich
vermöge seiner.190)

In einer sechsten Frage bezieht Aegidius mit'der
These, die Engel erkennten alles durch angeborene
Erkenntnisbilder191), Position für die thomistische
Ansicht. Das schon in den dreißiger Jahren_diskätier— f
te192) Problem war seit dem Ausbruch des Korrektorien-;
streits kontrovers  zwischen Dominikanern und Franzis- ;
kanern. Bonaventura hatte angenommen, Gott habe den
Intellekt der Engel mit einer zur Erkenntnis aller
Dinge ausreichenden Anzahl von species innatas er-
füllt, aber zugleich die Bezeption neuer species grund;
sätZlich und ohne Verwendung der späteren Unterschei-
existens non sit repraesentativa nisi suiipsius tanftum, coniuncta tamen tali speciei erit repraesentati-va obiecti, cuius est illa species. ideo persepeciemillam et per voluntatem determinantem se ad huiusmodispeciem causabit in intellectu suo intellectionem ob:iecti, cuius est illa species. .188) Cf.ib.,f.88rb: ...ex hoc etiam clarius solviturdifficultas, quomodo species agit in intellectu, cumsit quoddam accidens ipsius; nam non movet intellec-tum, ut est quoddam accidens eius, sed ut est quaedam.perfectio substantiae, ita quod substantia coniuncta ;
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dung von a superiori und ab inferiori für möglich ge—
halten.195)'dohannes Peckham dagegen erklärt in sei—
nem römischen Quodlibet von ca. 1277/8 jede Rezeption
von species von den körperlichen Dingen her im Sinne
des Okkasionalismus der mittleren Fransziskanerschule
für unmöglich. Da.Körperliches nicht auf Geistiges
wirken könne ,  gebe dem Engel die Koexistenz mit dem
species im Medium, die der natürlichen Kolliganz von
Leib und Seele im menschlichen Erkennen entspreche,
nur die Gele enheit, sich den besonderen Dingenxanzu-
gleichen.194 in Zu dieser-augustinistischen195; Auf-
fassung bekennt.sich auch Olivi. Weder aus sich her
tali speciei et per consequens repraesentans obiec-
tum eius causat in ipso intellectu intellectionem
ipsius obiecti. ...

189) Ib.,f.87vb: ...intelligere, quo angelus intelli—
git se, est partim naturale et partim voluntarium.
debemus enim imaginari quod, cum angelus per volunta-
tem specialiter se convertit super aliquam speciem
et actu informatur specie illa et actu intelligit re-
praesentata per illam speciem, non propter hoc de—
sistit intelligere seipsum. Intellectio ergo aliorumnon tollit in angelo intellectionem suiipsius. atta-men omnino est rationale, quod (ed.:quia) haec in—tellectio, qua intelligit alia, debilitet et remit—tat intellectionem (ed.:—oni) suiipsius. ...190) Ib.,f.88rb: ...dupliciter...in talibus potestesse defectus: primo si non agat, sed sit solum ra—tio agendi; secundo si non sit ratio agendi secundumse, sed sit ratio agendi in virtute alterius. utrum-que autem defectum habet species intelligibilis. pri—mo quia non agit; sed est solum ratio agenda. nonpotest enim illi speciei competere per se agere, quianon competit ei per se esse. ...Secundo deficit huins-modi species intelligibilis. quia non solum non est_ agens sed est ratio agendi, sed non est ratio agendisecundum se, sed magis est ratio agendi ut est re-,praesentatifa obiecti... ex hoc ergo-apparet, quomo; .do species intelligibilis habet causare actum intel-ligendi, ut comparatur ad obiectum, quia hoc facitin Virtute eius et ut est repraesentativa ipsius. ...(Cf.ib.,ad;12f.88rb.)i'v' " '191) Cf.q,6;f.89ra.g €t "' T .' €192) Cf;1AlerandergHalenSis, Quodl.I,q.9, Guerricusde St.Quentin,iQuodlgil,q.3, IV;q.3 (Glorieux, La lit—terature quodlibetiqueïïl (Paris 1935),p.58,1075q.).195) Cf.II"Sent..d35,p.2,a.2,q.1,co. (ed.Quar.,tïII,p.120a). . ;: _
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und direkt noch mittels der Einstrahlung des intelf

lectus agens ,  sondern nur durch natürliche Kolliganz

und nach Art eines gegenständlichen Terminus für die

erkennende Hinblicknahme können nach ihm Körpefl auf

den Geist Wirken.196) Auch in der Engellehre eäscheint

ihm die Annahme einer terminativen Mitwirkung des vor—

gäggig bezielten Gegenstandes gegenüber der direkten

oder abstraktiven oder auch nur teilweisen Speziesre-
197)

zeption als die wahrscheinlichere Ansicht. :Damit

ist neben der thomistischen Abstraktionslehre ]uch

der Vermittlungsversuch Richards von Middleton abge-«

wiesen, der die thomistische Deutung des-Zusammenwir-

Engelerkenntnis überträgt und für diese neben en

kens von intellectus agens und phantasmata aufidie

ker-species innatas der Universalien und vieler un

gänglicher Einzeldinge eine instrumentaliter d roh

die similitudines sensibiles der vergänglichenþEin-
t . 1 9 8zeldinge bewirkte Speziesrezeption annimm Gegen

jede Rezeption erklärt sich im Unterschied zu Matthae—
199)us ab Aquasparta auch Peckhams Schüler Roger Mar—

200) *"ston , der die thomistische Deutung des phantasma
201)als eines agens instrumentale , die für Thomas.

entsprechend dem Satz 'nihil corporerum imprimere

potest in rem incorpoream'zoz) nur eine nichtimpres-

194) Cf.Joannis de Pecham Quodlibet Romanum (ed.F.M.
Delcrme), Rom 1958,p.46 (q.5): ...angelus nihil re—
cipit a rebus corpbralibus nisi tantum occasionem as—
similandi se rebus particularibus. ...- Ib.,p.47: ...
(sc.intellectus) assimilat se speciei existenti in
organo ducatu naturalis cohaerentiae sui cum corpo-
re,... Quod...potest intellectus animae rationalis
facere ex praesentia specierum in corpore cujus est
forma, hoc potest intellectus angelicus ex praesen-
tia specierum corporalium in aere nihil ab eis reci-
piendo, sed'experiendo'quae in loco sunt per coexi—
sstentiam sui cum speciebus in aere cui suam prae—
sentiam communicat... — Peckhams Applikationslehre
scheint der.Dominikaner Wilhelm ven Hothun in seinem
1280 gehaltenen erstenFQuodlibet bekämpft zu haben
(cf. Glorieux, La litt.quodl. de 1260 a 1520, Le
Saulchoir 1925,p.175x). ' ' . ;- '195) Wir bevorzugen;diesen"Kusdruck, weil Roger Mar—-

‚ .;». »
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sive Einwirkung auf den Intellekt besagen soll, im
Sinne der Nichtreznption interpretiert. 205)

Die bisher skizzierten Stellungnahmen ze igen ,  daB
sich die Disjunktion zwischen einer Engelerkenntnis
per species connaturales und per acceptionem a rebus,
die Wilhelm de la Mare in seinem wohl vor August 1279
ents tandenen204)  'Correc tor ium fratris Thomae' aufge-
stellt hat, schlecht in die Erkenntnislehre der Fran-
ziskanerschule einfügt. Matghaeus ab Aquasparta
scheint diese Frage nicht explizit behandelt zu ha—
ben.205) Richard von Middleton dagegen läßt eine Be—
zeption nur im Sinne der.thomistischen actio instru-
mentalis zu, die Marston, statt die thomistische En—
gellehre von der Rezeptionsthese her zu bekämpfen,
auch für den Bereich der menschlichen Erkenntnis ge—
rade als Nichtrezeption zu deuten sucht. Auch Wilhelm
de la Mare entwickelt keine Theorie des Bezeptions—
vorganges. Gestützt auf zwei der von Tempier 1277 ver-
urteilten Sätze, nach denen die Engel nichts von neu-
em erkennen und nicht in Potenz zu irgendetwas sinäOG)
trägt er lediglich einige Unstimmigkeiten vor ,  die
ston der Auffassung war, dieses Lehrstück sei bei
Augustin selbst nicht nachweisbar. (Cf. Rogeri Mar-
ston, O.F.M., Quaestiones disputatae, Quaracchi 1952
(B.F.S. t.VII), p.412 (De anima,q.9): ...supra modum
admiror et fere in admiratione deficio quod magni
doctores et in S.Augustino plurimum studiosi verba
Sancti in locis superius allegatis inducunt de anima
intellectiva, quod ipsa non recipiat speciem ab ex—
tra, cum reperiri non possit quod aliquid loq aturde intellectu sive mente. )

196) Cf. Petrus Iohannis Olivi O. F. M. Quaestiones in
secundum librum sententiarum (ed. B. Jansen) ,  Vol. 5,
Quaracchi 1926 (B. F. S. t .VI),p.158qq.,SOsqq.,558qq.12Zä Cf. ib., Vol. 1, Quaracchi 1922 (B. F. S.t  .IV), p.

sqq.
198) Cf. Ricardi de Media Villa...super quatuor libros
sententiarum...Quaestiones subtilissimae, Tomus se-cundus, Brescia 1591/Frankfurt/M.1965, p.64a/b (IISent.,d. 5,a .6 ,q .  2 ‚ co . ,  ad 1, 3).199) Sc etwa in den nach der Verurteilung von 1277 ver—
faBten 'Quaestiones de-anima separata'. (Cf. Matthaei' ab Aquasparta O. F.M. Quaestiones disputatae de animaseparata de anima beata, de ieiunio et de legibus,Quaracchi 1959 (B. F. S. t. XVIII), p.64 l. 21sqq.)

_ .  w...—..— —- - «. " . ' - *  w&b— _ .
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aus a.. Anhahme von species innatae folgen. Den En-
'ge1n bliebe nichts verborgen,  und sie wären untäusch—
bar.207) Zu ihrer Erkenntnis der Dinge bedurfte es

' deren Existenz nicht, was nach ihm dem - später für
Alnwicks Repräsentationstheorie bedeutsamen — augu—
stinischen Dictum 'praecedit cognitionem quidquid
potest cognosci' widerspricht.2 08) Wäre ihre Erkennt-
nis indifferent dagegen, ob die Dinge außerhalb unse—
res Gesichtskreises l i egen ,  würden sie auch das Zu—
künftige erkennenizog) Sie müBten schließlich, da sie
jede Veränderung der Einzeldinge zu erkennen hätten,
unendlich viele species haben. Eine einzige unverän—
derliche species für jedes Ding nämlich erlaubt des—
sen vollkommene Erkenntnis nur, sofern es sich in
dem einzigen durch sie'repräsentierten Zustand befin-
200) Gf. Marston,l.c.,p.427 (De an.,q.9,ad 7): ...quodsubstantia spiritualis (428) ab inferiori recipiatagente in ipsam et multiplicante speciem in eam estimpossibile, eo quod rem inferiorem in gradu naturaein superiorem agere non convenit,...201) Gf. Thomas de Aquino, De Ver.,q.10, a.6,ad 7:in receptione qua intellectus possibilis species re—rum xx accipit a phanatasmatibus, se habent phantas—mata ut agens instrumentale et secundarium...202) Cf., S. th. I, 84, 6 co.
205) Cf. Marston, l. c.,p. 420.204) So eine Reihe von Dominikanern, wie Cre tens,Bataillon und -Callus (cf. Bull. thom. VIII, 1 +53, IX,646sqq.). Diese Datierung hat neuerdings ValensHeynck OFM mit neuen Argumenten bekräftigt Exfxvgl.Franziskanische Studien 49 (Werl 1967), 1f205) An der oben (Anm. 1899) angegebenen Stelie behaup-tet er zwar eine Rezeption,  läßt die Frage aber un-determiniert. Seine verstreuten Aussagen über Engel-erkenntnis geben keinen Hinweis. auf e ine .  Reaeptions—theorie, wie er sie auf die Erkenntnis der anima se-parata anwendet.
206) Gf. Declarationes magistri Guilelmi de la Mare0. F. M. de variis sententiis S. Thomae Aquinatis, pri-mum ed. F. Pelster S. J., Münster 1956 (Opusc. et text"Ser. schol., Fasc. 21), p.17sq. (n.18)_.207) Gf. Les premiéres polémiques thomistes: I. LeCorrectorium corrup torii "Quare" (ed. P. Glorieux), Le. Saulchoir 1927 (Bibl. thom.IX),p.81.208) Cf. ib.,p.80
-209).Cf. ib.,p. BOsq.



g1113>mmen e inigeIn den thomlstrschen Erw1derunge

'Korrekto iumue' „ das Vermogen der species innatae ,
alle Veranderungen der Dinge ohne eine Realverände-

rung repras ntlerenden göttlichen Weisheit her212)

” „  „„

lkanerschüle mehr oder weniger ausdrüCklich vorge—

tragenen Auffassung von der Insuffizienz der Repräsen-

tationsWeise' der Spe01es exemplatae gegenüber derjeni-

gen des exemplar elbst 215) Denselben Weg gehen die

Korrektorien '801endum' 'Circa"und 'Quaestione'.

Nach dem erSter'en' erke'nnt der Engel durch seine un-

veränderlichen species innatae als PartiZipationen

der die Kreaturen vollständig repräsentierenden gött—I
lichen Ideen  die Einzeldlnge samt allen ihren Akziden-
tien.234) Dasselbe gilt nach 'SCiéndum"und 'Quaesti— .}
one' für die species influxae der natürlichen Erkennt-
nis der an1ma separata.?!S) Qu1dort trägt in seinem '
Korrektorlum 'C irca '  den Gedanken der reprasentat1---
onsvermittelnden Funktion der gböttlichen Ideen im Zu-
sammenhang &it dem Problem*unserer.Erkenntnis des Ein-
zelnen vor.216) Das hoi ktorium ;Quaes t i one ' *  das

210) Ib.,p.79.
mutab111a- modö quaero‚&? uniuS'rei quot modi
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d1eser betont ‘“g;' spricht in diesem Zusammenhang
statt von; Ideengvon der göttlichen Wesenheit als dir)

Darüber hinaus wird in 'Sciendum' die Möglichkeit

alles vollkommen repräsentierenden einen species.

der Erkenntnis des außerhalb unseres Gesichtskreises
Liegenden auf den Unterschied von species innatae
und species abstractae zurückgeführt. Zwar repräsen-
tieren beide ihren G e g e n s t a n d ,  wie auch das Standbild
des Herkules, unabhängig davon ,  in welcher Entfer-
nung er sich befindet. Der Erwerb einer species abs—
tracta wird jedooch durch eine allzu groBe Entfernung
et motus in mundo.

' 211) Bis zu J. P. Mullers Nachweis der Entstehung von'Circa' (das nach der geläufigen Auffassung jüngerist als,ïQuare' und 'Sciendum', vgl. Glorieux in sei;ner Ed. v. 'Sciendum‘,p.19 und Bataillon, Bull.thom.VII I ,  1256) in den 90er Jahren (cf Angelicum 56 (1959Lp. 129sqq.) standen sich Pelsters Spätdatierungen von'Quare' und 'Circa' und die Frühdatierungen von J. P.Muller (vgl. seine Ed. v. 'Circa' ,p. XXXIV), Callus(cf. Bull. thom. IX, 655) und anderen gegenüber. NochT. Barth datiert 'Sciendum' von Robert von Ctlletorto(der wahrscheinlich schon vor 1500 stirbt) auf ca.1510 (vgl. LThK ,6 ,561)212) L.c. (ed. Glorieux) p. 82: ...Sicut ergo illa (sc.divina) sapientia absque sui mutatione mutabilia re-praesentat quantum ad omnia quae in ipsis sunt quo— ‘rum est causa, sic istae species repraesentant omniaquae sunt in istis materialibus ac mutabilibus, sinesui mutatione reali, ...quamcumque enim dispositio—nem vel formam possibile est rem ipsam per sui muta-tionem acquirere,-potest species illas repraesentare;get hoc quia potest esse similitudo omnium illaruma c u m  descendat a praedicta causa rei in qua omnia il-la relucent.
a’215) Cf.Olivi,op.cit.,Vol.1,p.656: ...Constat etiamWuod .per eas '(sc. species) non potest sufficienter re-1praesentari esse' et non esse rerum quas repraesentantnec ceterae variationes earum quibus innumerabiliter1variari possunt,... e Richard von Middleton, Op. c i t . ,p 65b (Gegenarg.): Item per divinas ideas, omnes rescognoscibiles sufficient_er repraesentantur. Sed spe-1cies .angelis concreatae exemplatae sunt a divinis .1 i d e i s .  Ergo per ea& sufficienter possunt habere cog-1nitionem. omnium; quae naturali cognitione cognoscerepossunt - Ib.,64b (ad 2 ) :  ...non est verum, quod1tanta virtus eiV in repraesent'ando in specie eXempla-, te ab idea, sicut eet in ipsa. Idea enim divina estw ipse Deus' speciesvautem exemplata ab illa est crea-‘l 
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”' ftbehindert.219) Die Abstands1nd1fferenz der Repräsen-

"ïtationsweise der species und 'des Herkulesbildes kennt

'.auch Quidort in _seinem Korrektorium 'Circa'. 2 2 0 ) S t a t t

in den nicht über beliebige Distanz wirkenden actio-
21 )  Sieht er die Differenz zwischennes sensibilium2

unserer Erkenntnis und derjenigen der Engel in der

allgemeinen Unvollkommenheit der von den Dingen emp-
fangenen species intelligibiles, Welche die Existenz
der Dinge grundsätzlich nicht mitrepräsentieren, wäh—
rendFdie Engel nach ihäuäie Existenz anxh unabhängig
ion der Entfernung durch die Angleichung der Dinge
sFlbst an ihre deren ganzes äään repräsentierenden
species conc reatae erkennen. Mit seiner Polemik
tura.

214) Les premieres pol$ämiques thomistes: II. Le Gor-
rectorium corruptorii "Sciendum" (ed. P. Glorieux),
Paris 1956 (Bibl. them. XXXI),p. 88. ....angelus per su—
am speciem inVariabilem cognoscit omnem varietatem
singularis quia cognoscit per eam non solum singula-
re in sua substantia sed et iam secundum omnia .acci-
dentia eius;... Sed hoc habet species ex hoc quod
est participata similitudo ideae in mente divina,
quae totum quod est in creatura repraesentat. — In
dieser Fassung ist der Gedanke als- Zusatz  in das Kor-
rektorium 'Girca' eingegangen. (C£ Le Correctorium _
corruptorii "Circa" de Jean Quidprt de Paris (ed. J. P.
Muller), Rom 1941 (Studia Anselmiana 12—1'5) ,p. 97, l.
2153qq.) ;

215) Cf. "Sciendum",p. 36 (ad. 1): ...angelus non éog—
noscit per speciem abstractam. sed innatam quae re-
praesentat totum quod est in re.scilicet materiam et
formam, eo quod est quaedam partiCipatio rationis
idealis quae est causa totius.' Similiter anima sepa-
rata cognoscit per species influxas quae similiter
totum repraesentant... - Cf. Le Correctorium.corrup-
torii "Quaestione" ('ed. Muller), Rom 1954 (Studia An—
selmiana 35), 'p.14sq. (ad 1). '

216) Gf: "Circa", ed. cit.,p.14, l. 5qq.:' ...Angelus....(15) intelligit per s p e c i e s  a principio sibi concre—
ataS', quae sunt quaedam similitudines idearum, quae
sunt in 'intellectu divino. Unde cum illae. sint re—
praesentativae rei quantum ad esse formale speciei
et quant. ad.principia 1nd1v1duant1a,neo quod ad ip—-. sas exem lantur' et producuntur resuquantum ad omne
quod in is est ideo angelus singularia intelligit
per spec es illas... Intelleetus autem noster...spe-. . . . .

..cies intelligibiles accipit a rebus"ipsas abstrahen—.
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gegen d i e  Annahme- einer Koaptat ion der  Engel an d1e '
ihnen gegenwärt igen Dinge22  3 )  distanziert erxs ich '  of—
-fens ich t l i ch  von de r  Transformationslehre Peckham8224)'

Aegidius  s e lb s t  geh t ,  obwohl s i ch  d ie  von ihm re—
fe r i e r t en  Gegenargumente und Unver t rägl ichkei tenx
sachlich teilweise mi t  dem bisher  Behandel ten berüh-
r en ,  n i ch t  unmit te lbar  von dem durch das  Korrektorium
Wilhelms de  l a  Mare gescha  fenen Status  quaest ionis

' aus ,  sondern g ib t  der  Bezep t ions these  im Munde ihrer
ver fech te r  e inen  in  den  bisher  gedruckten Quellen
nicht  nachweisbare ausführlichere Begründung. Mit  de r .

. aus den  spec i e s  innatae folgenden Erkenntnis de s
Nich tse ienden  und Zukünftigen225) g ib t  e r  e in  Beden—
ken  Wilhelms de  l a  Mare w iede r .226 )  DaB eine sich im
Geis t  de r  Engel gleiChbleibende species s t e t s  auf
dieselbe Weise repräsentiert, bekräf t igen d ie  Gegner

in te l l ig ib i l es  i n t e l l ec tus  nos t r i  non repraesen tan trem quantum ad suum es se  individuale .  . . .217) Sc  best immt der  unbekannte Verfasser in der  'Wie -

dergabe von S .  0 .  G.  I I ,  96 ,  n .  1815 d ie  spec i e s  als in-formans in t e l l ec tum e t  repraesentans  inte l l ig ibi le
( c f .  1 .  c . , p .  91) und shreibt den spec ies  der  Engel e i -ne  pe r f ec t i o r  repraesen ta t io  zu als  den menschl ichen( c f .  i b . , p .  92). . .  . '218) Gf. "Quaestione",  ed .  c i t . , p .  92:  . . . S i cu t  enimDeus pe r  unam spec iem,  i d  e s t  suam essent iam quaepe r f ec t e  r ep raesen ta t  omnia,  cognosc i t  omnia.. .cog—ni t ione  propr ia ,  quantum ad omnia quae in r ebus ,  sun t ,i t a  angeli  pe r  spec i e s  a Deo s ib i  indi tas  cognOscuntpe r f ec t e  naturas  omnium rerum, in  quantum i l l ae  spe -c i e s  sunt repraesen ta t iones  quaedam imitantes divinamessentiam. - Ib . , 95 :  . . . spec i e s  in  mente _angelica s i -ne  aliqua su i  immutat ione ve l  var ia t ione po t e s t  r e -  „praesentare  rem,  non ' t an tum sub una d i spos1 t1one ,  sed‘  »ïïfetiam sub quacumque, i n  quantum es t  imago quaedam e t  ' "der ivata  s imil i tudo divinae e s sen t i ae  quae perfecte .omnia ' r ep raesen t a t . . .  (Cf.1b. ,pxiüxxdxip.14 ad.  1 .  ) -Thomas von Aquino begründet se ine  These, daB de rgöt t l iche  In te l l ek t  durch ke ine  andere species in te l -l ig ibi l i s  als  s e ine  WeSenheit erkenne,  S .  0 .  G. I 46 .219) Cf. "Sciendum", ed.  c i t . , p . 89 :  . . . i n  acquirendo ., , , ,  scient iam,  d is tant ia  loca l i s  impedit aoQuisitam ( sc .gr. ,gælu speciem); e t  hoc e s t  p ropte r  hoc quod sensibi l ia

j p  i t a  agunt in sensum. . .  sed in utendo sc i  ent ia  acquisi ta-5 .  :\_non plus impedi t  d is tan t ia  loca l i s  in speciebus '  abs- -. e ' t r ac t i s  quam in i nna t i s ,  quia ex  hoc' actu intel l i g' " "  mus äqucd spec ies  in  intel  e c tu  repraesenta t .  intel
Ex  .' " '  - . .  ...“ '.» ^ ..»u Mum-mnwü-mu " . . . - « ' . .



-—l85;—
durch die Analogie zu der unveränderten Bezeichnunge-
und Repräsentationsweise der species in unserem
Geist und der verschiedenen Artem menschlicher Er-
kenntnishilfen, wie Laute ,  Bilder und Zeichen.227)
Aegidius bestreitet die Vergleichbarkeit dieser Sach-
verhalte von der bloB washeitliohen Repräsentation
der species unseres Intellekts und der seiner Er—
kenntnis dienenden Hilfsmittel her. Die auch das
Sein der Dinge repräsentierenden species der Engel
gibile; hoc facit aequaliter species sive res pro-pinqua sit sive distans, sicut imago Herculis aequa-liter repraesentat Herculem ubicumque fuerit; et ae-qualiter intellectus cognoscit solem qui plus di-stat, sicut lumen quae minus distat, quia (per ?)species eius aequaliter repraesentatur...220) Cf. "Circa", ed.cit.,p.98,l.259sqq.221) Cf. "Sciendum", ed.cit.,p.89.2229 Cf. "Circa",p.98: ...de ipsis distantibus secun—dum locum habet angelus cognitionem ad minus quidsunt, etiam forte quia sunt, non obstante distantia,quia imitantur speciem angelo concreatam quantum adessentiam et exsistentiam, licet localiter distent.In nobis autem species intel-(99)ligibilss acceptaa rebus propter-sui imperfectionem repraesentativaest rei essentiae solum et non rei exsistentiae. ...225) Cf. p.96,l.1758qq.224) Vgl.Anm.194. -225) Gf. Aegidius,De cogn.ang.,q.6,f.89ra: ...si ange-lus nihil recipit a rebus, ergo species in menteeius se habet eodem modo re existente et non existen-te. et si species se habet eodem modo, oportet quodeodem modo repraesentet. eodem ergo modo cognoscetexistentia et non existentia et praesentia et futura.

226) Vgl. Anm.208/9.227) Ib.,f.89ra: ...si quis habet speciem rosae inintellectu suo, numquam illa species aliter reprae-sentabit sibi rosam existentem quam non existentem,nisi fieret aliqua immutatio circa speciem illam arosa existente. videmus etiam de imagine, quod nisifiat aliqua immutatio circa imaginem, eodem modo re-praesentabit imaginatum. videmus tertio et in voce,quod vox-non mutata eodem modo significat rem eni-stentem et non existentem. videmus etiam et (?) insigno. nam circulus, qui est signum vini, semper si.non mutetur repraesentabit eodem modo vinum sive exi—stat sive non existat. ergo et species in mente an-geli, si nulla immutatio fit in ea ex progressu rerumin esse, eodem modo repraesentabit res existentes etnon existentes. ... ' " '
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nämlich ändern ihre Repräsentation ohne Veränderung
ihrer selbst schon auf Grund der seinsmäBigen Verände-
rung des Besonderen ,  das ihr Gegenstand ist. 228) Die—
ses iSt nicht nur hinsichtlich seiner Akzidentien,
sondern auch secundum se, nämlich dadurch, daB beson-
dere Dinge  zu sein beginnen, veränderlich. 229) Die
schon ven Thomas daraus gefolgerte Neuassimilation en

230)die Erkenntnisform im Geist ' d e s  Engels , welche
die Anwendbarkeit des Pariser Artikels 'quod angelus
nihil intelligit de novo' auf seine Lehre zweifelhaft251)macht faBt Aegidius am B e i s p i e l  des gerade ge—

_ zeugten Sortes als Neurepräsentation.232 ) Das Argument
die den Dingen von daher mwachsende neue Beziehung f ,

zu ihrer species könne nicht bewirken, daß der Engel '
etwas von.neuem erkennt, da die Erkenntnis der Bezie—
hung diejenige ihrer Glieder und also des ihr zugrun—

255)deliegenden Dinges  voraussetzt , erklärt er für ei—
ne sophistische Vertauschung von Seinsf'und Erkennt—
nisordnung. Das Sein der Beziehung nämlich geht der
Erkenntnis ihrer Glieder wesensmäBig vorauf. 254) Alle
in einer Ähnlichkeitsbeziehung zu den Dingen gtünden—
den Erkenntnisbilder repräsentieren ihre Gegenstände
dementsprechend,  bevor diese ihre Ahnlichkeitsbezie-
hugg erkannt wird. 255) . ;
228) Ib.,f. 90va: ...quia specieSfin intellectu nostrosolum est repraesentativa rei secundum quidditatem,non secundum esse, ea quae deserviunt cogniti ni in-tellectus nostri sive sint voces sive imagineä sivesigna, non possunt deservire cognitioni intel ectusnostri, nisi secundum.modum quo intellectus n sterest aptus natus res cognoscere. propter quod icut
i n u l l a  mutatione facta in intellectu nostro ni l pot-est de ndvo cognoscere, s-ic in talibus ut deserviuntcognitioni noStrae nulla mutatione facta nihil novisignificabit. sed species in intellectu angelico,quia sunt repraesentativae rerum non solum secundumquidditatem, sed etiam secundum esse, nulla mutationefacta 'in speciebus, sed solum mutatis rebus quantumad esse oportet quod sint aliter et aliter repraesen-tativae rerum., , i229) Cf. it.,f.'90rb

250) Gf. Thoma& de Aqui no, Die-ser Text wir& fast wörtlich herangezogen im Korrekto—

„
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Die Seinsrepräsentation ermöglicht äeflfiEngeln‘auch

„ eine distinkte Erkenntnis der Einzeldinge. Nur für
unser auf washeitliche'Repräsentation beschränktes

Erkennen ist das Erkenntnisbild einer Art nicht Re—

präsentationsgrund der unter ihr begriffenen, nur

seinsmäBig unterschiedenen besonderen Dinge. Die spe-

cies der Engel dagegen repräsentieren Washeit und

Sein und somit sowohl den Beziehungs— wie den Unter-

scheidungsgrund der Einzeldinge.256? Gleichwohl er—
kennen die Engel vermöge dieser species zwar Vieles
zugleich, aber nicht als eine unterschiedene Vielheit,
denn wenn sie auch durch eine die Wesenheit repräsen-
tierende species zugleich das darunter Begriffene er—
kennen, so doch nicht gleichermaßen grundsätzlich237)
und folglich weeder auf ein und dieselbe Weise noch
rium 'Quaestione', ed. cit.,p. 95, unausdrücklicher
von Quidort, ed.cit.,p 97,l .221sqq. ,

231) Vgl. Anm. 206.
252) Cf. 1. c . , f .  90rb: ...quia Sortes nunc generatus in—
cipit in se habere naturam humanam actu et esse con-
iunctus illi naturae actu, quam prius habebat in po—
tentia et cui prius coniungebatur in potentia, prop-
ter quod (incipiet?) angelus eum (?,ed.:suum) intel-
ligere actu, quem prius intelligebat'in potentia,
non per mutationem sui quod informetur alia specie,
sed per mutaüonem Sortis, qui de novo coniungitur
naturae humanae et per consequens de noVo repraesen-
tatur per' speciem repraesentantem humanam naturam. ..235) Gf. f. 89rb. 254) Gf. f. 90va. '
255) Ib . , f .  90vbs ...etsi intellectus prius cognoscit
rem, quam cognoscat relationem- per quam refertur ad
ipsam, non tamen prius cognoscit rem; quam refera-
tur ad ipsam. intellectus enim, nisi esset similis
rei et nisi referetur ad rem, numquam cognosceret
rem. attamen prius Cognoscit rem, quam cognoscat se
esse similem rei. species enim in quocumque intellec—
tu creato numquam repraesentaret rem; nisi esset si-
militudo rei. ordine (ed.:ordo) tamen naturae prius_rep raesen t a t  rem, quam (ed.: et prius) facit cognos—cere relationem et Similitudinem, quam habet ad ipsam_ itaque non.valet quod nova assimilatio ad rem nonpossit esSe causamnovae cognitionis rei....236) Ib . , f .  89rb (4 inconven. ) . . .non 'possumus ponereangelum adgnoscere per species innatas habendo apudse species particularium. cognoscet ergo particulariaper species specierum... sed similitudo speciei nonpotest esse ratio repraesentandi particularia nisi

„.....- ..w—w _- : . ...-..... .r.-17:71 anu-.mvmsfx- .. ‚lisa—hub “usb—'»..:. --—'-"- "" ** -
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Zur Erkenntnls einer Vielheit als einer solchen be-

dürfen ei'e. mehrerer Zuwendungen zu Teilgehalten der

" durch ihre ErkenntniSbilder vollbrachten Gesamtreprä—
sentation.259)

Gegen den Schl B non der Repräsentation und Er-
I. P:.

Species auf diejenige einer unendlichen Vielheit
durch eben diese species 240 ) se t z t  Aegidius die Ge-
bundenheit der Repräsentat ion des'Besonderen an des-
sen aktuelle Verbindung mit einer Wesenheit, die
nicht zugleich unendlich vielen besonderen Dingen in-
newohnen kann.241) Die AffektiOn des Engelintellekts ' fl
steht nach ihm, da die Dinge in ihm nur mittels der
nicht von ihnen verursachten Erkenntnisbilder den Er—
kenntnisaktjverursachen. Zwischen derjenigen der
nicht affizierbaren göttlichen und des von den Dingen
her Erkenntnisbilder rezipierenden und durch den Er-
kenntnisakt informierten menschlichen Intellektsz42)
Repräsentationserwägungen sprechen insofern für die
species innatas, als  eine durch Abstraktion von den
Dingen her rezipierte speqi_e$_ impressa die sinnenfäl-
ligen Einzeldinge nur ihrem esSe universale et. formale
nach repräsentieren könntelund so nur eine Allgemein- se
erkenntnis ermöglichen wurde.?45) .
inquantum fiontinentur suþ illa specie. ...— Ib . , f .
90vb (ad 4 inconv. ): ...1icet particularia non dis—tinguentur in specie quantum. ad rationem quidditatis,
distinguuntur autem quantum ad esse. ideo species
intelligibilis in intellectu nostro,' ,Quia repraesen-tat particularia .quantum ad rationem quidditatis,,
non quantum ad esse, non potest distincte repraesen- --tare illa. in intellectu autem angelico potest, cum
species illae sint repraesentativae rerum non solum-quantum ad quidditatem, in qua' particularia uniuntur,ï Lsed etiam quantum ad ess.e, in quo part1cular1a dis—tinguuntur. fa?“ ' '51 iw-251) Gf. q.9, f. 105rb"(ad 7) .. ..una species directe
non estxratio repraeSentandi nisi unum obiectum per-se et primo. ex consequenti autem unum.et idem pot—est esse distincta ratio repraesentandi multa vel et— „laiam omnia, quod veritatem hahet in deo quam in 'ange- '
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5. Die Bepräsentationsleistung der Erkenntnis?

bilder der Engel

"Auch die Frage nach der größeren Allgemeinheit

der species der oberen Engel, die Aegidius in der
ach ten  seiner Fragen über die Engelerkenntnis behan—
delt, hatþe—sohe4 die Verfasser der Korrektorien be-
schäftigt. Jach 'Quare' sind die species im Geist der

Engel mit Thomas nicht einem einzigen Erkennbaren an-

gemessen, sondern repräsentieren-eine Mehrzahl von

lis. deus autem, quia cognoscit per unum aliquid
simpliciter, ut per suam essentiam, illa una essen—
tia per se et primo non repraesentat nisi seipsam.
sed repraesentando seipsam per se et primo, reprae-
sentat ex consequenti omnia... sic et in angelo una
species repraesentat-unum aliquid directe vel natu— .
ram unius generis vel naturam unius speciei, si cog— &
nescat per speciem speciei, ;..

258) Cf.q.7,f.96rb (ad 5): ...angelus per speciem re-
praesentantem naturam cOgnoscit naturam et particu—
laria illius naturae et ita cognoscit plura. ...si
dicatur angelum cognoscere plura, quia cognoscit si-
mul naturam et suppositum, hoc non erit eodem modo
nec ut plura. non eodem modo, quia naturam cognoscet
principaliter, supposita ex consequenti; nec etiam
sic cognoscet plura ut plura, quia secundum hoc nae
tura etbsuppositum non respondebunt cognitioni ange-
licae tamquam duo obiecta principalia...

259) Cf.q.8,f.100rb (ad 4): ...duo angeli inferiores
per duas species cognoscunt plura ut plura. sed hoc
est per plures conversiones.r...sic et angelus supe- _
rior potest cognoscere per unam speciem plura ut plu-
ra per plures cdnversiones, ut convertendo se super _
speciem animalis, ut repraesentat'volatile, quod cog-
noscet volatilia et quae competunt volatilibus ut
sunt volatilia, et convertendo se Super eandem spe—
ciem, ut repraesentat aquatica, cognoscet aquatica et
quae competunt aquaticis ut aquatica... '240) Q.6,f.89rb: ;..qua ratione (sc.angeli) per unam
speciem possunt cognoscere plura, pari ratione pos—
sunt cognoscere infinita. .;.sed ei angelus per unam

_ speciem potest cognoscere infinita, illa species non
. erit quid.limitatum, poterit ergo illa species esse
ratio expressivaaet,repraesentqtiva omnium, quod nul—::;lusïdiceretu.. .giiäï pï ;; .„‘ z‘ ,

ï - 7 2 4 1 ) ? ï b . , f g 9 0 v b : ' ; ; . s i  una species repraesentaret duo
.if g'particularia, posset repraesentareginfinita, si pos-
_fjfgj sent infinita talia actu esse. ...—'Ib;: ...species

afïg—qgj non repraesentatSparticularia,cnisi ex eo quod subsi—ï=- ea stunt.in;aliqua natura et ex eo quod sunt coniuncta !
illi naturae,.gt quia impossibile est unam naturam si—ï

.)?“ _ : _. . r  _ ___ --—-——---—-£— J u .  ...:..__‚
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Gegenständen.244) Die species der oberen Engel sind
in ihrer Repräsentation allgemeiner, weil sie durch
vollständigere und vollkommenere Teilhabe an der al-
les repräsentierenden göttlichen Form dieser ähnlicher
sind. 245) Freilich kann keine geschaffene und be-

24grenzte Form schlechthin alles repräsentieren. 2 '6 )

Die augustinische Lehre von der Gründung aller Dinge
nach eigenen Ideen wird durch den thomistischen Ideen-
begriff überlagert. Gott erkennt nicht durch die rex
Ideen als respectus imitabilitatis, sondern durch
seine zuhöohst einfache Wesenheit, die sich ihm mit

‘ allen diesen respectus repräsentiert.247) Systemati-
scher geht  Rober t  von Colletorto in 'Sciendum' vor. .
Er untersucht die Formel 'per formas magis universa-
les' unter sechs Gesichtspunkten. Die größere Allge—
meinheit der Form besagt eine größere Einfachhei t ,
jedoch keine größere Verworrenheit und keine größere
Allgemeinheit der Prädikation - denn die Prädikation
seelischer Best immungen,  wie sie die Erkenntnisbilder
sind, würde auf das empedokleische Prinzip der Er—
kenntnis von Gleichem durCh Gleiches zurückführen248)
sondern eine solche der Repräsen ta t ion ,  und zwar
'mul esse in infinitis particularibus, impossibileest, quod una species simul infinita repraesentet. .. - „242) Cf. f. 91ra: ...eo enim i p so ,  quod species intel— (Wligibilis inquantum es-t repraesentativa rei et proutin virtute rei causat actum intelligendi, potest di—ci ipsam rem mediante huiusmodi specie causare talemactum. et per consequens dici potest, quod hoc modoafficit intellec um.f 245) Cf. f. 91vb (5 via).244 )  Gf. "Quaren, ed. cit.,p. 91 (ad 4): ...Species...in mente, angelica, prout docet frater Thomas, nonest adaequata uni intelligibili sed plurium reprae-sentativa... " .245 )  Ib.,p.89: ...quia illa participatio plenior in-venitur atque perfectior in angelis superioribus,_ _ hinc est quod species in eis magis accedunt ad uni-it“ tatem, et sunt per consequens pauciores, et in re-‘af praesentando magis universales, utpote illi formaeuni quae universaliter omnia repraesentat similiores.- Cf. p. 90 (ed 2).;' g.\ 246) Gf. p. 90 (ad 5): .. .Nulla... forma una cree ta et-— per«donsequens limitata nata est omnia simpliciter
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nicht hinsichtlich des gesamten Umfangs der Erkennt-

nis, der in den oberen und niederen Engeln gleich ist

sondern hinsichtlich der einzelnen Erkenntnisbilder

in ihrer Beziehung auf den zu repräsentierenden Ge-. 349)genstand,.dies aber wiederum extensiv wie inten31 .
Die oberen Engel nämlich erkennen durch ihre species

nicht nur mehr, sondern auch klarer und durchdringen-
der. Insofern entwickeln diese species eine größere
Kraft und Freiheit in der Repräsentation ihres Gegen-

standes.250)

Der Beitrag von Aegidius zu dieser Fragestellung

zeigt zwar eine starke thematische Verwandtschaft
mit dem leider nur als Reportation erhaltenen zweiten
Quodlibet Gottfrieds von Fontaines von Ostern 128625?
ist aber offensichtlich unbeeinfluBt durch die Gedan—

kengänge der Korrektorien. Dies kann als ein Indiz da—

repraesentare... -
247) Ib.,p. 89: Ad primum quod adducunt de Augustino,
dicendum quod quamvis multae sunt ideae, ac diverso-
rum diversae, non tamen multa sunt sed omnino unum
est quo Deus omnia novit et omnia producit. Essentia
enim divina quae est summe una, repraesentat Deo
semetipsam perfectissime cum omni habitudine quam
habet ad singulos gradus quibus est imitabilis a cre—
atura... Essentia igitur divina intellecta (90) cum
tali respectu immitabilitatis a creatura dicitur idea
eiusdem; et secundum quod sunt diversi gradus imita-
bilitatis, secundum hoc diveraitas est in ideis quae
omnes Sunt una essentia Dei realiter...

248) Gf. "Sciendum" , ed. ait.,p. 94: ...potest intelli-
bgi forma.accipi magis universaliter in praedicando
vel in repraesentando. Si.primo modo, falsum estuia
implicat formam per quam angelus intelligit praedi-
cari de rebus intellectis... et sic sequeretur error
antiquorum dicentium cognoscibile'secundum idem esse
formae esse in cognoscente et in cognito... Item pa-
tet falsitas quia intentio non praedicatur de re,
sed res de re mediante intentione...

249) Cf. 1b.,p.938qq..1
2501 Ib.,p. 517: ..;Non enim oportet quod pauciores
sint formae absolutae in superiori quam in inferiori,
sed pauciores respectu obiecti repraesentandi, quia
superior angelus per speciem quam habet plures rati-
ones intelligibiles intelligit quam inferior de eodem
cogn1t0,eet clarius et perspicacius, verbi gratia...

„ angelus inferior 1ntell1g1t angelum medium per unam .
'; speciem innatam ' 1m1liter angelus superior intelli-

‘ % »;.x': .;uw. an.-n.. .."iam-.l...
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für ge l t en ,  daß damals 'Quare' und 'Sciendum' noch

nicht vorlagen. 252) Die Frage nach der größeren  All-

gemeinheit der Species ist für Aegidius von der Re—

prasentationsleistung her vertauschbar-mit der nach

ihrer ger ingeren Anzahl,  wobei er die von "Sciendum"
bejahend beantwortete 255) Frage nach einer Identität
des Gesamtumfangs des durch sie Repräsentierten und

Erkennten an dieser Stelle nicht eindeutig beantwor-
tet;254) Über den letzteren Punkt erklärt er sich je-
doch eindeutig im Kommentar zum zweiten Sentenzenbuch
Danach gleicht sich die Erkenntnis aller Engel inso-

fern, als die species eines niederen Engels zusammen

ebensoviel repräsentieren wie die allgemeineren spe—
255)cies eines höheren Engels. ' . ä-;

Die Schwierigkeit, die sich von Got t e s  Vermögen
her, immer vollkommenere Engel zu schaffen,  aus der
p a u c i t a s  specierum ergeben, fängt er ab durch Vermu-
tungen über die Unterscheidung der Engelhierarchien
gi1; eumdem per unam speciem innatam; sed illa Species
in superiori est linerior respectu obiecti reprae-
sentandi et plura continet in se, ut repraesentet
circa angelum medium, quam species in inferiori; et
ideo est:; multo virtuosior...

251) Gf. Les quatre premiers Quodlibets de Godefroid
de Fontaines (ed. M. de Wulf et A. Pelzer), Les Philos.
Belges, t. II, Louvain 1904, p. 85sqq. (Quodl. II-,q. 5).252) Fr. Pelster hatte die Londoner Verurteilung Knap— "» 3“““
wells vom April 1286 als terminus post em von 'Qua— mw
re' bestimmt und Knapwell die Verfasserschaft abge—
sprochen (vgl. Fr. Pelster, Thomas von Sutton und das
Correctorium "Quare detraxisti", in: Melanges Au—
guste Pelzer,  Louvain 1947, S. 442ff.,458ff. ) W.
Eckert bleibt an maBgebender Stelle (LThK2 ,8, 1290),
ohne Pel.sters Ansicht zu erwähnen, bei Glorieux' '
These einer Abfassung um 1282 durch Ricjard von
Knapwelli ? ': .I-w »

255) Vgl.Anm. 249. '
254) Cf.De cogn. ang.,q. 8, f. 97rb: ...pauca non possunt
repraesentare tot, quot repraesentant multa,. nisi in
repraesentando essent .universaliora . i l l i s .  non est
aut.em d1cendum quod'; angeli superiores cognoscant pau—
ciora quam inferidres, sed rationale. est quod cog—
noscent: tot vel plura. ...

255). Gf. II Sent.,d. 5,p. 2 ;q .2 ,  a.2, dub. 3 ,  ad 2,p.247aB:
...angelus superior habet universaliores species se—cundum cognitionem, quia species in superiori angelo

\
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256) ,  die sichnach  der Anzahl der Erkenntnisbilder

verbinden mit dem Gedanken der Zugehörigkeit aller

schaffbaren Engel zu bestimmten Gat tungen ,  von denen

ke ine ,  sofern sie überhaupt möglich war,  im Universum

fehlen kann257), und durch die Betonung des unendli-

chen Abstandes zwischen der Kreatur  und Gott.258)

Darum kann es keinen Engel geben, der sich - wie es

Wilhelm de la Mare gegen Thomas ins Feld geführt hat-
te259) - der Vollkommenheit Gottes so weit näherte,

daß er durch eine einzige species oder soga r  durch

seine Wesenheit alle Dinge hinlänglich repräsentieren

könnte.26o)

tungszugehörigkeit der Engel selbst her a rgument ie r t ,
bezieht er spater die-gegenständliche Gattungsbezo—

genheit der species in seine Überlegungen ein; Wenn

anders nämlich ein einziges Erkenntnisbild nicht meh-

Während Aegidius hier nur von der Gat-

rere Gattungen repräsentieren kann, könnte, wenn wir

vonezehn — offensichtlich als die zehn aristoteli-
schen Kategorien zu yerstehenden — Dinggattungen aus-
gehen, ein Engel unter keinen Umständen durch weniger

als zehn species alles erkennen. Die Ordnung und Über—

einstimmung des Universums nämlich werlangt, daß kei—

ne neue Gattung geiStigerfWesen ohne eine neue Gat—
tung von Sinnendingen geschaffen wird. Würde also ei-L

ne neue Engelgattung geschaffen, die höher ist als

alle bekannten, müßte sichemit der Zahl der Dinggat-
tungen auch die Mindestzahl der species in den beste—

henden Engelgattungen vermehren, während die neu ge-

schaffene in die Stelle der bislang höchsten ein-

rückt. 2 6 1 ) D i e s e  kosmologische Kalkulation ist Offen-

plura repraesentant. non tamen propter hoc sequitur,
quod angelus superior plures res naturales cbgnoscat
quam inferior, quia...angelus inferior; habet?species J
plure& quam superior, prcpter quoL Quamvis quaeli- ;'-<*°
bet illarum pauciora repraesentet quam in superiori,
4omnes tamen huiusmodi species simuL cum sint plures,
possunt tot repraesentare, quot repraesentant in su- ';
periori. (Im zugrundelïegenden Argument hätte es p. *f J
254bA in diesem Sinne geheiBen: ...quilibet angelus
habet cognitionem naturaliunomnium, quorum species
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sichtlich widersprüchlich, denn das für die Garantie—

rung eines intelligere per pauciores erforderliche

Festhalten an dem alten Mindestbestand führt dazu,

daB nun doch elf Gattungen durch zehn Species reprä—
sentiert werden. Mögliche Gegne r  des Argumentes aus
der Weltkonsonanz verweist Aegidius darauf, daß nach

dem siiam ïmxamxsxrzungxm keine species alles unter

einer Kategorie Entb altene geschweige denn alle Kate-

gorien per se und distinkt repräsentieren könnte262)
sunt repraesentativae... aequantur ergo in cognitio—
ne...)

256) Gf. De cogn. ang. ,q. 8, f. 99rb: ...in rebus anima—
tis quaelibet maior nobilitas facit quod habeant
perfectiores potentias...; non tamen quaelibet nobi—
litas facit quod habeant potentias plures, nisi es-
set tanta nobilitas..., quod'constitueret animatum
in alio gradu. secundum hoc ergo aliquid possumus
coniecturari de distinctione hierarchiarum et etiam
ordinum. nam forte hierarchiae distinguuntur per
paucitatem et pluralitatem specierum. dicimus autem
'forte', quia nihil pertinaciter est hic asserendum.

257) Cf. ib.,f. 99rb sq. 258) Gf. f. 98vb sq.
259) Cf. "Quare", ed. cit.,p. 885q.,'579 -
260) Vgl. das erste Gegenargument bei Aegidius f. 97ra
und die beiden f. 98vb entwickelten difficulaates ex
parte pauoitatis specierum. Dies ist auch die These
des einzigen Gegenargumentes bei Gottfried von Fon-
taines, Quodl. II‚q.  5 (ed.  cit.,p. 86).
261) Cf. II Sent.,d. 5 ,p .  2 ,q .  2, a. 2 ,dub. 4,res.,p.248bD: .
...si numquam species unius generis potest repraesen— ' ("tere ea, quae sunt alterius, gratia exempli: si po— """""" ‘
namus 10 genera rerum et posito, quod sit impossibi-
le creaturae intelligere omnia per pauciores species
quam per 10, dicemus quod posito quod posset semper

}" fieri angelus intelligens per pauciores ac pauciores‘ species, numquam tamen erit angelus intelligens per
,," minus quam per 10 species. ...(249aA) quia universum
'mï, creditur esse valde ordinatum, ubi est optima conso—

nantia..., si ergo fieret novum genus intelligibili-
um, dissonantia quaedam esset, nisi fieret et novum
genus Sensibilium. Illud ergo novum genus angelorum
_intglligét. omnia per 10 species, angeli tamen, qui

i t e r a n t  superiores intelligentes omnia per 10 species,
*äu-quia plurificata sunt iam genera rerum, non poterunt

-£-"; .31nte111gerezomn1a per 10 species, sed oportebit tamff } Tadiillos quam ad alios addere species. ...“ 262) Cf.1b.,8 249aC: ..'.numquam omnia praedicamenta
nec etiam omnia, 'quae sunt in genere substantiae,

' "" ent repraesentari per se et distincte per unam

;
v
ï
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In der Frage der größeren  Allgemeinheit schließt

er den repräsentierten Gegenstand von den möglichen
Ursachen der Einheit und Verschiedenheit der species
aus. Sie haben ihre Einheit vielmehr von den göttli-
chen Ideen als ihrer Ursache ,  ihre Verschiedenheit
aber aus dem unterschiedlichen Rezeptionsvermögen
ihrer Subjekte.263) Daß die Vervielfältigung der spe-
cies ein Zeichen der Unvollkommenheit ist, illu—
striert Aegidius an der platonischen Auffassung von
der größeren  Vollkommenheit etwa der mehr in sich .
vereinigenden separaten Idee der Farbe überhaupt ge-
genüber derjenigen einer bestimmten Earbe.264) Ent—
sprechend seinem Le i t s a t z ,  die Aussagen der Platoni-
ker über die von der Materie getrennten Ideen nach
ihrem esse reale seien auf die geistigen Erkenntnis-
bilder der Engel in ihrem ease repraesentativum über-265)tragbar folgert er hieraus, daß eine einzige
species im Geist der Engel das unter einer Dinggati
tung Begriffene je nach ihrer Vollkommenheit reprä—
sentieren und nicht repräsentieren kann. 266) Die für
di ' Platoniker in der gröBeren Geeinigtheit liegende
Vollkommenheit besagt dabei für diese species nicht
nur eine umfassendere, sondern auch eine vollkommene- '
re und klarere Reprasentation267), während die Her—
kunft von den göttlichen Ideen dieser Repräsentation #
speciem vel per unam rem, nisi esset talis res, quaenon esset determinata ad aliquod genus, cuiusmodi estnatura divina. ... ä i ’263) De cogn. ang . ‚q .  8 ‚f. 98va: ...huiusmodi spediespossunt quadrupliciter considerari: vel secundum se,; ut sunt quaedam formae; vel ratione subiecti,;in quorecipiuntur; vel ratione obiecti quod repraesentant;vel secundum quod compara(n)tur ad causam suae ori—ginis. Dixcemus ergo ,  quod huiusmodi species non ha-bent unitatem et diversitatem ex parte obiecti, quia - „non sunt causatae a rebus, sed...ex parte causae ha— i.»bent un1tatem,*ex parte subiecti diversitatem. ...Nos,....omnes hulusmodlwspecles derivatas ponimus ab ipsisn ‚ 1 ä e l s  d1v1n1s. .;.sed quod sic sint plurificatae, hoc- äsï ex1parte recipientium deficientium axsimplicitatee .": ..
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im Maße ihrer Allgemeinheit eine größere Aktualität

und Genauigkeit gibt.268) Umgekehr t  ist die Repräsen—
tationsweise der von den materiellen Dingen verursach—

ten species unseres Geistes wegen ihrer Nähe zur Po—

tentialität der Materie um so verworrener und damit
26unvollkommener, je allgemei.ner diese species sind. 9)

DemgemäB stellt sich die Frage nach der unitas gene-

270) für beide Erkenntnisspharen verschieden. Dasris

265) Cf.f.98ra: ...species illae immateriales sunt.
ideo multum iuvamur ad intelligendum veritatem circa
illas species per ea, quae dixerunt Platonici de
ideis separatis et immaterialibus. ...— Ib.: ...Quod
ergo dixerunt Platonici de abstractis secundum esse
reale, dicemus nos de speciebus intelligibilibus in
angelis secundum esse repraesentativum... -

266) Ib.,f.98va: ...omnia quae sunt unius generis pos '
sunt repraesentari per unam speciem in mente'angeli
et non per unam: per unam quidem, si species illa
habeat esse perfectius, cuiusmodi habent esse speci-
es in mentibus angelorum superiorum; non per unam,
si habeant Species illae esse non ita perfectum,
cuiusmodi esse habent in angelis inferioribus. quan-
to ergo illae species sunt perfectiores, tanto sunt
magis unitas et sunt plurium repraesentativae et per
consequens sunt magis universales. -

267) Ib.,f.98ra: ...sicut ipsi (sc.?latonici) posuermn
in genere esse...unam formam, si habebat esse per-
fectum, itaque ouanto perfectior erat forma, tanto
magis unitiva comprehendebat plura..., sic dicemus
os de speciebus in mentibus angelorum, quod quanto

superior est angelus, tanto habet perfectiores spe-
cies et tanto species illae sunt plurium repraesenta-
tivae et perfectiori modo repraesentant illa plura. ,
...angelus superior sic cognoscit per universaliorem
speciem quam (ed.:quod) inferior, quod et perfectius
et clarius cognoscit omnia repraesentata per illam '
speciem, quam inferior per minus universalem. ...

268) Ib.,f. 98rb: ...species in mentibus angelorum non
sunt causatae a rebus materialibus, sed ab ideis di-
vinis. ideo quanto communiores, tanto perfectiores
et tanto actualiores et tanto magis distincte et in
actu repraesentant omnia obiecta. ...

269) Ib.: ...ln rebus...materialibus ex communitate
fit accessus ad materiam et ad potentialitatem sive
ad (im)perfectionem. ...Inde est ergo, quod quia -spe-
cies intelligibiles in nobis sunt causatae a rebus
materialibus, ideo quanto communiores, tanto magis ha-
bent quendam imperfectionis modum. per formam enim
communem non possumus intelligere contenta sub illa
forma distincte et in actu, sed confuse et in poten—
tia. ...
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genus ist zwar seinem esse materiale nach keine in

sich geeinigte Form.271) Der darauf gegründete  Ein-
wand, durch eine einzige species könne nur etwas in
sich Einheitliches und folglich kein genus repräsen—
tiert Werden272) gilt jedoch nicht von den alles in’

einem genus Enthaltene repräsentierenden species der
Engel und um so weniger von der alles Seiende reprä-
sentierenden göttlichen Wesenheit. 275) Heil aber die
Repräsentation der göttlichen Wesenheit gemäß der
thomistischen Lehre der Totalität ihrer Nachahmbar-
keit durch die verschiedenen Kreaturen en t sp r i ch t ,
können die von den göttlichen Ideen als den verschie-
denen Weisen der Nachahmbarkeit abgeleiteten species
der Engel nicht von solcher Einheit und Einfachheit
sein, daß sie alles zu repräsentieren vermögen.274)
Diese Einfachheit ist ihrem Wesen nach keine Singula—
270) Ihr räumt Aegidius hier vermutlich deswegen ein
so großes  Gewicht ein, weil sie eine enge Beziehung
zu dem vornehmlich gegen Ende der siebziger Jahre
zwischen Gegnern und Anhängern von Thomas (und dar-
unter nicht zuletzt ihm selþst) eifrig diskutierten
Problem des gradus formarum-substantialium hat, ins-
besondere vielleicht auch, weil Gottfried von Fon—
taines den species der Engel das Vermögen abgespro-
chen hatte, sich den eigener Ideen in Gott ermangeln—
den (so Platon nach Thomas, Sc.I,15,5,ad 4, De Ver.
q.3,a.8 co.) und von den spezifischen Formen nicht
real unterschiedenen_Gat tungen hinlänglich anglei-
chen zu können. (Cf; Gottfried von Fontaines, Quodl.'
II,q. 5, ed. cit.,p.87:,...cum in una re simplici divi-
na sit aliquo modo ponere diversas rationes ideales
cognoscendi, ita quod oportet respectu uniuscuiusque
entis specifici ponere propriam-rationem vel ideam,
et saltem tot quot natae (88) sunt esse species (immoetiam secundum aliquos, non sunt universales rationes
ideales in Deo nisi ad modum universalitatis specie— .
rum, quia nec proprie sunt ideae generum, eo quod wnon dicunt 'genera aliQuam formam realem aliam 'a forma
specifica...), et cum angeli secundum suas essentias
...rebus ascimilar1.nqn possunt, mpmxixiandxxxxxnä
dnmtixxmmdi Sed per alqmas species superadditas,
oportet quod secundum huiusmodi species superadditas
assimilentur speciebus entium propria assimilatione.
...quicquid habet esse in angelo oportet esse limita—
tum. Quare etiam secundum illud non videtur posse plu-
ribus assimilari;-.et.sic ut videtur, nec substantiaangeli nec aliqua species realis in ipso potest esse

s
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rität, sondern eine vergrößer te  Vielfältigkeit der
Repräsentation, denn.der Grad der Einfachheit ent—
spricht, wie die allereinfachste, unendlich vieles
repräsentierende göttliche Wesenheit zeigt, der Brei-275)

Die Frage der Erkenntnis des Einzelnen durch die

te der Repräsentation.

Engel behandeln die Korrektorien nur durch Rückgriff
auf die Grundthese über die Repräsentationsweise der
species innatas. Nach 'Quare' erkennen die Enge l ,  da
ihre species die Dinge in allem so repräsentieren,
wie sie in sich selbst s ind ,  die Einzeldinge - im Un-
sufficiens similitudo plurium ad invicem specie dis—tinctorum. ...ideo videtur quod tot sunt species inuno quot sunt in alio& et in quolibet tot quot suntnatae esse species entium...) Die These von der bloßgedanklichen Verschiedenheit von Gattung und Art (cf.Aegidius,f.97va: secundum...esse materiale...genusest tot formae quot habet species) wird nicht nurvon den Thomisten (cf.Aegidius de Lessines, De unit.formae,ed.M.de.Wulf, Les Philos.Belges,t.I,Louvain1901,p.(57); "Quare,ed.cit.,p.151sq.), sondern auchvon Pluralisten (cf.Ricardus de Mediavilla, II Sent.,d.14,a.2,q.1,ad 1,ed.cit.,p.175b) vertreten.271) Cf.De cogn.ang.,q.8,f.97va: "..potest...formageneris dupliciter considerari: vel secundum esseabstractum vel secundum esse materiale. ...Sic ergoloquendum est de genere secundum esse materiale, vi-delicet quod genus non est forma una. ...272) Cf.ib.: ...cum.,.una species debeat repraesentareunum aliquid, ipsum genus, quod non est unum aliquid,per unam speciem repraesentari non poterit.275) Ib . , f . 98rb:  ...cum...dicitur, quod forma generisnon est forma una, verum est"sub-esse materiali. sed(ed.ïxxx:et) sub'esse abstracto et quantum ad reprae-sentationem non s ium potest esse una ferma reprae—sentativa omnium % rum, quae sunt in aliquo genere,sed etiam potest esse repraesentativa omnium entium.una enim et eadem res, utputa divina essentia quae

l e s t  una et eadem omnino simplicissima, repraesentati-va est omnium entium. attamen tantae repraesentatio-nis non potest esse aliqua res creata. ...- Ib.:...forma generis est forma una non secundum realem,exi-stentiam; sed secundum repraesentationem, inquantum
! «  una et eadem species in mente angelica potest omnia,quae sunt eiusdem generis, repraesentare. - Cf.f.100rb (ad 2). ; ' ' '274) Cf.f.98rb:.a..seCundum quod res diversimode defi-'ciunt a divina essentia; sic diversimode relucent et'. ‘ repraesentanturïinfea. ipsa enim-divina essentia;;pro-

' . mzn-f.:?! In" .' - . : :  . . . .—‚_  : .,. : . . . -  . _
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terschied zu unserem Intellekt - direkt.276) 'Scien—

um'277) 278) und 'Quaestione'279) führen zur

Begründung dieser Repräsentation wieder die Teilhabe
þan den göttlichen Ideen an. Aegidius dagegen nimmt

diese Frage zum Anlaß, ein Résumé seiner gesamten Dok—
trin übder die Erkenntnis der Engel zu geben .

Auch er geht aus von der Repräsentation der Dinge,
wie sie in sich selbst sind, die er - vermutlich um

, ‘Circa‘

seine Theorie der Erkenntnis durch species generum

‚
_
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durch die augustinische Tradition zu rechtfertigen -
mit der Erkenntnis der Dinge in ihrer eigenen Gattung
gleichsetzt.280) Zum esse actuale des Wesens der Gat-

ut est imitabilis (ed.:mu—) hoc modo ab hac creatura,
est repraesentativa huius creaturae, prout autem est
imitabilis (ed.:mu—) alio modo ab alia creatura, est
repraesentativa alterius creaturae. omnes ergo ideae
in mente divina sunt una et eadem res omnino simpli—
cissima, quia sunt ipsa divina essentia, prout a re-
bus est diversimode imitabilis (ed.: mu—). species
itaque in mentibus angelorum sunt quaedam similitudi—
nes derivatae ab ipsis ideis divinis sive ab ipsa di—
vina essentia. sed multum deficiunt ab unitate et
simplicitate eius. ideo licet divina essentia una et
eadem existens possit omnia repraesentare, una tamen
et eadem species angelica intelligibilis non poterit
omnia repraesentare, ita quod omnis intelligentia ha-
bet in se plures species. ...

275) Ib.,f.100va (ad 8): ...species. in mentibus ange—
lorum superiorum sunt simpliciores in se, sed sunt
multiplices secundum repraesentationem, quia quanto
aliquid est in se simplicius,. tanto est plurium re—

; praesentativum. ...quanto enim species est in se sim—
plicior, tanto est actualior et formalior et plurium
repraesentativa. immo ipsa divina essentia, quae est
omnino simplicissima, est infinitorum repraesentativa

276) Cf. "Quare",p.159: ...aliter angelus et aliter in-
tellectus noster cognosCit illa singularia. Angelus
enim cdgnoscit ea directe sicut sunt, per species in-
natas quae rem repraesentant omnino dicut est in se...
(Von der species innata heißt es p. 160 :  ...quae rem
repraesentat directe et sicut est per omnia.)277) Gf. "Sciendum",p. 56 (ad 1): ...amgelus non cognos-

. cit per speciem abstractam sed innatam quae repraesen—
tat totum quod est in re scilicet materiam et formam
eo quod‘est quaedam participatio rationis idealis
Quae est causa totius. ...

., 278) Cf. "CirCa",p.14 ...Angelus...(15) intelligit
 } per snec1eq a- principio sibi concreatas, quae sunt

. Münz-M...." ...- ___. -.
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tung gehören nämlich ihre Arten, zu dem des Wesens
dieser Arten deren Individuen und zu dem der Indivi-

duen deren eigentümliche Akzidentien.281) Da die En—

gel das Wesen einer Gattung nur erkennen,  so fe rn  es
in den Dingen selbst exmstiert, erkennen sie durch
eine es repräsentierende species alles, was seine

aktuelle Existenz verbürg t ,  und folglich alle seine

Arten und deren  Individuen samt ihren eigentümlichen
Wirksamkeiten und Akzidentien.282) Freilich vermin-

dert sich hierdurch die Direktheit der Erkenntnis des
individuellen Se ins ,  denn das durch die species reprä-
sentierte Wesen der Gattung erkennt der Engel zuers t
und vorrangig ,  das abe r ,  worin sie ihr Sein ha t ,  nur 4 { ‘

ex consequenti.285 Der ursprüngliche Gegenstand der
Engelerkenntnis würde sich nach dieser Auffassung von
dem Gegenstand unserer Erkenntnis weniger  extensiv
unterscheiden als dadurch, daß sein auf die Existenz
der Einzeldinge angewiesenes Wirklichsein die Voraus—
setzung seines Repräsentiert- und Erkanntwerdens ist.
quaedam similitudines idearum, quae sunt in intel-
lectu divino. Unde cum illae sint repraesentativae
rei quantum ad esse formale speciei et quandum ad
principia individuantia, eo quod ad ipsas exemplan—
tur et producuntur res quantum ad omne quod in eis
est, ideo angelus singularia intelligit per species >illas... Intellectus autem noster...species intelli- “EJ
gibiles accipit a rebus, ipsas abstrahendo a condi-
tionibus individuantibus,... Ideo species intelligibiles intellectus nostri non repraesentant rem quantum
ad suum esse individuale. ... '279) Cf."Quaestione",p.14: ...Formae...vel species
mentis angelicae sunt repraesentativae rerum materi-alium et quantum ad materiam et quantum ad formam,
quod habent ex hoc-quod effluunt ab essentia divina
quae est perfecta similitudo omnium, non solum quan-tum ad naturam universalem, sed etiam quantum ad'sin-gularitatem. ... ' '280) Cf.De cogn.ang.,q.9,f.100vb: ...modis intelligen-diuangelicusäest cognoscere res secundum quod suntin seipsis. et idem-est forte, quod cognitionem, quamhabent angeli per species sibi inditas, dixerunt"
sancti esse cognitionem rerum in proprio genere, quiaspecies in mentibus angelorum repraesentant res se-cundum quod sunt in seipsis (ad:—as). ...281).Cf.ib.,M Zr '
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Es ist anges ichts  de s sen  nicht e ins ich t ig ,  inwiefern

dertdie Erkenntnis verursachende Einfluß der species
, a u f i d e n  Engelintellekt - abgesehen davon, daß ihm gar
keine äußere Einwirkung zugrundeliegt - ebenso von

der Existenz oder Nichtexistenz des Gegenstandes  un-
abhängig sein soll, wie das Wachstum des Fötus von
dem vers to rbenen  Erzeuger  oder  die selbständige Fort—
bewegung eines Körpers von der Existenz desse! was

den AnStoB zu dieser Bewegung gegeben hat284)
die aktuelle Repräsentation des nicht aktuell Existie—
renden nur-dem actus  purus möglich ist285) und die
species der Engel gerade durch ihre Existenzbezogen—
heit mit jeder seinsmäBigen Veränderung der Dinge ih-.
re Repräsentationsweise ändern.286)

Damit die Engelerkenntnis in der Erkenntnis des
Einzelnen den höchsten Grad ihrer Distinktheit errei-
chen kann, bedarf es für Aegidius des Zusammenwirkens
von Intuition und Wille. Die Willensanstrengung der
Engel wieg t ,  wie wir gesehen haben287) ,  durch Verstär-
kung der Repräsentationsleistung ihrer Wesenheit und
ihrer species intelligibiles deren aus e iner  zu gerin-
282) Ib.: ...cum dictum sit naturam generis non posse
existere actualiter sine ipsis speciebus, per illam
speciem repraesentativam generis cognOscet (sc. an-
gelus) omnes species in quibus existit actualiter
tale génus . ! s i c  etiam cognoscendo Species cognoscet
etiam individua, cum dictum sit naturam speciei ac-
tualiter non existere sine particularibus. cognoscen-
do autem (101ra) individua cognoscet earum proprias
actiones et accidentia ipsorum, quibus talia indivi-
dua sunt coniuncta. ...;22v-
285) Cf.f.101ra: ...angelus aliquid intelligit primo
et principaliter, ut naturam repraesentatam' per spe—
ciem; aliquid intelligit ex consequenti, ut ea in
quibus habet esse illa natura.  per eandem enim spe-
ciem subiecti intelligendo Subiectum- intelligit...

. a c c i d e n t i a  quae sunt in subiecto, quia non intelli-
git componendo et d1v1dendo, sed simplici intuitu.
sed tamen hoc non e'rit eodem modo. nam per speciem
subiecti.non potest directe et .principaliter reprae-
sentar£ accidens,-quod est 'in subiecto. ...

284) Gf. q. 5, ad 1, f.88rb.^...illa species (sc. intelli-
gibilis existens in mente angeli)...ut est coniunctasubstantiae angelicae estur 10 quare 'causetur intel-

F:": - ‘. : 'ab, ‚ _  . ' _ ...—‚___. ...,.
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288) resultierendes Unvermögen, sichgen Formalität

von sich selbst her vollständig darzustellen, auf.289)
Andererseits impliziert der aus dem nichtdiskursiven
Charakter der Engelerkenntnis folgende simplex intui-
tuszgo), der am Anfang des Prozesses der Willensein—
Wirkung steht, gemäß der in der siebenten Frage erör-
terten Formel eines 'intelligere plura simul nec ut291)plura nec eodem modo' eine Mannigfaltigkeit nicht
zugleich distinkt erkennbarer Momente. Aegidius ver-
bindet diese Gesichtspunkte in seiner wenig später
auch auf die Erkenntnis der anima separata übertrage-
nen292) Theorie einer vierfachen Zuwendung der Engel
zu ihren Erkenntnismedien. Am Anfang steht die dem (W»..-..!"
Engel gleichsam von Wesen her eigene Selbstzuwendung,
welche die Erkenntnis aller species innatae ein—
schlieBt.293) Diese fungieren folglich nicht als ein
nicht primär an ihm selbst erkanntes medium quo,  sone
dern als ein medium cognitum oder quod intelligitur
für eine Folge je und je genauerer Zuwendungen. Mit
der Erkenntnis der species ist bereits diejenige des
durch sie Repräsentierten gegeben, die unter der Vor—
aussetzung, daB alle oder wenigstens die oberen Engel
durch species generum erkennen294), noch keine dis— „_
tinkte Erkenntnis der Arten ist.295) Nach dieser er- &"

lectio in intellectu nec hoc etiam ut patuit facitsecundum se, sed ut est repraesentativa obiecti etin virtute eius. nec oportet quod obiectum sit actuad hoc quod hoc agit; sicut semen agit in virtute ani-mae patris, patre tamen mortuo vel vivo non minusagit, et sicut forma gravis in virtute gravantis estratio quare moveatur grave, ita quod grave movetur &gravante existente vel non existente non minus move-tur, sic species est ratio movendi in virtute obiec-ti,obiecto tamen existente vel non existente non mi-nus movet. . "285) Cf.q.10,f.105ra: ...intellectus divinus.proptersummam suam actualitatem, ut quia de sui natura estactus purus in genere intelligibilium, ideo et quaesunt potentia repraesentantur ibi actu. ...286) Vgl.Anm.228ff. '287) Vgl,Anm.182—9.
288; zu diesem Ausdruck! vgl.Anm.97. .289 Cf.q.7,f.94vb: ...cum essentia divina sit omnino
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s t en  Zuwendung kann de r  Engel sich nach seinem Belie-

ben  in  der  Vollmacht seiner Freiheit der  Reihe nach
zunächst  irgendeiner eine ganze Gattung repräsentie—

renden species innata  zuwenden, darauf eben  d i e se r ,
‚2 ;  wie s i e  speziell irgendeine ihrer Arten ,  und schließ—

l i ch ,  wie s i e  dieses oder jenes besondere Ding reprä-
sen t i e r t . 296 )  Das innere Gese t z  dieser Zuwendungen
sieht Aegidius darin,  daß s t e t s  die Erkenntnis eines

„ Gegens tandes  durch s i ch  s e lb s t  auf d i e j en ige  durch e in
@: anderes folgt,297) Die je und je bestimmtere Zuwen-

dung verschärf t  d i e  Genauigkei t  de r  Repräsentat ion
und s t e ige r t  damit d ie  Wirksamkeit ihrer s e lb s t . 298 )
Durch d i e  Univokation der  Individuen in der  spec ie s
spec ia l i ss ima wird d i e  d is t inkte  Repräsentat ion meh-
rerer Individuen derselben Art nicht  ausgeschlossen,
denn hierfür i s t  keine e igent l iche inaequalitas ihrer
Teilhabe an ihrer Ar t ,  sondern nur eine seinsmäBige
Verschiedenheit erfordert .299) .

formalis e t  quantum es t  de s e  omnino se  offeratiquod)
s i c  s e  of fer t  per  gratiam (quod?) non impedit in te l -
l ec tum quin pos s i t  in te l l igere  per  naturam. s ed  in—
te l l ec t i o  per  spec iem,  l i c e t  s i t  formalior quam in-
t e l l ec t i o  pe r  e s sen t i am,  atämen una aliam, e t s i  non
to t a l i t e r  t o l l i t ,  tamen r emi t t i t  e t  d iminui t .  Nam
spec i e s  in te l l ig ib i l i s  in angelo e t  e s sen t i a  eius non
sunt i t a  formales  nec  i t a  to ta l i te r  s e  offerunt .  im—
mo ex  in t en t ione  v lunta t i s  spec i e s  in te l l ig ib i l i s
e f f ic i tu r  actualitgr e t  e s sen t i a  e f f ic i tu r  e f f icac iam
ut  s i  angelus s e  conve r t a t . . . supe r  suam essent iam;  ef-
f i cac io r  e f f i c i t u r  e s sen t i a  sua ad causandum actum in-
te l l igendi  in  in te l l ec tu  e iu s ,  e t  cum se  conve r t i t
super  spec iem,  e f f ic i tu r  e s sen t i a  eius  minus efficax
ad causandum huiusmodi actum. . . .  (Uber die Synonymie
Egg o f fe r r i ,  s e  offerre  und repraesentar i  vg l .  Anmuïdt

290) Vgl.Anm.283. *
291) Cf.q.7,f.951rb sqq.
292) Cf.Quodl.V,q;28,p.547b. , 4531295) Cf.De cogn .ang . ,q .9 , f .102va :  . . . ange lus  in i n t e l - -F* -

: - , l i gendo .quad rup l i c i t e r  s e  conve r t i t .  . . . p r ima  enim
. " conve r s io  e r i t  ipsius  angeli  supra se ipsum,  e t  haec 'es t  quasi naturalis) . . . p rou t  autem angelus solum seconver t i t  supra seipsum, s i c  cognosc i t  s e  e t  omnesspec i e s ,  quas habet  apud se .  . . .
'294) C£. ib . :  . . . s i  huiusmodi species,  er quas cognos-; 5 -  c i t ,  sunt spec i e s  generum, u t  supposi um es t ,  peritae

...—_,
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Nur das Unvermögen des Willens der Engel ,  sich
gleichzeitig mehreren species vollkommen zuwenden zu
können, verhindert eine gleichzeitige vollkbmmene
Uberformung ihres Intellekts durch mehrere speciesöoo)
Die hierdurch bed ing te  Sukzession in der alternieren—
den Zuweäüng zu einzelhen species darf jedoch, da
sich mit ihr kein SchluBfolgern verbindet, nicht als
discursus mieutet werden.501) Ebensowenig liegt in
-derjenigen speziellen Zuwendung, die im Beispiel ei—
nes intelligere hominem non esse asinum ihr Prinzipal—
objekt durch AusschlieBung von anderen durch dieselbe
species repräsentierten Gegenständen unterscheidetöoz)
ein Verbinden und Trennen,  wie es unserer Urteilsbil-
dung zugrundeliegt.505)
lem conversionem nihil cognoscit angelus distincte dealiqua natura speciei. ...

295) Ib.: ...si (sc.angelus cognoscit omnes species,
cognoscit in quadam generalitate, quid repraesentatquaelibet species, utputa quia haec species reprae-sentat animal aquaticum, haec animal volatile, illa
gressibile...et sic de singulis. ...296) Cf.ib.: ...Secunda conversio erit pro suae liber—tatis arbitrio super aliqua specie, prout sibi pla-cuerit, prout illa species est repraesentativa toti—us generis. ...Tertia conversio erit super illa eademspecie, prout est repraesentativa huius speciei velillius. Quarta conversio erit super huiusmodi specie,prout est repraesentativa huius individui vel istius....- Zu der starken Betonung des liberum arbitriumbei diesen Zuwendungen vgl. auch f.102vb.297) Cf.f.102vb: ...semper quod est per se est poste-rius eo, quod est per aliud. ...— Als Beispiel (ed:...quando (sc.angelus) convertit se super aliqua spe-cie, ut est repraesentativa totius generis, non habettantam cognitionem de aliqua specie illius generis,quantam habet quando se convertit super huiusmodispecie intelligibili, prout specialiter est repraesen-tativa illius speciei. ...298) Aus dem'  grossum exemplum' eines Lesenden,  de r ,wenn er seinen Blick auf eine ganze Seite richtet,nur die Unterschiede der Zeilen erkennt und den Texterst lesen kann, wenn er seine Aufmerksamkeit nichtnur auf seine Zeile als ganze, sondern auf einen Teilvon ihr richtet (cf. f.102vb; Quodl. V,q .28,p. 547b; IISent.,d. 5, p. 2 ,q. 2, a. 4, ad 5, p. 256bA/B)q folgert Aegi—-dius (De cogn. aug.,f. 102vb) „„.conversio specialior'semper est efficacior.

299) Cf. q. 9, ad 8, f. 105rb: ...quia...species in mente
r-.5.-*—-x..-. - _  ‚ha.—.... .

“m.-.at"
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Von den fünf allgemeinen Begründungen, die Aegidi-
us für seine Erklärung der Erkenntnis des Einzelnen

anführt, stellen zwei bloße Kongruitätsbeweise dar.
80 hat der von Anfang an mit seinen species verbunde-
ne Engelintellekt entsprechend seinem Seinsrang einen
Billigkeitsanspruch darauf ,  daß seine species eine
wirksamere Repräsentation üben als die unseres Intel-
lekts. Infolgedessen repräsentieren sie die Washei-
ten, die ihr Gegenstand sind, nicht nur an sich, son—
dern nach ihrer aktuellen Existenz in ihren supposi-
ta.504) Dieser modus repraesentandi wird in einem an-

-deren Argument - nach einer auch von Quidort bekann-
teniBeflexionsformSOS) - als die Ausfüllung der Mitte
zwischen der menschlichen und göttlichen Repräsenta—
tion betrachtet.506) Aegidius verbindet hiermit Spe—
kulationen über das Verhältnis von Akt und Potenz  zur
Bepräsentation. Er bestimmt den Grad der Erkenntnis-
angeli repraesentat naturam secundum esse quod habet
in rebus, sufficit quod una species possit distincterepraesentare diversa individua, cum natura habeat
distincta et diversa esse in diversis (speciebus) in-dividuis.

500) Gf. q.7, ad 5, f. 96va: ...intellectus angeli non
informatur perfecte aliqua specie intelligibili nisi
prout per intentionem voluntatis se convertit specia-liter super huiusmodi speciem. et quia non potest se
per intentionem perfecte convertere (se) super pluresspec i e s ,  quia cum quis est intentus ad unum retrahi-tur ab intentione alterius,'ideo non potest intellec—tus angelixnx informari perfecte pluribus speciebus.... — Cf. ad 9,f. 96vb.

501) Cf. II Sent.,d. 9, q. 1, a. 5 dub. 4, ad T , p .  450bD: ...angelus etiam secundum suam naturalem cognitionemnon intelligit omnia simul, sed oportet, quod primoecnvertat se super istam speciem et intelligat reprae-sentata per illam speciem et (451aA) postea se con-vertat super aliam . s p e c i e m  et intelligat repraesenta-ta per illam speciem... et sic successive et quodamordine potest se convertere super omnes suas species
[ e t  intelligere omnia repraesentata per eas. nec tamenin huiuSmodi successione...est discursus, quia si ca-dit ibi successio, .quod aliqua intelligit primo, ali-qua secundo, non agit hec arguendo et ratiocinando...502) Gf. 'ib.,d. 5 ,  p,; 2,q.2, a. 5,ad 2,p.252bA-D.505) Gf. De cogn.ang. .7, f. 95ra.504) 0f.q.9.;  f 101rb-i;.Intellectus...angelicus,...' T u - -w;.

“ua.—‚w.: Man-.m. ‚ua.—man.. few-;. u . "w:-aat...»-

:(
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fähigkeit eines erkennenden Wesens als den seiner Ei—
nung mit seiner ihm anäeres repräsentierenden Erkennt—
nisform.307) Den menschlichen Intellekt ve r s t eh t  er
wegen seines tabula-rasa-Charakters als potentia abii-
ciens actum, äen Engelintellekt wegen seiner mit ihm
geschaf fenen  species uonnaturales als potentia con-
iuncta actui.508) Da nach ihm in ein und demselben
Ding die Potenz dem Akt seinsmäBig voraufgeht, ihm

t509)aber  der Repräsentation nach folg , wird unserem
seinsmäßig primär nicht mit einem Akt verbundenen In—
tellekt in der Uberformung durch eine ihn aktuierende
species wegen deren schwacher Verknüpfung mit ihm31o)
nur ein nicht mit Potenz verbundener Akt als das vor—
rangig und direkt durch sie Repräsentierte dargebo—
ten.511) Als ein solcher Akt gilt hier im Gegensatz
zu der oben berührten unvollïommenen Repräsentation

512der Wesenheit in potentia und einer anderen Stel-
le2 nach der unser Intellekt eben als potentia pura
quia nascitur coniunctus suis speciebus et suis per—fectionibus,"dignum est quod species illae maioremhabeant efficaciam in repraesentando quam species inintellectu nostro. species enim in intellectu nostrorepraesentant naturam secundum se et non secundumesse, quod habet in suppositis, sed species in in—tellectu angelico repraesentat naturam secundum esse,quod habet in suis suppositis. ...305) Vgl. sein Korrektorium 'Circa',ed.cit.,p.95,l.77sgq.,p.104,l.87sqg. -50 ) Cf.f.101vb (3 via): ...triplex est modus reprae—sentandi naturam, quorum unus est valde imperfectus,alius summe perfectus et tertius medius. ...modus au—tem valde imperfectus repraesentandi naturam est, sirepraesentetur solum in potentia vel si repraesente-tur solum ut non habeat actuale esse...et sic reprae—sentat naturam species in intellectu nostro. ...modusautem omnino perfectissimus est cognoscere naturamomni modo, quo cognoscibilis est, ut si cognoscatur...ut actualiter existit in suppositis et ut potestexistere in eis. ...angelus ergo, quia tenet mediumgradum, quia intelligenäo naturam intelligit supposi—ta, quae actu sunt sub illa natura, non autem possi-bilia esse, ideo intellectui suo potest aliquid ac-crescere ex progressu omnium rerum in esse...507) Cf.ib. (2a via): ...unumquodque agens agit secun—dum exigentiam suae formae et unumquodque cognoscens
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i n  gene re  intelligibilium auch das ,  was aktuell ex i -
s t i e r t ,  nur als  e in  Po ten t i e l l e s  r ep rä sen t i e r t515 )  d i e
ohne Verbindung mi t  ihren supposita r ep rä sen t i e r t e  und
fog lg l i ch  übe r  de ren  Se in  ode r  N ich t se in  ke inen  Auf-
schluB gebende Wesenhei t .514)  D ie  spec i e s  de r  Engel
dagegen s t ehen  in  f e s t e r  Verknüpfung mi t  ihrem In t e l -
l ek t  und sind von einer so  starken Repräsen t a t i on ,
daß s i e  außer de r  Wesenheit  auch d i e  nur ex  consequen-
t i  erkennbaren supposita mitrepräsentieren.515) Dera r t
s t eh t  de r  Enge l in te l l ek t  zwischen Go t t  a l s  dem actus
purus,  dem durch se ine  mi t  ihm in  j ede r  Hinsicht
identische Wesenheit alles Erkennbare in  jeder Weise
se ine r  Erkennbarkeit  und .dami t  auch a l s  Zukünftiges
und Mögliches klar und vol l s tändig  repräsentiert

wird,  und de r  bloßen Wesens rep rä sen t a t i on  unse re s  In-
t e l l ek t s .  D ie  spec i e s  innatas s ind  n i ch t  von so l che r
Ausdruckskraft ,  daB s i e  über  d i e  Wesenserkenntnis  hin-
aus auch zur Erkenntnis de r  suppos i ta  führten,  in de—
nen  e ine  Wesenheit  existieren kann oder  wird .  Ihre Be—
präsentation i s t  jedoch s ta rk  genug,  um d i e  Engel der
Ex i s t enz  und Beschaf fenhe i t  de r  suppos i t a  a ls  de s
seinsmäBigen Fundamente d i e se r  Wesenhei t  zu vergewis—
se rn .516 )  '

cognoscit  a l ia  a s e  Secundum quod habet  aliquid in
se ,  quod e s t  repraesenta t ivum al iorum. p rou t  ergo
cognoscens magis unitur i p s i  repraesenta t ivo  e t  i p s i
ac tu i  e t  pe r f ec t i on i ,  s i c  plus habe t  de  cogn i t i one .
i n t e l l ec tu s  ergo nos t e r  deb i l i t e r  coniungitur  suae
pe r f ec t i on i . . .  angelus autem coniungi tur  fo r t i u s .2 .
deus  autem coniungitur pe r f ec t i s s ime ,  quia e s t  i p sa
pe r f ec t i o  e t  e s t  i p sa  sua  e s sen t i a  omnium repraesen-
t a t i va .  . . .  '

508) Cf . f .101ra :  . . . I n t e l l ec tu s . . . nos t e r  in sui  prim-
ord io  e s t  s i cu t  tabula rasa  e t  s i cu t  ab i i c i ens  actum.
In t e l l ec tu s  autem angel icus ,  quia in te l l ig i t  per  spe-
c i e s  concrea tas  e t  quia c rea tus  e s t  purus e t  p lenus
sp i c i ebus ,  e s t  ( ed . : i de s t  quam) po t en t i a  coniunctaac  u i .  . . .  . .

509) Ib . , f . 101 rb :  . . . po t en t i a  e t  actus secundum es se. e t  r ep raesen ta t ionem habent modum oppos i tum.  nam ""
quantum ad e s se  in uno e t  eodem po ten t i a  p raeex i s t i ted.;—at) ac tu i . . .  sed in repraesentanda e s t  econver—rso ,  quia prius repraesenta tur  ac tus  e t  ex actu datur

‚ .  ___. ‚p
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Zwei weitere Begründungen verknüpfen den bereits
bekannten Gedanken des  Abge le i t e t s e in s  des  ganzen
Seins der  Dinge und de r  spec i e s  der  Engel von den
gö t t l i chen  Ideen  mi t  einem Bekenntnis zum gemäßigten
Realismus. Da nach Aufhebung de r  Individuen a ls  de r
e r s t en  Sub jek t e  für a l le  Wesensbestimmungen ke ine  ak-
tue l le  Existenz zu rückb le ib t517 ) ,  be sag t  d i e  Hervor-
bringung de r  D inge  i n s  Se in  für Aegid ius  ke ine  Schaf—
fung eines Ans ichse ins  reiner Wesenhei ten,  sondern
e ine  so lche  der  Wesenhei ten in  ihren supposita, kraft
deren  individuellen Seins s i e  allein e in  e igenes
Wirk l i chse in  zu haben vermögen.318) Aus de r  Verbin—
dung d i e se r  Position mit  dem Exemplarismus des  Se ins

.;r-”"'und de r  Bepräsen ta t ion  ergibt  s i ch  d i e  Mögl ichke i t
einer Erkenntnis des  Einzelnen durch spec i e s  inna-
t ae  von se lb s t . 519 )
in t e l l i g ixpo ten t i a .  nam po ten t i a  non e s t  cognoscibi—l i s  n i s i  pe r  comparationem ad ac tum.  . . .510) Cf . ib . :  . . . i n t e l l ec tu s  enim nos t e r ,  quia  nasc i -tur tamquam po ten t i a  ab i i c i ens  actum e t  quia nasc i -tur non informatus spec i e ,  cum pos t ea  acquir i t  spe -ciem, spec ies  i l la  e s t  deb i l i s  (101va) adhaesioniscum in t e l l ec tu  e t  i deo  solum duc i t  i n  cogn i t i oneme ius  quod d i r ec t e  principaliter repraesenta tur  pe rspec iem,  e t  haec  e s t  i p sa  quiddi tas  s i ve  natura ve li p sa  forma.  . . .

511) ïgïxixmxäääx Ib . , f . 101 rb :  . . . S i cu t . . . i n  essendoäiii i n t e l l ec tu s  nos t e r  fu i t  po t en t i a  nuda non con— f]iunc ta  ac tu i ,  iam pe r f ec tu s  pe r  speciem habebi t  s e -  ““cundum r ep raesen ta t ionem modum contrarium, quia  re—praesen tab i tu r  e t  o f fe re tu r  e i  ac tus  non coniunctuse i s  ( ed . : e iu s ) ,  in  quibus habet esse  i l l e  ac tu s .  . . .512) Vgl.Anm.506.
515) Cf .q .10 , f . 105 ra :  . . . i n t e l l ec tu s . . . nos t e r . . . qu i ade  su i  natura e s t  po t en t i a  pura i n  genere in te l l ig i -b i l i um, . . . e t i am quae sun t  ac tu ,  repraesentantur  ib iu t  in  po t en t i a .  . . . ob i ec tum enim in t e l l ec tus  nos t r ies t  i p sa  quiddi tas  r e i  secundum se ,  quae s i c  acceptanon d i c i t  aliquid quod s i t ,  sed aliquid quod poss i tes se .  . . .
514) Cf .q .9 , f . 101 rb  (Forts.v.Anm.511): nos t rae  enimcogni t ion i  i n t e l l ec tua l i  o f f e r t  s e  natura non coniunc—ta  suppos i t i s ,  i n  quibus habe t  e s se  i l l a  na tura .  . . .—Ib . , f . 101va :  . . . ( s c . i n t e l l ec tu s  nos t e r )  s i c  pe r  spe—ciem in te l l ig ib i lem cognosc i t  naturam, quod nihils c i t  de  suppos i t i s ,  immo omnino ignora t ,  utrum i l lasuppos i t a  s i n t  ve l  non s in t . . . -  Aegidius  wir ihier  of-

;..

1 ' r a -u - - ' ï  . - , . . nn an . :
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Eine l e t z t e  Überlegung leitet die Repräsentations-

weise der species des menschlichen Intellekts, die

das, was in der Wirklichkeit seinsmäßig verbunden i s t ,
nur get rennt  und geteilt repräsentieren kannögo), aus

fenbar davon irritiert, daß die unverbundene natura
kein Wirklichsein hat, aber andererseits in ihrer
Verbindung mit den supposita das aktuierende Formele-
ment ist.

515) lb.,f.101va: ...intellectus angelicus nascitur
sicut potentia coniuncta ac tu i ,  quia nascitur infor-
matus speciebus. ideo species illae sunt fortis adhae
sionis et magnae repraesentationis, ut non solum re—
praesentant naturam, sed etiam repraesentant suppo-
sita, in quibus habet esse illa natura. ...

516) Cf.ib.: ...species...intelligibilis in intellectu
nostro propter debilem adhaesionem cum ipso intellec-
tu sic debiliter repraesentat naturam alicuius rei,
ut non certificet nos de suppositis illius naturae
utrum sint vel non sint. (species) in intellectu an-
gelico propter fortiorem (ed.: formationem et) adhae-
sionem fortius repraesentat naturam, ut...ducat in
cognitionem eorum in quibus habet esse illa natura.
ideo ex cognitione naturae certificatur angelus,
utrum sint et quabiter si(n)t et qualiter se habeant
supposita, in quibus habet esse talis natura. non ta-«
men species in mente angeli est tantae efficaciae, ‘
quod ducat in cognitionem suppositorum, in quibus «
pdtest esse illa natura. ... deus autem ipse, qui est.
ipsa sua essentia, per quam sibi omnia repraesentan-
tur, propter summam identitatem quam habet ad suam
essentiam repraesentantur ei naturae rerum et cognos—
cit eas omni modo quo cognoscibiles sunt, propter
quod...etiam cognoscit supposita, quae erunt sub tali
natura et quae pogsunt esse sub huiusmodi natura...

517) Cf.f.101vb (2 via): ...Nos...omnia ponimus esse
in ipsis primis subiectis sive in ipsis individuis.
et quantum ad actualem existentiam dicimus, quod deö
structis primis impossibile est aliquod eorum remane-
re.. . l . '

518) Cf.f.102rb (5a ratio): ...species in mentibus an-
gelorum...sunt derivatae ab ideis divinis, a quibus
res fluxerunt in esse. ideo repraesentant res secun-
dum quod habent actuale esse, et quia hoc modo indi—
vidua pertinent ad rationem naturae, quia nec habent
(non) esse nisi per esse suppositorum in quibus exi-
stunt, ideo intelligenda naturam intelligit individua,
in quibqhabet esse illa natura. ... ' - .c518)*Ib.": ...cum ab ideis divinis productae sunt res in
"esse, species in mente angelica ab illis ideis deriva-
tae habentærepraesentare naturas rerum, ut sunt in

. proprio genere,et"utïsunt productae in esse. non sunt
;guteggprodnctae-inäesse, nisi ut sunt in suppositis.
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der Schwäche unseres Erkenntnislichtes her?21) Es be-
dürfte danach für eine Repräsentation und Erkenntnis
des mit einer Wesenheit verbundenen nur einer Verstär—
kung dieses Lichtes und einer Durchdringung der speci-
es mit seiner Klarheit, wie sie nach Aegidius in der
Engelerkenntnis vorliegt und die für sie charakteristi—
sche Repräsentationsweise ermöglichtäzz) Dieser Gedan-
ke s t eh t  unverbunden neben der Ableitung der bloßen
Wesensrepräsentation aus dem Abstrahiertsein der mensdæ
lichen species intelligibiles von den phantasmataäzö)
Wird in diesem letzteren Falle die Ursache der eigen—
tümlichen Repräsentationsweise der species connaturales
der Engel ausdrücklich in ihrem Sichherleiten von den
göttlichen Ideen gesehen, so wird andererseits im er—
sten Falle diese Ursprungsbeziehung überhaupt nicht in
die Überlegung einbezogen. Sie wird in der Tat über-
flüssig, wenn man annimmt; daBSSïaerstärktes und
wirkkräftigeres Erkenntnislicht xïixin nicht nur die
urteilende Tätigkeit unseres Verstandes, welche das
getrennt Repräsentierte nachträglich wieder zusammen-
zusetzen hat524) , sondern auch die Wesensabstraktion
zu einer höheren Erkenntnisweise aufhebt. Diese Un-
stimmigkeit läBt sich dadurch überbrücken, daß man
die Wirkkraft des Erkenntnislichtes mit der die Reprä—
sentation verstärkenden Willensanspannung identifiziert
Dann wären die Engel der ihren species vom Ursprung
her innewohnenden Mitgift an möglicher Bepräsentations—
leistung nicht ohne willentliche Zuwendung mächt ig .  Ei—
ne Unterscheidung der beiden Teilbedingungen der Mög—
lichkeit eines repraesentare naturam secundum esse quod
habet in rebus ist uns Aegidius schuldig geblieben.
Nam si aliter diceremus, incideremus in errorem Pla-tonis dicentis quidditates et essentias rerum habereper se esse abs ug particularibus suppositis. ...520) Cf.f.102ra ?4 via): ...quae sunt coniuncta secun-dum esse rerum et secundum naturam, in intellectu no—stro se habent sicut separata. licet ergo natura se-cundum esse sit coniuncta suis suppositis, speciestamen repraesentans naturam repraesentat eam ut nonconiunctam. et licet subiectum sit coniucntum suae—,
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Eine übernatürliche Erkenntnis des Zukünftigen Wä—

re den Engeln nur mögl i ch ,  wenn sie das verbum divi—

num, in dem alles Zukünftige als ein Gegenwärtiges re-

präsentiert Wird525), komprehensiv erkennen könntää?)

Es verhält sich ihnen gegenüber  jedoch als Speculum
voluntarium.527) Von der natürlichen Erkenntnis des

Zukünftigen sind die Engel dadurch ausgeschlossen,
daß sie die Dinge erkennen, wie sie in sich selbst

sind, das Zukünftige aber  nicht in sich se lb s t ,  son—

dern nur in seiner Ursache existiert, nicht auf un-

veränderliche Art zukünftig ist528) und, weil es kein
bes t immtes  Sein ha t ,  n icht  mit Bestimmtheit repräsen-
t i e r t  werden kann.529) Ein Engelintellekt, dem auch
das Potentielle und Zükünftige aktuell repräsent ie r t
würde,  müßte ein actus purus sein, denn die vollkomme—
ne Aktualität des Erkenntnisvermögens selbst ist die
Ursache für eine solche Bepräsentationxööo), während
proprietati et econverso, species tamen repraesentans!
subiectum repraesentat ut non coniunctum proprieta-
ti. et species repraesentans proprietatem repraesen—
tat eam ut non coniunctam proprio subiecto. et quod
dictum est de proprietate respectu subiecti, intel—
ligendum est de aliis praedicatis. omnia enim reprae-
sentantur ut divisa. sed species repraesentantes sic
res divisas intellectus componit et dividit ut compo-
nit hoc subiectum cum hac proprietate et hoc praedi-
catum cum hoc subiecto. et si componit recte..., tunc
est propositio vera. si componit non recte..., tunc
est propositio falsa. ... »

521) Ib.: ...si quaeratur unde accidit hoc intellectui
nostro, quod sic repraesentantur ei res modo diviso,
dicemus hoc esse propter paucitatem luminis intellec—
tualis. ... -

522) Ib.: ...species ergo intelligibiles in intellec—
tu nostro sunt coniunctae debili lumini. ideo debi-
les sunt ad repraesentandum. Sed si essent coniunctae
lumini forti et claro, essent ad repraesentndum for— :
tiores. tunc in repraesentando res aliquas repraesen-
tarent, quae essent coniuncta rebus illis. et quia
tale est lumen angelicum, quod est forte et efficax,
ideo repraesentango rem repraesentat coniuncta rei...

525) Cf.f.101va (2 via): ...species in intellectu"
nostro, quia est abstracta a fantasmatibus et ab his
quae repraesentant res particulariter, ideo ducet in
eo nitionem naturae abstractae a particularibus...524 Vgl.Anm.520. "
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umgekehrt seine Potentialität die Repräsentatioh auch

931)
_ Die Anwendung dieses Gedankens auf Gott muß freilich

f%>i des Aktuellen nach Art eines Möglichen verschulde

zu einer Abweichung von der gängigen Auffassung füh-
ren. Aegidius nämlich bezieht die Aktualität der Re-

präsentation nicht auf die alles repräsentierende

göttliche Wesenheit, sondern auf den göttlichen Intel—

lekt als den terminus cui dieser Repräsentation, dem

wegen seiner vollkommenen Aktualität nichts in Ge—

stalt eines Möglichen repräsentiert werden kann.552)'
Entsprechend scheinen für ihn die Dinge auch nicht in

t.555) So

fungiert hier der göttliche Intellekt nicht nur als

der Wesenheit wieder, sondern im Intellek

Adressat der Repräsentation, sondern - unter  überge-
hung der Wesenheit - zugleich als ihr sie durch seine
eigene Aktualität aktualisierender Träger. Auch das
Moment der Aktualität in der später im Sentenzenkom—
mentar bevorzugten Wendung 'actualiter et praesentia—
liter repraesentari'554) zihlt vermutlich nicht auf
das der Zeit nach gegenwärtige esse actuale der Dinge
selbst, sondern die durch die species intelligibilis
aktuell erkennbar gemachte gegenständliche Gegenwart.
525) Cf.q.10,f.105vb (arg.2): ...in verbo nihil est
futurum. ergo saltem secundum cognitionem (in verbo)
cognoscet (sc.angelus) omnia futura. nam si angelus
cognoscit omnia praesentia et in verbo repraesentan—
tur ut praesentia, ergo etc.

526) Cf.ib.,f.105rb/va.
527) Gf. ad 2,f.105va. '“-- -528) Vgl. die ausführliche Erörterung £.104ra—va.529) Cf.II Sent.,d.5,p.2,q.2,a.2,dub.2,ad 2,p.244bC:
...species illae (sc.innatae) repraesentant res, se—
cundum quod habent esse. et quia praesentia habent
esse determinatum, quod non habent futura — et maxime
si sunt futura contingentia -, ideo (D) species illae
determinate repraesentant praesentia. non autem re-
praesentant futura contingentia determinate. .550) Cf.De cogn.ang.,q.10,f.105ra: ...si intellectui
angelico omnia repraesentarentur actu et nihil re—
praesentaretur ibi potentialiter, sequeretur quod
huiusmodi intellectus esset actus purus... ex parteintellectus cognoscentis, quanto actualior est intel-
lectus itanto actualius videt uae 'd t. ...531) Vgl.Anm.515. q n e
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Auf verwandte Weise leitet Aegidius.die prinzipiel—

le Möglichkeit einer Erkenntnis des zukünftigen Zu-

fälligen durch species innatas aus ihrer möglichen Re-

präsenta t ion  ab. Er mein t ,  nur das Unvermögen der En—
ge l ,  ihre species intelligibiles vollkommen zu erken-
nen,  hindere sie an der Erkenntnis alles dessen ,  was
diese repräsentieren können.555) Sie können aber al-
les, was möglich ist)repräsentieren, denn dieses
s t eh t ,  auch wenn sie es nicht aktuell repräsentieren?
als ein solches in der Möglichkeit, dem Intellekt ge-

genwärtig und damit dumch species repräsentiert zu
556)werden. Diese potentielle Repräsentation ge-

schieht durch die Erkenntnis der Wirkungen aus ihrer

Ursache.357)

Dieses schlecht durchgeführte Raisonnement enthält

mehrere Schwierigkeiten. Wenn es namlich nur an der

Schwäche aes Engelintellekts liegt, daB ihm die Spe—

cies innatae das Unbestimmte und Zukünftige nicht ak-

552) Cf.f.105ra: ...causa ergo quare intellectui divi-
no, quantum est ex parte ipsius intellectus, omnia
.repraesentantur actualiter, est propter perfectissi—
mam actualitatem existentem in ipso intellectu, ut
nihil possit ibi repraesentari possibiliter. nam et
ipsa possibilia ibi repraesentantur actualiter... -
Der Gegenbegriff zu 'ex parte intellectus cognoscen—
tis' ist hier nicht etwa 'ex parte essentiae omnia
repraesentantis',asondern 'ex parte rerum cognitarumh

555) Cf.f.104vb (2 via): ...quae non actu  sunt in
genere proprio, actu relucent in intellectu divino,
ita quod deus actu cognoscit quae non sunt actu. ...

554) Cf.II Sent.,d.7,q.2,a.1,p.527bA: ...Quia ergo...
ille cognoscit futura in se, cui futura non sunt fu—
tura, sed praesentia, quia quicquid actualiter cog-
noscimus, actualiter et praesentialiter repraesenta-
tur nobis, nulla creatura futura in se naturaliter
cognoscit... - Cf.ib.,ad 2,p.527bC.

555) Cf.q.11,f.108vb: ...species intelligibiles in an—
gelis (et) ea quae sunt praesentia et quae sunt iam
determinata in re repraesentant actu, dum tamen velit
se angelus convertere actu super huiusmodi.species.
sed futura contingentia et ea quae sunt indeterminata
non repraesentant actu, sed in potentia. quantumcum—
que enim angelus se actu convertit super aliquem spe—
ciem intelligibilem, illa quae sunt (in)determinata
et-quae sunt contingentia futura, non repraesentabit
ei actu, sedpotentia. igitur angelus non perfecte com—
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tuell repräsentieren, sind diese dazu entweder  von
sich her  ode r  nur in  de r  Zuwendung eines leistungsfä-

. h ige ren  In t e l l ek t s  imstande. Im ersten Falle würde

den species e ine  Repräsenta t ionskraf t  zugeschr ieben ,

d i e  im Thomismus auch de r  göttlichen Wesenheit n icht

ohne Rekurs auf d i e  Koex i s t enz  von Ze i t  und Ewigkeit
beigelegt wird. Im zweiten Falle müßte d i e  Zuwendung
eines In te l l ek t s  von größerer eigener Aktualität zu
den  spec i e s  de ren  Repräsen ta t ions le i s tung  verstärken.

Die  Repräsentation wäre ihrer Extension wie In t ens i -
t ä t  nach abhängig von dggrïääïääggägïääääämg ihres

‚ a u f  d ie  spec i e s  a ls  Rep rä sen t a t i ons t r äge r  Hinblick

nehmenden Adressaten. Zudem b le ib t  dunkel ,  ob aus den
spec i e s  ihre möglichen Repräsentationsleistungen oder .
aus wirklichen Ursachen mittels der  Spec i e s  mögliche
zukünftige Ereignisse sollen erkannt werden können.
ES\dird an dieser Stelle auch nicht vö l l ig  deu t l i ch ,

. ob mi t  dem repraesentare  in  po t en t i a  e in  ausdrückli-'
ches  Repräsent ie ren  e ines  Po ten t i e l l en  in  se ine r  inne—
ren Unbest immtheit  oder  aber e in  an ihm se lb s t  po ten-
t i e l l e s  Nochtnichtrepräsent ieren zukünftiger Ereignis—
se  gemeint i s t .  Für d i e  l e t z t e r e  Möglichkeit spricht
neben dem von dem Gegenwärtig- und Repräsent ierbar—

558)werden abhängigen posse repraesen ta re  eindeutig

559) ,  nach dem die
Enge l ,  da  s i e  keine species hinzuerwerben,  auch die
spec i e s  futurorum bes i t zen .  Nach Aegidius  s ind  d i e
spec i e s  innatae zugleich spec i e s  futurorum und s ind  e s

prehendi t  suam v i r tu t em in t e l l ec t i vam nec  suas  spec iæ
in t e l l i g ib i l e s ,  qu i a . s i  pe r f ec t e  comprehenderet  huius-
modi spec i e s ,  cognosce re t  omnia,  quae repraesentare
posse(n) t  i l lae  spec i e s ,  e t  i t a . . . cognosce re t  futura
con t ingen t i a .  . . .

556) Ibgï . . . i n  mentibus angelorum, e t s i  non actu re-
praesentant futura cont ingent ia ,  possunt tamen ea  re-
praesentare .  S icu t  enim futura con t ingen t i a  sunt  in
po ten t i a  in  su i s  caus i s  e t  sunt in  po t en t i a ,  u t  f iant
p raesen t i a ,  i t a  sunt in po t en t i a ,  u t  repraesententur
pe r  spec i e s  in  mentibus angelorum. . . .  '

557) ,Cf . i b .  (anschl .an  Anm.556: qui enim omnino per fec -t e  cognosce re t  omnes e f f ec tu s ,  quos ac tu  e f f i ce r e t

die  Beantwortung eines Einwandes
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5 * ï a u c h  Wieder nicht Obwohl sie nämlich das Zukünftige
faktisch nicht repräsent ieren,  können sie es doch in-
-so£ern representieren, als es, wenn es gegenwärtig
wird, dnrch- Sie mit Bestimmhteit repräsentier t  werden

; ‚ g  würde.540) Hiernach gibt es keine Mit t e  zwischen po-
g,€f _ tentieller und bestimmter Repräsentat ion.  Die aktuel—
l . le Repräsentation ist als Reflex der seinsmäBigen Be-
i‘fi. stimmtheit eines Ereignisses an ihr selbst schon eine
)rää . bestimmte. Das repraesentari in potentia aber ist ein

reines Nichtrepräsentiertwerden, dem die seinsmäBige
Unbestimmtheit der Verbindung von Wesenheit und suppo-
sita korrespondiert.

6. Die Repräsentationsgrundlagen der Ver—
ständigung geistiger Wesenheiten

Der Grundzug der abschließenden Spekulationen über
die Verständigung der Engel untereinander und ihre Er-

. kenntnis der menschlichen Gedanken ist die Unterschei-
dung zwischen den species und der mit ihrem Gebrauch
verbundenen consideratio. Da die Engel durch eine ein-
zige species vieles erkennen können,  erkennt  ein obe—
rer Engel nach Aegidius im Gegensatz zu Thomas, nach
dem der vom Willen abhängige usus specierum für die
Engel grundsätzlich-unerkennbar ist541), wohl die Spe-
cies und die nach ihnen gebildeten Begri££e, deren
sich ein niederer Engel jeweils zur Erkenntnis bedient,
_weiß damit jedoch noch nicht, über Welche Gegenstände
aliqua(m) herba(m)‚ aliqualiter non solum (ed.:bene)
cognOägeret effectus quos actu efficeret, sed etiam
et qu posset facere et quos esset factura (?, ed.: ,
futura) illa haba. sic (et)si angeli perfecte cog-
nosCerent suas Species intelligibiles, cognoscerent
quicquid repraesentare possent huiusmodi species. ...558) Vgl. Anm. 55&

559) Qf.q .TQ, arg.8 £. 105vb.
540) Ib.,ad 8, f. 105vb.: . . ‚ spec i e s  quas habet angelus

,—z, apud ee sunt species futurorum, idest repraesentanti f t . £ u t u r a  in; potentia. non autem sunt species futurorum," ‘ idest non repraeSentant futura in actu. nam...species'gjü, illaearepraesentant naturae. rerum et- repraesentantï " ;  supposita, quae determinate (106ra). habent .vel habue-

“ . . .  a. «&?t i(f-"Rus"? ‚Mani—\\ "**-"a'-
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er mittels ihrer nachdenkt und wie er dies tut.542)
Dieses Nichtwissen folgt insbesondere daraus ,  daß die

.tïïääinüngen — gemäß dem von den einander wie habitus
und privatio entgegengesetzten Begriffen geltenden545)
aristotelischen Dictum 'rectum est iudex sui et obli—
qui'544) und seiner Übertragung auf die Urteilsbil—
dung - indirekt, aber doch hinlänglich durch die spe-
cies der zugehörigen Bejahungen mitrepräsentiert545)
und folglich nur durch die von diesen abgeleiteten

[ B e g r i f f e  erkannt werden. Daher erkennen die Engel
'nicht, ob andere Engel oder  die Menschen ihre species
intelligibiles und Begriffe bejahend oder verneinend
gebrauchen1546)

Die diesen Feststellungen zugrundeliegende Urteils-.
theorie ist von den Aussagen von Aegidius her nicht
deutlich faBbar. Während nämlich der species recti
ein einfacher Begriff zugeordnet  ist, steht derjenige
Begriff, durch den Bejahung und Verneinung erkannt
werden, in keiner Khnlichkeitsbeziehung zu den beiden
runt coniunctionem ad illas naturas. futura ergo,quia non habent nec habuerunt determinatam coniuncti-onem ad suam naturam, ideo non repraesentantur pertales species, sed possunt repraesentari, quando enimhuiusmodi futura, quae sunt indeterminata ad esse,fient praesentia et determinabuntur, poterunt deter—minate repraesentari per huiusmodi species. ... (An—schließend wird ausgeführt, daB wir, hätten wir be—stimmt repräsentierende fanxtasmata futurorum, dasZukünftige so bestimmt durch sie erkennen würden,wie wir das Gewesene durch die fantasmata praeteri—torum erkennen. Dasselbe gelte für die Species imGeist der Engel.) ' _ '541) Cf. De malo,q.16,a.8 co.;al.542) Cf.q,11,f.107rb: .;.angelus...superior.vidensspecies angeli inferioris et videns conceptum forma-tum in intelligentia eius bene scit, cuius specieisit ille conceptus, et bene scit, qua specie utitur-ad intelligendum. ...sed quia per unam Speciem et perunum Concpptum potest de multis et multipliciterconsiderare, ideo nescit angelus quantumcumque supe—rior, de quo specialiter considerat nec qualiter con-siderat de illo... “'545) Cf.'Aegidius, De anima,l.1,comm.84, ed.cit.if.. \ 21vb; ...obliquum per se loquendo non dicit nisi prievaticnem rect1.;. et quia privatio de se non est.ens

"..— ___-_— m ]
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' .i species, die dem Subjekt und Brädikat des Urteils zu—
7Tgrunde11egen .  Wenn anders ferner die Verneinung durch

ï f äd1e  Bejahung, erkannt w11d347), muß dem verbindenden
iU1teilsakt e1ne höhere begriffliche Realität als dem
. t 1 e n n e n d e n  zugeschrieben werden. Jener führt jedoch

'_ ebensowenig auf eine Species zurück wie dieser und

ist offenbar_ifi seinem Altcharakter nicht wesensmäBig

von ihm unterschieden.

Klarer lassen sich die Konsequenzen bestimmen, die

in der.Doktrin über den usus specierum für den reprä-

sentativen Charakter der species iinnatae liegen. Ob-

‚wohl diese nämlich nach dem Früheren die supposita,

in denen eine Wesenheit ihr Sein hat, ex consequenti
mitrepräsentieren, ist an ihnen selbst doch nicht

ausgedrückt, welcher Ausschnitt des Mitrepräsentier-

ten von dem Intellekt, in dem sie beheimatet sind,

"gel jederzeit gewiß ist, welcher species ein von ei-

nem niederen Engel gebrauch te r  Begriff dem durch sie

wesensmäBig ausgedrückten oder repräsentierten Prin-

Gebrauch von species und Begriff etwas Bestimmtes

über den jeweiligen aktuellen Gegenstand seines Den-
kens entnehmen könn te549) ,  steht die durch die spe-

x;;„ obliquum_nullo modo est cognoscibile per se nisi
'per rectum. ...sed quodlibet contrariorum, cum con-
traria sint sub eodem,...cportet quod dicat aliquam
naturam positivam. ...

344) Cf. Aristoteles, De an. I, 5, 411a5sq.
345) Gf. De cogn. ang.,q.9, f. 1051a (ad 4): ...aliquid
- sufficienter facit quod aliquid cognoscatur vel facit
. quod repraesentetur, ut de eo habeatur sufficiens
cognitio absque eo quod directe repraesentet illud,

_ ut per speciem recti sufficit cognoscere obliquum.
attamen species directe repraesentat rectum, non ob—
llqnum. ... '

346) Gf: q.11,  f.107rb: .;.homo per unam et eandem spe-

tellige1e. nam rectum est iudex sui (et) obli ui. ...
et quod d1ctum est in simplicibus, veritatem abet in

jeweils aktuell erkannt wird. Sofern einem oberen En—

zipalobjekt nach ähnlich ist548), ohne daß er aus dem ;

cies geleistete Grundrepräsentation in keiner bestimm—{

ten Beziehung zum Denkakt. Ihrer Leistung nach ist eme

:

>
1

. ciem -et: per unum et eundem conceptum potest plura in-3
\

!
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i n  Hinsicht ihres Gegens t andes  umfassender a l s  e r ,
i n  Hins ich t  de s  Erkenntn isvermögens  a l s  ihres termi-

' nu s  cui aber vö l l i g  abhängig von de r  Richtung und dem
Umfang der  Zuwendung des  In te l l ek t s  zu ihrem Träger .
Ganz ähnlich könnte e in  Mensch aus dem Einbl ick in
das verbum intelligibile, dessen  s i ch  e in  anderer
Mensch  in  se inem Erkennen bed ien t ,  niemals dessen Ge-
danken erschließen. Nur d i e  verlautenden verba ex t e -
r iora  ermöglichen d ie  Kundgabe und Erfassung unserer

550)besonderen  Gedanken. Nach dieser Theorie en th i e l -
. . t en  d ie  ge i s t i gen  Konzeptionen vom wirklichen Denk-

prozeB so  wenig i n  sich ausgedrückt ,  daß eine Ein—
blicknahme in  s i e  über  ihn weniger  AufschluB gäbe als
sinnenfällige akustische Zeichen. Diese Auffassung
i s t  - abgesehen von de r  abweichenden Auslegung des
usus  spec ie rum - mit  de r  t homis t i s chen  Theor i e  de s
verbum men t i s  schwerl ich vere inbar ,  denn s i e  würde
d ie se s  a ls  das  Resu l t a t  und den  Terminus e ine r  e s
kons t i tu i e renden  Erkenn tn i s t ä t igke i t  zum bloßen Mate—
rial de r  an ihm sich a l l e r e r s t  spez i f i z i e r enden  Zu-
wendung en twer t en .  I n  de r  Ta t  läßt Aegidius auf d i e
Bildung des  verbum durch wi l lent l iche  Zuwendung zur
species innata in einem g le ichar t igen  zwei ten  Schr i t t
d i e  Bildung de r  exp re s s io  ve rb i . du rch  wi l len t l i che
Zuwendung zum verbum formatum fo lgen .351 )  Außerdem
is t  n ich t  e insehbar ,  weshalb d ie  Engel nur den Wil—
l en t l i chen  Gebrauch de r  spec i e s ,  n ich t  aber  d i e  Art
de r  s i ch  mi t  ihm verbindenden Denk tä t igke i t  so l l t en
schauen können.

in te l l ec tu  compositorum. nam s icu t  obliquum non in-te l l ig i tur  per  propriam spec i em,  s ed  pe r  speciem rec -t i ,  i t a  nega t io  non in t e l l i g i tu r  pe r  proprium al i -quid,  s ed  per  aff i rmat ionem. . . .  I n t e l l ec tu  ergo s im-plicium s i  v idea t  angelus ,  quod f ac t a  s i t  i n  actuspec i e s  r ec t i ,  bene v ide t  quod cogitamus de  al iquoeorum quae possumus in te l l igere  pe r  speciem rec t i ,sed nesc i t  de quo per  s e  e t  d i r ec t e . . .  (Dies wirdebd .  auch auf d i e  Beziehung de r  Engel zueinander an—gewandt.) "
547) vgl.Anm.546.
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Um dem fundamentalen Mangel de r  Einblikknahme in
ihr Denken abzuhelfen ,  können d i e  Engel  nach Aegidius
zur wechselseitigen Willenskundgabe durch versch iedene

Zuwendungsakte zu identischen species oder verba in-
te l l ig ib i l i a  in  s i ch  Zeichen bilden, d ie  ihre aktuelle
Erkenntnis ausdrücken und anderen Engeln mi t  Bestimmt—
he i t  da s j en ige  repräsen t ie ren ,  Was s i e  j ewe i l s  erken—
nen .552)  Hierbei wird nicht deu t l i ch ,  ob d i e sen  ad
hoc gebi lde ten  s igna particulariora schon  e ine  s i e
e r s t  e rmögl ichende,  de r  Willkür de r  Zuwendung en t -
springende bes t immtere  Repräsenta t ions le is tung der  all—
gemeinen Erkenntnisbilder  voraufgeht .  Nach e ine r  ande—
ren Uberlegung e igne t  nämlich den  allgemeinen ge i s t i -
gen Zeichen  neben  der  Ge i s t i gke i t  und Allgemeinheit
eine Willkürl ichkeit  de r  Repräsentation. Ob wi r  durch
e in  Erkenntnisbi ld  d i e sen  bes t immten Gegenstand oder
se in  Gegenteil erkennen ,  hängt danach ebenso von unse—
rem Gutdünken ab wie d i e  Bezeichnung d i e se s  ode r  j enes
Sachverha l t es  mi t  demselben ver lautenden Wort .  Durch
548) Cf . f .107rb :  . . . fxdxxmxzisi  angelus ägïerior ( ed . :

i n f e r io r )  habea t  i n  s e  spec i em,  pe r  quam in t e l l i g i t
vo la t i l i a . . . ,  v ideb i t  qualis s i t  cOnceptus formatus
in  in t e l l i gen t i a  in fe r io r i s  ange l i ,  utrum s i t  s imi l i s
spec i e i  vo la t i l ium rep raesen tan t i  vo l a t i l i a  ve l  non . . .
ne sc i e t ,  utrum cons ide re t  de  vulture ve l  de aqui la .  . r
I I  Sen t . , d .10 ,q .5 , a .1 ,p .482aC:  . . . qu i a  semper forma—
tur i b i  aliquod verbum, angelus super ior  s c i t  i n  gene-
r a l i ,  quid cog i t a t  in fe r io r ,  quia v ide t  verbum forma-
tum,  cui spec i e i  s i t  s imi l e .  i deo  so i t  i n  gene ra l i ,
quod cog i t a t  de  h i s ,  quae habent  exprimi e t  repraesen—
tari pe r  illam spec iem.  s ed  cum pe r  huiusmodi speciem
habeant  exprimi e t  r epraesen ta r i  mul ta ,  ne sc i t  utrum
cog i t e t  de hoc vel  de i l l o ,  quod habet  s i c  exprimi
e t  r ep raesen ta r i ,  e t  ne sc i t  utrum cog i t e t  de i l l o  af—
f i rmat ive  ve l  nega t ive .  . . .

349) Cf .  De cogn .ang . ,q .11 , f .107rb :  . . . qua i a  s c i r e  in
genera l i  e s t  valde modicum e t  quas i  nihi l  s c i r e ,  i deo
angelus superior d ic i tur  nesc i re  cog i t a t i ones  angeli
in fe r io r i s .  . . .  .

550) Cf .q .12 , f . 11 rb :  . . . non  al io terbo in te l l ig ib i l i
intelligimus rectum e t  obliquum. . . . s i  ergo unus homo
videre t  in  al io  ipsum verbum in t e l l i g ib i l e  i n t e r iu s ,
s c i r e t  in  genera l i ,  quod cog i ta re t  de  hoc ve l  de  oppo—si to ,  s ed  nesc i r e t  in spec ia l i  cogi ta t ionem e ius .  s ed
quia verba ex te r iora  sunt s igna  part icular iora e t  quia
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die Gleichsetzung dieses willkürlichen Erkennens mit

einem ihm entsprechenden Bepräsentierendsein der sich

darin identisch verhaltenden, weiterhin auch allgemein
555)

omsbegriff äquivok, denn die prinzipielle Repräsenta-

repräsentierenden Zeichen würde der Repräsentati—

tionsleistung der verba intelligibilia, die in ihrer

Zuordnung zu bestimmten Dingwesenheiten l i eg t ,  ist

für Aegidius im Unterschied zu ihrer Bildung nicht
willkürlich und für alle Menschen dieselbe.554)

hierin entfernt er sich unübersehbar von der thomisti—

Auch

schen Schule, welche die Bezeichnuggsweise der Zeichen
nicht ausdrücklich von ihrer Bildungsweise unterschei-
det, während es für ihn im Begriff auch der mit Natur—
notwendigkeit repräsentierenden geistigen Zeichen
liegt, daB der Akt ihrer Bildung und ihres Gebrauches
kraft unseres Vermögens ,  die Gegens t ände  unseres Den—
kens nach unserem Gutdünken wechseln zu können, in un-

serem Belieben steht. Diese Unterscheidung ermöglicht
ihm die Ableitung der Täuschung und Unwahrheit im Ge-
brauch der natürlich repräsentierenden Zeichen. Denn
trotz eindeutiger natürlicher Repräsentationsbeziehun—
gen zwischen Begriffsausdruck, Begriff und durch ihn
Bezeichnetem können jene Begriffsausdrücke und Begriffe
vermöge der Willkürlichkeit ihrer Bildung mit den zu
repräsentierenden Dingen nicht übereinstimmen und

555)
non eodem verbo exteriori...nominamus rectum et obli-
quum, ideo possumus per verba exteriora in speciali
patefacere cogitationes nostras. ...

551) Cf.II Sent.,d.10,q.5,a.1,p.482aD: ...si unus an-
gelus vult loqui alteri angelo et vult ei specificare
et specialiter notam facere coguitimnxmationem suam,
oportet quod sicut per voluntatem se convertit supra
speciem et format verbum et ex hoc actu cogitat et
intelligit, sic per voluntatem se convertat super
verbum formatum et formet expressionem verbi. ...

552) Cf.De cogn.ang.,q.12,f.111rb:"...si an-(111va)ge—
lus vult revelare suam voluntatem alteri angelo, con-
vertit se super verbum intelligibile, prout per ipsum
intelligit, et iuxta suum intelligere format in seipso
signum expressivum suae intellectionis, ut si per un
suum verbum intelligibile sive per suam intellectionem

folglich irrig und trügerisch sein.
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Diese Auffassung wird vorget ragen im Zusammenhang

e iner  b re i t  angelegten Erörterung de r  mannigfal t igen
Redeweisen de r  Menschen und Engel und des  Grades ih-
r e r  Natürlichkeit oder  Wil lkür l ichkei t .  Von de r  gän—

556) Unterscheidungg igen ,  auf Augustin zurückgehenden
des  Wortes in  e in  verbum in t e l l ec tua l e ,  imaginarium
und sens ib i l e  her  gewinnt  Aeg id ius  e ine  Dre i t e i lung
des  mensch l i chen  Redens ,  zu de r  im weiteren Sinne e i -
nes  loqui  pa s s iona l i t e r  de r  Gefühlsausdruck hinzu-
kommt.557) D ie se r  l e t z t e r e  modus loquendi  i s t  sowohl
h ins ich t l i ch  s e ine r  Ents tehung als  de r  durch ihn ge—
le i s t e t en  Repräsen ta t ion  n ich t  wil lkürl ich,  sondern

' n a tü r l i ch ,  denn für Aegidius s tehen  etwa im Z i t t e rn
de r  Furchtsamen weder d i e  aggenera t io  passionum noch
das ,  was durch s i e  anderen gegenüber  ausgedrückt  w i rd ,
i n  unse re r  Mach t .558 )  Im Gegensa t z  dazu  s ind  d i e  Bil—
dung und de r  Bezeichnugss inn  des  inner l ich  geb i lde t en
und ausgesprochenen Wortes a l s  de r  be iden  Ausdrucks-
weisen  ode r  Repräsenta t ionen  des  verbum in te l l ig ib i le

in t e l l i g i t  de te rmina te  hoc ,  formabit  in s e  signum in-t e l l ig ib i l e  repraesentans  determinate  hoc ;  s i  veroin te l l iga t  opposi tum vel  al iquid a l iud,  ( r e ) fo rmab i ti n  s e  signum in t e l l i g ib i l e  repraesentans  oppositumvel  i l lud a l iud .  . . .
555) Cf.q .11 , f .107va:  . . . e a  quae sunt in  i n t e l l ec tu ,s igna  sunt  rerum e t . . . sun t  al iquo modo s igna  voluntasr i a ,  sunt  s i gna - in t e l l i g ib i l i a  e t  sunt e t i am univer-sa l i a .  sunt  al iquo modo s igna  voluntar ia ,  quia provolun ta t i s  arbirtrio e s t ,  quod pe r  speciem aliquaminte l l ig imus  proposi tum vel  oppos i tum,  u t  quod pe rspec iem rec t i  intel l igamus rec tum ve l  obliquum. Sig-na  autem voluntaria  eodem modo se  habent ia  repraesen—tant sua s igna ta ,  u t  s i  ad placi tum es t ,  quod aliquavox s ign i f i ce t  hoc ve l  i l l ud ,  i l l a  vox eodem modo sehabens r ep raesen tab i t  secundum placi tum loquen t i shoc ve l  i l lud.  Species ergo r ec t i  eodem modo se  ha-bens  secundum beneplaci tum cog i t an t i s  r ep raesen tab i t,g"; rectum ve l  obliquum. ...— Cf .q .15 , f , 115 ra .,äfg 554) Cf .q .15 , f . 114 ra :  . . . pe r  verba in te l l ig ibi l ia ,  pro-ï ïa  u t  pe r  huiusmodi verba reprässentantur  ipsae  naturaererum, loquimur partim ad placitum e t  par t im a natu—ra .  nam verborum format io  e s t  ad p lac i tum,  s ed  ver-borum formatorum repraesen ta t io  e s t  a natura.  nam inpo te s t a t e  nos t ra  e s t  i n t e l l i  e re  e r  han ' ' -te l l ig ibi lem ve l  per  i l lam e i  foräare hog ägïgäämiäï '
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gänzlich willkürlich.559) Die wirklichkeitsbezogene
Repräsentation der gleichfalls nach unserem Belieben560)'gebildeten verba intelligibilia dagegen  hat sich
gemäß der Zuordnung von Seins- und Repräsentations-
ordnung nach den Erägrdernissen der erkenntnismäBigen
Vetretung bestimmter Dingwesenheiten zu richten und
ist in dieser Hinsicht natürlich.361) Eine ähnliche
Beziehung waltet nach Aegidius auch zwischen dem in—
nerlich gebildeten Wort und seinem sinnlichen Aus-
druck. Eine vox prolata bezeichnet nämlich nicht nur
das verbum menta l e ,  sondern in jedem Fall auch sich
selbst als zuvor in der Einbildungskraft konzipier-
te.562) Hieraus folgt eine nicht willkürlich verän-
derliche, natürliche Selbstrepräsentation der vox.
telligibile vel illud, ita quod quantum ad hoc ipsaverborum formatio subiacet beneplacito. sed verborumformatorum repraesentatio non est ad placitum, seda natura. naturale est enim, quod per tale verbumintelligibile et per talem conceptum repraesenteturhaec natura rei et non alia. et ideo talia sunt ea—dem apud omnes. id enim idem, quod concipit aliquishomo latinus de leone, concipit homo graecus velarabs.

555) Cf.ib.,f.115va: ...sufficit quod formatio signo-rum sit ad placitum ad hoc, quod ibi mendacium acci-dat. nam licet conceptiones intellectus naturaliterrepraesentent sua signata et sint eaedem apud omnes,...ex quo possumus in mente nostra formare conceptio-nes, quas volumus, possumus secundum tales concpEji—ones mentiri, ut si formamus concpeptiones non conso—nantes rebus..., sic et in proposito licet concepti-ones in mentibus angelorum determinate repraesententsua signata et expressiones talium conceptionum de—terminate repraesentent ipsas cpnceptiones, cum unusangelus loquitur alteri, non mentitur uin taliaconcipiat, qualia exprimit, nec im hoc attenditurmendacium. sed ibi potest esse mendacium, quia illaeexpressiones et conceptiones non sunt rebus consonae"556) Augustin unterscheidet (cf.De trin.15,cap.10 sq.(19sq.), PL 42,1071sq.) vom.verbum mentis nicht nurdas verbum prolativum, sondern auch das stillschwei-gende cogitari der imagines sonorum (verbum cogita-tivum in similitudine soni).557) Cf.l.c.,f.11öva.5581 Cf.f.115vb: ...si patefacimus conceptus nostrosper passiones,,talis patefactio sive.talis locutioest naturalis et uentum ad a s' num f 'quantum ad passio um repraesgnïatgonem.Oïægäägngglgä
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Zwar können wir eine vox imaginata nach unserem Belis-
ben ausdrücken und nicht ausdrücken, nicht aber ei e
vox prolata nicht die ihr zugeordnete  vox imaginat
repräsentieren lassen.565) |

Die Einteilung der Engelrede berücksichtigt derbn
besondere Vollzugsform, orientiert sich jedoch weit-
gehend an der Rangordnung der menschlichen Redeweisen.
Ihre Herzensgeheimnisse offenbaren die Engel ohne Zei-
chen564), auf gänzlich natürliche Weise565) und — im
Unterschied zu unserem Gefühlsausdruck - allein Got t
gegenüber.566) Die geistigen Worte der Engel haben
Zeichencharkkter, weil sie die Wesenheiten der Dinge
r ep rä sen t i e r en ,  gelten aber hier im Gegensa t z  zu frü-
heren Feststellungen, nach denen sie selbst für andere
Engel durchaus sichtbar waren567)
weil mittels ihrer die Gedanken des sie gebrauchenden

, als signa latentia,

aggeneratio talium passionum est quodammodo naturalis,quia non est in potestate nostra, sed etiam ipsa re—praesentatio facta per tales passiones naturalis est.nam naturale est quod infrigidatio dat intelligeretimidum et cogitantem de fuga affirmative. .,.559) Cf.ib.: ...verbum imaginarium ipsius leonis pos—sumus appellare hanc vocem imaginatam quae est leo.huiusmodi autem verbum imaginarium, per quod reprae-sentatur verbum intelligibile, est ad placitum etquantum ad verbi formationem et quantum ad verbi for-mati repraesentationem. nam ...possumus...intelligereleonem absque eo, quod imaginemur (ed.æus) hanc vocemleo... Rursus significatio per talem vocem imaginatamad placitum est. ...Possemus enim cuilibet rei nomenquodlibet imponere. ...(114ra) sic etiam locutio sen-sibilis, prout per eam repraesentatur verbum intelli-gibile, ad placitum est. ...-Für repraesentari stehthier auch exprimi.
360) Vgl.Anm.554. _361) Cf.f.114rb: ...locutio per verba intelligibiliain mente concepta est partim naturalis et partim adplacitum. nam talium verborum formatio est ad placi-tum. eorum autem significatio vel repraesentatio nonest ad placitum, sed est, ut exigunt naturae rerum,quia sicut res se habet ad esse, ita ad cognosci etad repraesentari. non enim quaelibet repraesentatioloquendo de repraesentatione facta per verbum intelli—gibile est vel.esse potest cuiuslibet naturae, sed de—terminata natura requirit determinatum intelligibileverbum. ...562) Ib.,f.114ra: ...vox potest esse dupliciter signi-
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Engels nicht einsichtig werden.568) Die mit ihnen ver-

bundene Redeweise ist hinsichtlich der Bildung dieser

Zeichen durch Zuwendung zu den ihnen zugrundeliegender
species willkürlich, Während ihre Repräsentationswei-
se hier im Unterschied zu der natürlichen Repräsenta-

? tion der menschlichen Dingbegriffe nur als nicht

schlechthin willkürlich gilt. Zwar kann nicht jedes _
ge i s t i ge  Wort jedwede Dingwesenheit repräsentiereäþg)
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-
n
a
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Die Bestimmtheit der Repräsentation einer Wesenheit

prolatam vel nonxexprimere eam (ed.:causam). talium ,
vocum formatorum vel talium verborum formatorum re- iri
praesentatio et significatio non est ad placitum. Nar
leo ut est vox prolata nullam aliam vocem imaginatam
repraesentat, sed solum repraesentat seipsam in ima-
ginatione conceptam. ...

564) Cf.f.115rb. . 565) Cf.f.114rb.
566) Cf.f.112vb,115rb. 567) Vgl.Anm.542,548.
568) Cf.f.115va: ...cum angelus loquitur formando
verba intelligibilia sive intellectiones, secundum
quem modum loquitur sibi et deo, loquitur per signa
intelkectualia, intrinseca et latentia. huiusmodi
enim verba signa sunt, quia sunt repraesentativa na-
turarumzerum. ...latentia sunt, quia huiusmodi verba
intelligibilia, quae sunt in uno angelo, latent ali-
um angelum, quia non potest unus angelus per huius-
modi verba videre cogitationes alterius angeli. ...569) Cf.f.114rb: Secundaulocutio, prout loquitur (sc.
angelus) formando intellectionem et verbum intelligi-'bile, est partim ad placitum et partim ad non laci—tum. nam quantum ad verborum formationem est a -pla—

+? durch ein ihr zugeordnetes Wort wird jedoch dadurch
:; ', _ ' _
“ä, eingeschränkt ,  daB die Engel durch speCies generum
? erkennen können und folglich die Bepräsentationsweise
ä' ihrer ge i s t i gen  Worte von ihrer verschiedenartigen
‘ä; . „ Oä Zuwendung zu ihnen abhangt.57 )
&: "——-—-'- . . ..äï ficativa. uno quidem modo prout Significat verbum'Aut. - ' '&. mentale vel conceptionem intellectus. ...alio modo
& dicitur vox significativa, quia vox prolata signifi—
.ïk cat seipsam in imaginatione conceptam. et sic omnis
-ä- vox est significativa, quia nulla est vox extra pro—
%g lata, nisi sit prius in imaginatione concepta. ...
ä— 565) Cf.f.114ra: ...locutio sensibilis,...prout per
35“ eam exprimitur vox imaginata sive verbum imaginabile,
ä, est partim ad placitum et partim a natura. nam ta-
‚%? lium (ed.:naturalium) verborum formatio est ad pla—
g“ citum. postquam enim imaginati sumus aliquam vocem,
,ää in potestate nostra est exprimere illam vocem imagi-
ïi. natam (ed.:—nantes) per vocem extra sensibiliter
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Alle übr igen  Redewe i sen  de r  Engel vollziehen sich

durch Repräsentation de r  ge i s t i gen  Worte mi t t e l s  abge—
le i t e t e r  Ze ichen .571)  Nur d i e  den  Menschen verborgene
figurenerzeugende Verbindung ihrer Kraft mit  einem

_ Körpe r ,  wie dem Feuerhimmel,  d i e  s i ch  nach Aegidius
tf ohne sinnliches Zeichen und ohne Veränderung der Mate—
lr r i e  vollzieht und de r  oberflächlichen Berührung in

de r  Körperwel t  en t sp r i ch t572 ) ,  i s t  ihrer Ents tehung
und Repräsentation nach gleich menschlichen Handbewe—
gungen in de r  Luf t  vö l l ig  wi l lkür l i ch .575)  Dasse lbe
g i l t  für d i e  Erzeugung von Lauten und Geräuschen in
de r  Luf t  a ls  d i e  e ine  der  Weisen,  in der  d ie  Engel
ihre Begriffe — auch uns vernehmlich374) - durch Ver—
änderung de r  Mater ie  kundtun575) ,  während be i  dem Er—
scheinenmachen von Bildern in de r  Einbildungskraft
durch Hääleitung von Sä f t en  und Lebensge i s t e rn  zu deT
ren  Organ als de r  anderen Form d i e se r  un t e r s t en  Rede-

g81576)
Dingbildern und bloßen s imi l i tud ines  vocum. Nur letz—

weise  de r  En zu  unterscheiden i s t  zwi schen

t e r e  beze i chnen  gänzl ich  wi l lkür l i ch .  E r s t e r e  dagegen
s ind  bestimmten Dingen zugeordne t ,  so  daß ihre Reprä—
sen t a t i onswe i se  n i ch t  in das Be l i eben  der  Engel ge-stellt mst.577)
c i tum.  nam in  po t e s t a t e  angel i  e s t  conver t e re  s e  su—per  aliqua specie  e t  formare inde verbum intel l igibi—l e  ve l  non . . .  s ed  quantum ad verborum formatorum re -p raesen ta t ionem non e s t  s impl i c i t e r  ad p lac i tum.  nam(non) quodl ibet  verbum formatum po te s t  e s se  reprae-sentativum cu ius l ibe t  naturae r e i ,  sed e s t  i b i  deter—minatus  modus repraesen tand i ,  i t a  quod hoc  verbum re -p raesen t a t  hanc na tu ram. . . ,  a l iud verbum aliam natu-r am. . .  e t  s i c  de  repraesen ta t ion ibus  a l i i s .  . . .570) Ib .  (Forts.v.Anm.569): attamen quia angeli pos—(114va)  sunt in t e l l ige re  pe r  spec i e s  generum, in  unoe t  eodem verbo  possun t  d ive r sa  i n t e l l i ge re ,  secundumquod divers imode se  convertunt  super  sua spec i e  s ivesuper  suo  verbo in t e l l i g ib i l i .571) Cf.f.115rb: . . . i p sa  verba intel l igibi l ia  sunt s ig-na  rerum. ipsae  autem express iones  in te l lec t ionum e tvariae desc r ip t i ones  figurarum secundum variam appli-ca t ionem vi r tu t i s  e t  e t i am varia signa sens ib i l i a ,quae fiunt  secundum transmutationem mater iae ,  sunts igna 've rborum in te l l ig ib i l ium e t  ipsorum concep tuum. . i
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Während die beiden niedrigsten Weisen der Engel-

rede anderen Engeln nur indirekt zugänglich sind578),
vollzieht sich ihr Miteinanderreden durch eigensfür

diese Vers tänd igung  gebildete Zeichen ,  die ihre gei-

stigen Worte ausdrücken und folglich zwar innerlich,

aber anderen Engeln offenkundig sind.379) Jedes von

' ihnen entspringt einer bestimmten Zuwendung zu den
species innatae und der dieser auch hier Wieder580)
wie von selbst korrespondierenden besonderen Reprä—

sentation.581) Sie repräsentieren damit  über ihre
Grundbestimmung, Zeichen geistiger Worte zu seinösz),

hinaus — entsprechend der möglichen, sich nur in der
Zuwendung jeweils bestimmenden Repräsentationslei—
stung der species und gadstigen Worte — mit Bestimmt-
572) Cf.q.12,f.110rb—vb, q.15,f.115rb.
575) Q.1Z,f.114va: Quarta autem locutio, quae fit per
virtutis applicationem, estsimpliciter ad placitum.
nam quod angelus applicando virtutem suam faciat di-
versas (de)scriptiones in aliquo corpore, est secun-
dum suum beneplacitum. Rursus quod illae descripti—,
ones repraesentent hoc vel illud, est etiam secundum
angelorum beneplacitum. Sicut ergo nos possumus ma—
nus nostras diversimode applicare ad aerem et secun—
dum alium et alium motum manuum possumus aliud et
aliud significare, ...ita quod nullus motus manuum
secundum se magis repraesentat hoc quam illud, immo
si vellemus quemlibet motum manus possemus institu—
ere ad quodlibet repraesentandum, sic (ed.:sicut)
etiam angeli, secundum quod diversimode applicant
virtutes suas ad aliquod corpus, possunt per huius-
modi applicationes suos conceptus repraesentare,
quaelibet tamen talis repraesentatio erit ad pladi—
um. «

574) Cf.q.12,f.110ra/b, q.15,f.113rb. .
575) Cf.q.13)d.114va: ...quod voces formatae in aere
repraesentent hoc vel illud, ad placitum est. ...

576) Cf.q.12,f.110ra/b, q.15,f.112vb,115rb.
577) Cf.q.15,f.114va: ...Si ergo lo uantur per appa-
ritionem imaginum, non erit talis locutio simpliciter
ad placitum. imago enim hominis non repraesentat le-
onem necuaelibet imago quodlibet repraesentat. sed
si loquantur faciendo in organo fantastico apparere
similitudines vocum..., talis locutio erit simplici-
ter ad placitum. ...quia sicut ad placitum est, quod
voces extra formatae significent hoc vel illud, ita
ad placitum est, quod voces imaginativae vel quod si—
militudines vocum in imaginatione existentes hoc vel
illud significent. ...
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heit die besonderen Dinge  selbs

Rede ist nur hinsichtlich der Ausdrucksbildung will—

kürlich. Die Ausdrücke selbst stehen in bestimmten

Repräsentationsbeziehungen zu bestimmten geistigen

Wor ten584) ‚  wodurch sie sich von unseren auch der

t.385) Auch diese

Bezeichnung und Repräsentation nach gänzlich will-
kürlichen nomina unterscheiden.585) Diese Differenz

vergrößer t  sich dadurch,  daB jedem besonderen Ding

eine eigene Zuwendung und damit ein es repräsentie-
rendes Ausdruckszeichen entsprechen kann. Wie es

nicht zwei vollkommen ähnliche Gesichter gibt, so
auch nicht identische expressiones.586) Hierdurch
wird von letzteren im Gegensa tz  zu unseren nomina je-
de Äquivokation ausgeschlossen.587) Weil sich die

578) Die applicatio virtutis ohne Materieveränderung
sehen andere Engel nach Aegidius, wie wir die Tinte
sehen, mit der jemand Buchstaben schreibt (cf.q.12,
f.110vb). Das bildererzeugende Reden ersehen sie aus
seinen Wirkungen in der Einbildungskraft der durch
es beeinfluBten Menschen oder Tiere (cf.ib.,f.110rb).579) Cf.q.15,f.115ra: ..formandm intellectionum ex—
pressiones loqquntur angeli sibiinvicem. ...potest
enim angelus secundum quodcumque suum verbum intel—
ligibile formare in seipso aliquod signum, quod erit
expressivum et manifestativum illius verbi, quod
signum alii angeli videntes percipiunt cogitationes
et conceptus illius angeli. - Ib.,f.115va: ..sunt
etiam'talia signa intellectualia et intrinseca, quia
"sunt in ipso angelo et intellectu eius; tamen non
sunt latentia, sed patentia, quia non latent alium
angelum, sed patent ei. ...

580) Vgl.Anm.555.
581) Cf.f.113ra: ...non enim eandem expressionem n c
idem signum intelligibile formabit angelus, prout?
convertit se super speciem volatilis, ut repraeseï-
tat omnia volatilia generaliter et ut repraesenta
hanc speciem volatilis specialiter et ut repraesen-tat hoc particulare volatile singulariter. immo quoterunt ibi huiusmodi conversiOnes, tot erunt ibi sig-na intelligibilia et intellectionum expressiones. ...582) Vgl.Anm.571. .585) Aegidius spricht dementsprechend von 'expressio—nes repraesentantes particularia (cf.f.115ra). Diesesind nur darin keine ech ten  signa rerum, daß ihre Re-präsentation für ihn weiterhin unausgesprochen alsReflex der in die ihnen zugrundeliegende Zuwendungeingegangenen Repräsentation der species oder geisti—gen Worte gilt.
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Reihe der besonderen Dinge ins Unendliche fo r t s e t zen
läß t ,  ist zugleich kein Grund einzusehen, warum sich
die Bildung der Ausdrücke im Unterschied zu derjeni-
gen der ge i s t i gen  Worte nicht in infinitum sollte
fortsetaen lassen können.388) Diese Konsequenz läßt
sich allerdings nach Aegidius angesichts möglicher
Bedenken mit Leichtigkeit dadurch vermeiden,  daß man
die Ausdruckséeichen sich lediglich nach der nicht un-
endlichen Zahl der Arten einer Gattung vervielfälti—
gen läBt. Dann würden nur die besonderen  Dinge ver—
schiedener Arten durch je verschiedene Zeichen reprä-
sentiert, diejenigen der gleichen Art dagegen durch
Verknüpfung des Artzeichens mit dem Akzidentien der
Artindividuen.589) Durch einen solchen modus composi—
tus würden die Engel freilich in der Repräsentation
oder Darstellung ihrer Begriffe gegenüber anderen
hinter der Vollkommenheit ihrer nichtdiskursiven Er-
kenntnis zurückbleiben.590)
584) Cf.f.114va: ...quantum ad talium expressionumformationem est talis locutio ad placitum.x...sedquantum ad talium expressionum repraesentaionem hui-usmodi locutio non est ad placitum, quia non quae-libet expressio est repraesentativa.cuiuslibet verbiintelligibilis..., sed oportet, quod aliarum et ali—arum intellectionum...sint aliae et aliae expressi—ones.
585) Cf.f.115ra:...differunt tamen repraeSentationesper nomina apud nos et repraesentationes per expres—siones conceptuum apud angelos, quia nomina apud nossunt simpliciter ad placitum et quantum ad eorum for-mationem...et quantum ad eorum significationem etrepraesentationem, quia huiusmodi nomina secundumlibitum nostrum sunt significativa et repraesentati- -va rerum. sed expressiones in mentibus angelorum,licet quantum ad earum formationem sint ad placitum,. quia possunt.angeli huiusmodi repraesentationes for-mare, quando volunt suos revelare conceptus, vel nonformare, quando volunt huiusmodi concpeptus occulta-re, repraesentationes talium expressionum non sunt 'ad placitum, immo determinate talis expressio reprae-sentat talem rem... .586)'Cf.fl115ra: ...inter ipsas expressiones potestetiam esse differentia maior et minor. nam plus dif—ferunt particularia diversarum specierum...quæm par-xticularia eiusdem speciei..attamen expressiones illaequantumcumque"repraesentent particularia eiusdem spe—

«„w.... :.
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Der oberste GrundSatz dieser Redetheorie lautet,

daB sich keine Rede durch unbestimmte Zeichen voll-

zieht. Für natürlich repräsentierende Zeichen ver-

s t eh t  sich dies von selbst. Willkürlich repräsentie—
rende Zeichen enthalten ihre aktuelle Bestimmtheit

‚f mit ihrer Bildung durch Willensentscheid.391) In den

gemischten R e d e w e i s e n  der Engel ist die Zeichenbil-

dung Sache ihres Willens, die Repräsenta t ion der Zei—

chen Sache dihres Intellekts.592) Was dem Intellekt

'? ciei, non erunt expressiones eaedem per se et...re-
' praesentent aliud et aliud particulare. videmus et—

iam simile, quia licet multum conveniunt facies ho—
minum adinvicem, numquam tamen repreriuntur duae fa—
cies omnino similes. ...- Hinter diesem Gedanken

q m ? "  steht die Auffassung, daB sich alle Einzeldinge se-
tf' cundum quantitatem et materialiter voneinander un-

terscheiden (vgl.abd.), und folglich eine Art prin-
cipium identitatis indiscernibilium.

587) Cf.ib. 588) Cf.f.114vb-5rb.
589) Cf.f.115rb: ...Si...volumus fugere processum in
infinitum, dicemus quod differt expressio, per quam
repraesentatur haec particularis aquila ab expres—
sione, per quam repraesentatur hic (ed.:haec) par-
ticularis vultur. cum ergo angelus vult repraesenta—
re diversa particularia diversarum specierum, format
aliam et aliam expressionem. sed particularia eius-
dem speciei repraesentant(ur) per eandem expressio-
nem coniunctam expressioni aliorum et aliorum acci—
dentium, ut per unam et eandem expressionem coniunc—
tam expressioni accidentium Sortis repraesentabit
hunc particularem hominem, qui est Sortis; secundum
illam et eandem expressionem coniunctam expressioni
accidentium Platonis repraesentabit hunc particula-
rem hominem, qui est Plato. ... '

590) Cf.ib.: ...si secundum hunc modum volumus salva-
re loquentes angelos, dicemus quod angeli non sunt

. tantae virtutis in repraesentando, quantae sunt in
ü;* intelligendo, quia in intelligendo intelligunt abs-
t' que compositione et divisione, sed in repraesentando
£" suos conceptus aliis secundum hunc modum est ibi
€. . aliquis compositus modus. ...
** 591) Cf.q.15,ad 2,f.115vb: ...per indeterminata se-

cundum quod huiusmodi non est locutio. signa ergo,
per quae loquitur angelus, si sint voluntaria quan-
tum ad formationem, quando formata sunt actu, iam
sunt determinata. quod si illa signa sunt naturalia
quantum ad repraesentationem, non est dubium quod di—
citur....sed si huiusmodi signa sunt et voluntaria
non solum quantum ad formationem, sed quantum ad re—
praesentationem, sicut patet (116ra) cum loquiturper Virtutis applicationem vel per materiae transmu-

.
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entstammt, repräsentiertzäït Naturnotwendigkeit. Dies

gilt für den Begriffsausdruck hinsichtlich der in ihm

liegenden Repräsentation.595) Generell verhält sich da"

Wille als die vorrangige Ursache wie der Obersatz, der

Intellekt aber wie der Untersatz eines Schlusses.594)

T. Bekräftigungen der Hauptlehrstücke
im Spätwerk

Die systematische Behandlung der Angelologie in den

Quaestiones disputatae ist den entsprechenden Partien

des Kommentars zum zweiten Sentenzenbuch zugute  gekom—

men, die durchgängig auf die frühere Doktrin zurück—
greifen. Wie ein Leitmotiv zieht sich durch sie der im-

mer wieder durch ausführliche Beschreibungen des Zuwen—

dungsvorganges erläuterte Gedanke der Repräsentations—

entfaltung durch willentliche Zuwendung zu den repräsen
tierenden specie5595) DaB Aegidius die Idee der Selbst-

zuwendung der 'Elementatio theologica' des Proklos ver—

dankt, ist in seiner Trinitätsspekulation und Willens-

lehre noch deutlich faBbar. Einmal nämlich läßt er die

die Ursprungsbezflbeungen zwischen den göttlichen Perso-

nen betreffenden notionellen Akte, wie generare und sub

rare in einer-kühnen Anwendung der proklischen Psycholo

tationem, tunc illa sunt determinata et repraesentant
aliquid determinate non ordine naturae, sed institu-
tione voluntatis. .

592) Cf.ad 6,f.115vb: ...voluntas est cansa talium ver-
borum (sc.intelligibilium) quantum ad formationem...
voluntas tamen non est causa quantum ad eorum reprae—
sentationem. non enim quodlibet verbum loquendo de
verbo mentali et de conceptione intellectus potest
quodlibet repraesentare.

595) Cf.ad 5,f.115va: ...exprimere intentionem est ex
ipso intellectu et est ex ipsa voluntate... ut ergo
est ex ipso intellectu, sic est quid naturale, quia ea
quae sunt ex intellectu naturaliter repraesentant sua
signata. ... .

594) Cf.ad 1 in contr.,f.115vb: ...in locutione volun-
tas se habet quasi (V:quod) maior, quae est principali—
or causa, et intellectus quasi minor. dicemus quod ab
utroque habebit aliquid ipsa locutio. nam a voluntate
habebit, quod sit voluntaria quantum ad verborum forma—tionem, ab intellectu (quod) habebit, quod sit natura—lis quantum ad verborum repraesentationem.
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gie auf die Gotteslehre in Selbstzuwendungsakten, wie
se intelligere und se diligere, verwurzelt sein. Weil
nur eine vernünftige Natur zu einer solchen Selbstzu-
wendung fähig i s t ,  kann sie allein als imago Dei die
Trinitat hinsichtlich der den Personen eigentümlichen
Merkmale repräsentieren.596) Sodann gehör t  für Aegidius
gemäß Proklos597) das Vermögen der Selbstzuwendung zum
Begriff eines immateriellen, erkennenden Wesens. Hier-
aus folgtxdas das 'flesen der Willensfreiheit ausmachen-

598)de posse seipsum in aliquid ordinare ,dem von sei—
ten der durch die Erkenntnis erfaBten.Form ein posse
repraesentare hoc et oppositum entspricfi%?)Der gemein-
same Grund für beides.ist die Immaterialität des sich
den von ihm aufgenommenen Formen frei zuwendenden ver-
nünftigen Wesens.400)

595) Repräsentationsgesichtspunkte werden in diesem Zu—sammenhang z .B .  berührt II Sent.,d.5,p.1,q.1,a.5,p.221aC; p.2,q.2,a.5,p.252aD,bC; a.4,ad 5,p.256aD,bC,257bC; d.4,q.1,a.1,p.268bA; d.9,q.1,a.2,p.412bA; a.5,dub. 4, ad 1,p. 450bD/1aA; d.10,q.5,a.1,p.481bA,485bB;d .  15, q. 1, a. 5 P 572bBld
596) Gf.  I. Sent.,d. 5,p. 2,pr.1 , q .  un . , f .  26ra(D): ...actus...notionales radicaliter sunt ex actibus ad se con—versivis. et ideo dicimus quod pater intelligendo segenerat verbum, in quo se intelligit, et pater et fili-us spirant spirmum sanctum, quo se diligunt. convertiautem ad seipsum non competit alicui corpori, ut Proc—lus probat. Sola autem natura intellectualis est illaquae est ad se conversiva... solum igitur illud eritimago trinitatis quod habet operationem supra se con—versivam, eum solum tale possit (26rbE) repraesentaretrinitatem quantum ad personalia. ...597) Cf.  Elem.theol.,prop. 171.

1 598) Cf .  Aeg.,Qnodl. IV, q .21 ,  p. 257a: ...Aliqua...seipsapossunt in aliud ordinare, sicut sunt agentia per in-tellectum. Talia enim sunt immaterialia; et hoc est deratione rei immaterialis, quod sit supra-se conversi-va. ...et hoc est esse liberi arbitrii: esse dominumsuorum actuum et posse seipsam in aliquid ordinare. ...599) Vgl. die Auslegung des Axioms 'rectum est iudexsui et obliqui', Anm. 545— 6. "400) Cf .  l .  c . , p .  258a: ...Si...quaeratur, quare per ean-dem formam intelligamus hoc et oppositum, dicemus quodforma illa recipiatur inre immateriali potenti(s) seconvertere supra seipsam, ex qua conversione format si-bi definitionem' et conceptum, in quo intelligit hoc etoppositum. ...Dominium ergo actus, ut possimus agere
">.
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Die große Verworrenheit der dem ZuwendungsprozeB

vorangehenden,  quasi naturgegebenen Erkenntnis401)

schließt dennoch  eine s tändige  Aufmerksamkeit auf den

Gesamtbestand des durch die species Repräsentierten

nicht aus, der keine Veränderung in ihm en tgeh t ,  so

daB die Verborgenheit der Bede eines Engels für bestiam

te andere nicht aufi Unaufmerksamkeit zurückführbar

ist.402) Während für Aegidius in der Engellehre der

Grund der die immanente Repräsentation bestimmenden

Zuwendung stets das imperium voluntatis ist403), kommt

die Willensabhängigkeit der Hepräsentation, wie sie

sich in der traditionellen Lehre des Sichdarbietens

der göttlichen Wesenheit für die Engel und Seligen im

Charakter eines speculum voluntarium ausdrückt, bei

ihm nur unter Ausdrücken wie patefacere, revelare und

expressio voluntatis zur Sprache.404)

hoc et oppositum, reducitur in formam apprehensam re—
praesentantem hoc et oppmsitum; quod autem forma ape
prehensa possit proprie repraesentare hoc et opposi-
tum, reducitur in immaterialitatem essentiae vel na-
turae, per quam possumus nos ita convertere in huius—
modi formam, ut possimus intelligere hoc et opposi-
tum. Quare bene dictum est, quod voluntas, tamquam ex
proximo, libertatem habeat ex forma apprehensa per
intellectum..., sed radicaliter et primordialiter ha—
beat huiusmodi libertatem ex immaterialitate naturae,
per quam sumus conversivi supra apprehensam formam...

401) Gf. II Sent.,d. 4 ,q .1 ,  a. 1,p 268hiaD/bA. Siehe auch
Anm. 182,185 u. 6.

402) Cf. ib.,d. 10 ‚q 5 ,  a. 1, dub. 2 ‚ re s . ‚p .  485bA/B: ...Ipsi
...angeli semper in quadam generalitate habent cogni-
tionem de omnibus, quae repraesentantur per ea, quae
habent in se, ex qua generali cognitione possunt esse
attenti ad omnia, quae possunt pertinere ad ipsos, li—
cet de illis omnibus specialiter non considerent...
(C) Illa...generalis cognitio facit eos semper esse
attenios, ut nulla novitas fiat, quae eos lateat, ita
quod ex non attentione non poterit unus angelus ita
latenter loqui uni, quod non alii. '

405) Gf. ib.,res. art.,p. 481bA—C. Vgl. auch die früheren
Ausführungen.

404) Cf. d 11,q.2, a. 2,p. 510bA, C, 511aB/C.
405) Cf‘...d 5, p. 2,q. 2 ,  a. 4, ad 5 ,  p. 257aB: ...Licet...natum
generis non sit natura una, tamen ipsi angelo cognos-
centi per speciem generis respondet huiusmodi natura
ut ali uid nnnm...

.4063'Yg .Anm. 271, 275.



Anm.110,156ff.

—233— .
Die  Seinsweise de r  den  species generum der  Repräsen—

t a t i on  nach gleichsam gegens t änd l i ch  entsprechenden

Einheit der Gattung wird j e t z t  noch undeutlicher als
zuvor bes t immt .405)  Von einer Betrachtung de r  Gat tung
sub esse abstracto406) und de r  Her le i tung ihrer  doch
wiede r  n i ch t  wahrhaf t igen Einheit aus ihrem un i t i ven
In se in  in  de r  e in fachen  ge i s t i gen  Natur  de r  Enge l407)

i s t  n i ch t  mehr d i e  Rede .  Dafür wird d i e  d i e se  hypothe-
tische Gegenstandseinheit e r forder l ich  machende ure
sprüngl iche und d i r ek te  Reprä sen t a t i onswe i se  de r  Er-
kenntnismedien, d i e  früher explizit nur von der  gö t t -
l i chen  Wesenheit  und den  spec i e s  de r  Engel Geltung ha-
ben  sollte408)‚ j e t z t  ohne e ine  so l che  Einschränkung '
a l s  al lgemeines Reprä sen t a t i onsgese t z  formul ier t .  409)
Die  Deutung de r  auch kurz Repräsenta t ionen  genanntääo )
species als  in jedem Falle  notwendiger  Hinzufügungen

411)zur Wesenhei t  de s  Engels wird durch mehrere Erklä-
rungen gegen  das  den  In t e l l i genzen  im Liber  de  caus i s
zugeschr iebene Erkennen per  modum substant iae  suae ,
das  auf e ine  hinlängliohe Repräsentation aller Dinge
durch d ie  bloße Substanz zu  deu ten  Sche in t ,  abgesi -
che r t .  Ha t t e  de r  Kommentar zum Liber  de  causis  nur von
einem Erkanntwerden gemaB de r  Weise des  Darinseins  im
407) Cf.De oogn.ang . ,q .9 ,ad  7 , f . 105 rb :  . . . neo  obs ta t

quod natura gener i s  secundum ver i t a tem non e s t  natura
una,  quia quod non e s t  in  rebus sensibi l ibus uni t ive ,
i n  angelo  qui e s t ' na tu rae  in te l l ec tua l i s  e t  s impl ic is
po t e r i t  e s se  un i t ive .  xxxtnim po te r i t  enim in  angelo
pe r  speciem unam in te l l ig ib i lem repraesentar i  totum
unum genus .  totum ergo genus r eepondeb i t  tamquam unum
obiec tum unius spec i e i .  . . .

408) Vgl. Anm. 257. .
409) Gf .  I I  Sen t . , d .  5 ,p .  2 ,q .2 ,  &. 4,ad  5 ,  p .  257aA: ...Sem— „
per...unum—et idem per  s e  primo e t  principali ter  unumtantum repraesen ta t ,  sed ex consequenti  po t e s t  reprae—sentare multa,  prout ad illud unum diversimode se  ha—bent mu l t a . . .

410) Gf .  i b . , a .  2 ,p .  255aC: . . . ad  hoc ponentur species  inange lo '  ad repraesentandum re s  cogn i t a s .  a l i te r  enimn i s i  haberet  apud se  angelus repraesentat iones  rerum,non posse t  res  cognoscere.
411) Cf .  i b .  1 ,p .228aD bB; a 2 ,p .238aA;  a l .  Vgl .  auch
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‘ Verstande gesprochen , so wird jetztäder.moduSJsub-ï77

stantiae im Verursacht- und Verursachendsein oder in

der ständigen substantiellen Selbsterkenntnis der In— '
telligenzen, die ihren Zuwendungsakten die ziellose *

Zufälligkeit nimmt, gesehen.415) Umgekehrt findet Aegi

dius in der Ennium ps.-dionysischen Deutung der Urbil- ‚.

der in Gott als rationes substantificae einen Hinweis

, .
'. F:;

ill1:37
11,

&..

»;. .
".

]

darauf, daB sie ihre Repräsentation nicht nach Art ei— f
nes additum substantiaen sondern in der Identität mit

der göttlichen Subs tanz  leisten. Da er überdies das

aristotelische Dictum 'ratio, quam significat nomen,

est definitio' seit langem über einen äquivoken Defi-
nitionsbegriff mit dem Versuch Hugos von St. .Vikt0r‚

die ps. —dionysiS'che speculatio als definitio zu deu—

m414) ,  in Verbindung gesetzt hatte4151',.liegt es für

ihn nahe, die 'ratio' als ein die Vollkommenheit der
Repräsentation betreffendes spiegelhaftes Worinnen der

Beurteilung des. Wesens eines; Dinges zu verstehen.416)

412) Cf. Op. s. auth. de caus1s,prop 8, f. 50r(G): ...Planum
est...de intelligere, quod.res est intellec ta ut est
in intellectu. Bene ergo dictum est, quod intelligen-
tia intelligit secundum modum substantiae suae et se- .
cundum modum sui esse, quia ut res sunt in ea, sic
intelliguntur ab ipsa. ‚_,

415) Cf. II Sent.,d. 5,p.  2,q.2 a.1,  dub 1 ad 2,p.228bC:
...dictum auctoris de causis, cum. dicit quod omnia „
cognoscit intelligentia (ed..—g1b1l1a) per modum sub-. . Q,,,,,
stantiae suae, non potest intelligi, quod nuda sub-
stantia intelligentia (—ae?) sufficiat ad. repraesen-

' tandum quaecumque alia, ut quod pos'äit sine speciebus
aliis et11.sine aliquo superaddito cognoscere quaecumque)
alia, cum .ipse plane dicat in prop051tione 10.; quod
Omnis intelligentia est plena formis- (D) sed. potest
*exponi, quod intelligentia cognoscit Qu *ünt supra
se, secundum mdaüm subStantiae suae ut" pensata ab .
eis- quae sunt 1nfra se, cognoscit secundhäïüodum -eius
dem substantiae ut est eorum causa. .ïï(229aD) Vel . -

pög_9umus dicere,. quod intelligentia inie -Vgit secum,; ' “
dum7 modum Substantiae suae, quia substan ysua éfistf

., ratio, ut intelligat quicqu1d natnral" e ntelligit. . . . . .
'.»Nam intelligentia semper intelligif 'gþstantiam suam ü

sive se. et omnes Species, quäs. habe :aud1se, etxab %?
_1äto intelligere numquam eimp11c1ter- ‚absolute ca—
dit. ...Intelligendo (bA) autem*3Se._q$ omnes species,

"1". 'quae habet ap, ïsQ otest se convertere Super hanc
-..speciem veD suggr 11 am. Intellectio autemxsu11p81usm

.-»-3-'.'f"3—1,-..'£..- :".**L*«i£-H '
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Die klassischen Lehrstücke der Abkunft der Species

von den göttlichen Ideen417), der daraus folgenden Re-

präsentation der Dinge secundum se t o t a s418) ‚  der Gat-

tungsbestimmtheit aller Krea tu ren ,  der darin begrün-

deten Unzulänglichkeit eines einzigen kognitiven habi-

tus419) sowie der verschiedenen Allgemeinheit der spe—

420) sollen uns hier nicht erneut beschäftigen.
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Die natürliche Erkenntnis des Zukünftigen oder sein

simpliciter repraesentari421) läßt Aegidius hier mit

einer dialektischen Wendung dann beginnen, wenn es

aufhör t ,  zukünftig zu sein.422) Der Teufel hat nach

ihm die Gottgleichheit unter  anderem dadurch indirekt

anges t r eb t ,  daß er sich die visio beatifice auf natür-

lichem Wege mittels seiner Wesenheit oder einer ihm

von Natur aus eigenen species verschaffen wollte. Er

hä t t e  seiner Wesenheit aber nur dann eine allumfassen—
de Repräsentation mitteilen können,  wenn er sie ihrer
Gattungs- und Artbestimmtheit zu entkleiden imstande

gewesen  wäre,425).Die Unterscheidung von repraesenta-

tio und factio wer früher auf die aus dem unmittelba-

ren Wirklichkeitskontakt des Engelintellekts424) fol—

gende, nicht nur repräsentative, sondern auch faktive
425)Bewegungserfassung und die der für eine factio er-

...est causa intellectionis omnium aliorum. nam casu-
aliter (ed.:causa—) se converteret super hanc speciem
vel super illam et esset suum intelligere casuale,...
nisi semper intelligeret se et intelligendo se intel—
ligeret, quae sunt in se. ...

414) Cf.Expos.in hier.coel.S.Dionysii,l.5,FL 175,962D:.
...Definitionem autem (sc.SxDionysius) idcirco specu-
lationem vocat, quoniam-definitio rei quasi„speculum
est, in qua ipsius rei natura cernitur, sicut in spe-
culo natura corporis appositi imago videtur. al.

415) Cf.I Sent.,d'.27.Pr.2,q.2,f.146va(I);M.771-ïmo*/4"?
416) Cf.II Sent.,d.5,p.2,q.2,a.12dub:1;res.,p.22 bA:
...Rationes quidem sunt illa exemplaria et illae'ide-
ae, quia sunt exemplaria perfecta. Nam ratio et defi—
nitio rei est quid perfectum exprimens rem. Unde Dio.
2.c.Cae.Hierarchiae definitionem appellat speculatio—
nem, ubi Hugo Commen. dicit: quod definitionem ideo
aspeculationem vocat, quia definitio est quasi Specu-
lum; in quo natura rei cernitur, sicut in speculo cor—
poris videtur imago, quod totum ad repraesentationis
perfectionem pertinet. (B) Sed substantitificae sunt

__- . ær— ‚ „ _ ‚_. - "i: * -- - ' . .. - - aiio": -'.f'f*;;'-S'f'.ï- » „‘.m’.._:-‘=s.£.z ii.-ï:m m  «i'm-“”im a'- ““"" Q") __ _- ... («r.—L.:; (Cr.-rii - , ...».pa. '." . ,  ‚' __; 5.- «.: r:-.en ' ('l—.aææosz'MG-JL "u.—«.M. .  Juan—& „.....
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forderlichenDirektheit nicht bedürf t ige  Repräsentati-

on des obliquum durch die species recti426> ange-

wandt worden. Jetzt werden mit ihrer Hilfe die zu ei-

ner Dinghervorbringung unfähigen rationes repraesenta-

tivae tantum im Engelintellekt gegen  die rationes fac—

tivae in Gott abgehoben.427) In Beziehung auf die bloß

artifizielle Hervorbringung sind ratio factiva und re—

praesentativa wie die zugehörigen Funktionen des in—

tellectus practicus und speculativus nur gedanklich
„ 428) 'verschieden. >

rationes illae inquantum sunt simplices, quia sunt
ipsa substantia, et per nihil additum substantiae fit
repraesentatio illa. ...

417) Cf.ib.,a.4,p.255bC/D;ad 3,p.257aD; al.
418) Cf.a.4,p.256aA;ad 5,p.257aC—bA; al.
419) Cf.ib.,a.2,p.257aA/B; al.
420) Für die Bepräsentationsverhältnisse vgl. außerAnm.255*? l.c.,a.2,dub.5,ad 3,p.247ac/D; dub.4,res.,
p.247bB. +)‚261

421) Cf.d.8,q.2,a.2,ad 2,p.571aB. *
422) Cf.d.7,q.2,a.1,ad 2,p.527bD: ...habent itaque an—
geli naturaliter cognitionem de futuris, quando inci-
piunt praesentialiter esse, quam non habebant, quando
futura erant. sed hoc non est, quod cognitionem acci-
piant a rebus, sed quia res ipsae mutatae sunt et in-
cipiunt repraesentari per species illas, quae prius
non repraesentabantur. . .
425)-Cf;d.5,q.1,a.2,p.284bD: ...beati secundum visio—
nem beatam uno intuitu vident omnia quae vident. Si
ergo diabblus potuisset esse beatus per naturam, po—
tuisset per essentiam suam vel per aliquam speciem,
quam haberet in se naturaliter, uno intuitu omnia vi-
dere. Essentia ergo sua cum esset omnium repraesenta—'
tiva, non esset determinata nec ad genus nec ad spe-'
ciem... „ _

424) Cf.Aegidii Romani Quaestiones de motu angelorum,
primuä edidit Gerardus Bruni,  Anal.Augustin.17,1 (Rom
1959),p.57: ...In angelo intellectus (58) immediate
attingit rem, in nobis non. ... +)q .8 , '  . . .

425) Cf.ib.,p.56: ...si.cum.hoc quod esset forma exi-
stens esset factiva'tuno immediate attingeret. Unde
ydee de se non solum sunt forme extra res, sed ratio-
nes factive rerum. Hoc idem dicemus de apprehensione
angelica, respectu motus, quia illa apprehensio non
solum est representativa, sed etiam factiva. Unde ista
apprehensio nen est solum ad cuius similitudinem ali-
quid fit, sed est id quo aliquid fit. ...

426) Cf.De cogn.ang.,q.9,ad 4,f.105ra: ...non est simi—
le de factione et de (re;?)praesentatione, uia poten-
tia creandi materiam non posset alicui agen i communi—

. „ „ .  .. ..- .., _ ‘ „an. . , „ag.-‚...,..l-„äv _. ' —
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Grundsätzlich jedoch stimmen d ie  im Sentenzenkom—

mentar  vo rge t r agenen  Lösungen  so  sehr  mi t  denen  de r

Fragen über  d i e  Enge le rkenn tn i s  übe re in ,  daß wir  d i e

de f in i t i ve  Angelologie von Aegidius  von l e t z t e r en  und
n ich t  von den  nur wenig früheren Aussagen etwa des  er-
s t en  Quod l ibe t s  her  da t i e r en  müssen.  Die  do r t  gegebene
Begründung de r  dixi a l lumfassenden d i s t i nk t en  Reprä-

sen t a t i on  de r  göttlichen Wesenheit  durch d i e  defizien—
te  Go t t e s r ep rä sen t a t i on  de r  Kreatur  und damit  de s  Vor—
ramges de r  exemplar i schen Hepräsen ta t i on  durch d i e

429) mute t  nämlich r ech t  vorläu-Mängel de r  imi ta t iven
f ig  an .  Ebensowenig i s t  d i e  Ablei tung de r  Unmöglich-
keit de r  Erkenntnis des  Zukünft igen durch d i e  Engel
aus de r  Bestimmung ihrer spec i e s  durch das  Se in  de r
rep räseh t i e r t en  Dinge be ibeha l ten  worden.  Danach be -

gä  dür fen  d i e  gö t t l i chen  Ideen  für ihr Bepräsentierend—
gää  s e in  zunächst  de swegen  ke ine r  Best immung durch irgend—.
WW etwas  anderes ,  we i l  s i e  modo divino im gö t t l i chen

Ge i s t  existieren und in  Go t t -Se in  und Wesen nicht  real
un te r sch ieden  s ind  und s i ch  fo lg l i ch  n i ch t  wechselsei—'

«ri cari n i s i  d i r ec t e  communicaretur e i  quod haberet pos—
; i ä ‘  s e  super ipsam ma te r i am.  s ed  i n  r ep raesen t a t i one  non;fgi s i c .  . . . (Es  folgt der Text von Anm.545.)

427) Cf . I I  Sen t . , d .1 ,p .1 ,q .5 , a .5 ,p .40bD:  . . . ange lus
per  ra t iones  rerum, quas habe t  apud se ,  non po t e s t
r e s  producere,  quia i l lae  r a t i ones ,  da to  quod s in t
t o t i u s  e t  dato quod s in t  p ropr iae ,  non tamen sunt
fac t ivae ,  sed repraesen ta t ivae  tantum. . . .  - Ib . , p .
41bC: . . .Quod  autem t a l e s  r a t iOnes  ( s c . ex i s t en t e s  in
Deo) ' s i n t  fac t ivae  e t  non r ep raesen ta t ivae  tantum, pas
t e t ,  quia semper amnium nurum primum in Quol ibe t  ge -
nere  e s t  causa omnium eorum quae sunt  pos t . . .

428) Cf .d .7 ,dub i5 . l i t t . , p l541bA:  . . . I n t e l l ed tus . . . r a—
t i ones ,  quas habet  fac t ivas  apud se  e t  qual i ter  r e s
f i e r i  debeant ,  os tendi t  voluntat i ,  voluntas autem se
determinat ,  u t  agat per  hanc rationem ve l  per  i l lam.
eadem e rgo  r a t i o  i n  i n t e l l ec tu  ex i s t ens  e s t  repraesen-
ta t ivaxget ,ut  e s t  de terminata  ad ' opus  pe r  voluntatem,es t  fact iva:  I l lae ergo t r e s  potentiae non sunt nisi
duae secundum rem. nam po ten t i a  cognit iva,  ut  e s t  spe-cu l a t i va ;*e t - i l l a  eadem d i c i t u r  f ac t i va ,  u t  e s t  prac-

429) Cf .Quodl . I ,q .9 ,p .20b :  . . .Ra t io  autem, quare divinaessent ia ;  o s s i t  d is t incte  repraesentare 'e t  habeat inse  t o t  ra iones  rerum, e s t  quia non comprehendunt d i -*
...,-.-.... -..-.. . . .
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tig bestimmen. Diese hier für eine hinlang liche Reprä-

sentation nicht erforderliche wechselbestimmung wird

jedoch unmittelbar als eine solche der repräsentierten

und erkannten Naturen durch ihr eigenes Sein verstan-

den.450) Andererseits wird die Engelnatur durch ihr

seinerseits durch sie bestimmtes Sein bestimmt.491)

Diese ihre innere Seinsbestimmtheit wird nun dahin

'
».4
lr

, .
H ve r s t anden ,  daB die in ihrer Repräsentation trotz ih-

rer Abkunft von den göttlichen Ideen dem modus der En-

gelnatur folgenden species in Engelgeist, um die Dinge

hinlänglich repräsentieren zu können,  durch das Sein
dieser'Dinge bestimmt werden müssen. Dieses determina—

ri per esse rerum wird so fo r t  wieder als ein determinae

ri ad esse der Dinge Selbst verstanden.452) In dieser
völlig unschlüssigen Erklärung werden folglich die
drei Ebenen der ontologischen Wechselbestimmung von
Sein und Wesen in ein und demselben Ding auf seiten
des Erkenntnissubjekts wie des repräsentierten Objekts
und der in ihrem Repräsentierendsein von dem Sein des
Repräsentierten abhängigen,  aber als ein superadditum
essentiae gar nicht bestimmend in die fundamentale Zu-
sammengesetztheit ihres Subjekts eingreifenden species
miteinander vermengt. - ' ' '-4, . . 4
vinam essentiam, sed omnia creata ab ea deficiunt; he
nulla ergo creatura repraesentat Deum totaliter et
per omnem modum, sed aliqua repraesentat ipsum uno mo—
do et alia (21a) alio modo. ...

430) Gf. ib.,q.10,p. 22a: ...esse...divinum non proprie
determinatur per naturam nec natura per esse tamquam
per aliquod realiter differens, sed idem est ibi na—
tura et esse... Ideae. itaque existentes in mente divi-
na, quia sunt ibi modo divino, sic sunt rerum exempla—
ria et repraesentativae rerum, quod non indigeant de—
terminatione aliqua nec indigeant aliquo ad hoc, ut
sufficienter repraesentent naturas rerum, nec oportet
quod natura determinetur per esse et quod esse deter—
minetur per naturam. Immo bene dictum est, quod APO-'
stolus ait, qui vocat ea, quae non sunt, tamquam ea
m m e s m m .  . "

451) Gf. ib.: . . . I l l ud . . . ,  quod est in alio receptum,
indiget ut per aliud determinetur. Esse autem angeli-
cum determinatur per naturam in ua reci itur et ne—tura etiam determinatur per suum g s s e . . .  p ’ .

s



-23q-

In der imago-Dei-Spekulation des anthropolcgischen

Traktats des zweiten Sentenzenbuches wird die das Bild
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ausmachende expressa repraesentatio naturae et speciei

derart nachdrücklich in die einst samt der Repräsenta—

tion der species gerade als Charakteristikum des ve—
1454 )stigium angesehene455) lineatio membrorum verleg

455)daß an eine Korrektur der früheren5bd.").ehre unter dem

Einfluß von Thomas zu denken istIH 5freilich heißen die

lineamenta membcrum nicht 'figura', und auch die Ver—

vollkommnung der im Bild liegenden Repräsentation
durch die Farbe ist beibehalten worden. Letztere wird

jetzt in die das Bild vervollkommnende und ausdrückli-

cher machende similitudo subsequens ad imaginem 456
t457)hineininterpretier , die Thomas nur-im Sinne dexr

in der littera Magistri unter anderem als amor virtutis
458)bestimmten sognenannten ethischen similitudo gedeu-

tet hatte.459)
Die Unterscheidung von factio und repraesentatiä4o)

wird hier benutzt zur Abhebung,der natürlichen Bilder—
scheinung im Spiegel von der Abbildungsweise der imago
Dei. Auch in Zerrspiegeln setzt die repraesentatio ima—
ginis zwar die handwerkliche Herstellung des Spiegels

.voraus, ist aber selbst völlig natürlich.441) Die ima—
452) Cf.ib.: ...species receptae in (22b) mentibus an—
gelorum (quia omne quod recipitur in aliquo, recipi-
tur secundum modum rei recipientis) quantumcumque sint
derivatae ab ideis divinis, tamen repraesentando align
quid sequuntur modum naturae angelicae, in qua recipi-
untur. Cum ergo natura illa indigeat determinari per
esse, oportet illas species (ut res sufficienter ie-
praesententur per eas) determinari per esse ipsarum
rerum. r..Futura autem contingentia, quae nec determi-
nantur ad esse secundum se nec secundum suas causas,
ab intellectu angelico oertitudinaliter cognosci non
possunt. ... -

455) Cf.  I Sent.,d. 5, p.1 ‚pr.  2 ,q.1, a .  1, f .  22vb(N): . . . ex
distinctione formarum et specierum causatur distinctio
in membris, ex quorum applicatione habetur vestigium.
unde et Commentator dicit super primo de anima, quod
membra leonis .et me mbra .cervi differunt quia animae
differunt... — Vgl. Anm. 25d.

454) Cf.  II Sent.,d .16,q.  1, a.1, Ven. 1581/Frankfurt/M. 196&
p 5aB: ...oportet...imaginem artificialem . . . e s se . . ..
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go Dei in anima dagegen  ist ein artifizielles Produkttkm
göttlichen Schöpferkunst und nur insoweit natürlich, als

sie aus der datur der Seele folgt. Sta tuen  und münzbïMer

schließlich sind seinsmäBig durch und durch artifiziell.

Etwas Natürliches signet ihnen nur in Gestalt des Reprä—

sentiertwerdens der durch sie dargestellten, nicht selbst

in ihnen seienden Natur342) Die hier repräsentierte Natur
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darf gemas der grundsätzlichen Abgrenzung der pertinen—
. . 4tia ad naturam von den formae, quae sunt in intellecta ?

nicht im Sinne einer allgemeinen intentio intellecta
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verstanden werden. Dennoch scheint Aegidius eine gegen-
ständliche Deutung des universale in repraesentando zu
bevorzugen. Thomas ha t t e  die Einheit eines solchen univer
sale in Gestalt einer wma similitudo omnium' auf seiten
der seinsmäBig singulären Erkenntnisbilder gefundeä44)uni
secundum ea, quae de proximo repraesentant naturam. in—
ter cetera autem, quae repraesentant naturam, sunt line—
amenta membrorum, quia secundum Commentatorem, in primo
de anima, membra leonis et membra cervi xu non differunt
nisi quia animae differunt... (D) imago artificialis po-
tissime attenditur in lineamentis membrorum; et inde
est, quod quando aliquid habet lineamenta membrorum ad
similitudinem alterius rei, dicitur esse imago eius. Ima
go ergo erit quaedam repraesentatio naturae et speciei
eius, cuius est imago. sed-(BbA) haec repraesentatio vel
erit secundum ipsam speciem et naturam vel secundum ali-
qua quae Sunt expressa signa naturae et speciei. ...(4Hæ
...lineatio membrorum et distinctio eorum-expresse re—
praesentat naturam et speciem, cuius sunt illa lineamen-
ta membrorum... - Zur expressa repraesentatio naturae
vgl. auch ebd.,p.5bB,4aB u.ö.

455) Vgl.Anm.25d, 25f.
435a) Dagegen wiederholt die Einteilung der körperlichenwimago im fünften Quodlibet von 1290 (q.8,p.287a) nur in"unausgesprochenerer Form die frühere Einteilung.436) Sc Thomas, S.th.I,95,9,co. ,457) Cf.d.16,q.1,a.5,p.15aB-D,bB (colores superadditi li-neamentis'perfecte repraesentantes rem, cuius sunt ima—go); dub.1.lat.,p.14aC.
438) Vgl. hierzu St.Otto,a.a.O.,S.52,54,56,41 u.ö.439) Cf.Thomas,l.c.: ...Alio modo potest considerari si-militudo, secundum quod significat imaginis expressionemet perfectionem. ...ad idem refertur quod similitudo di-citur ad dilectionem virtutis pertinere...440) Vgl.Anm.424—8. . ' .
441),Cf.d.16,dub.5.litt.,p.24aD: ...Facfio...ipsorum spe-culorum est Quid artificiale,.sed'quod in talibus spa-i“?culis sic factis sic appareat imago, est quid natugjgæææ"- . . "..uäf—ui... JT“ ' '- .
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dementsprechend die Allgemeinheit einer nicht einen be-
stimmten Menschen repräsentierenden Statue nicht in

einer Einheit ihres Gegens t andes ,  sondern in ihrer re—

präsentativen Gemeinsamkeit für viele Menschen gese-
hen.445) Wenn Cajetan den Sinn dieser Stelle zu einer
Repräsentation einer res universalis umdeutet446),
geht er sprachlich mit Aegidius konform,  für den die
geistigen Erkenntnisbilder res universales repräsen-
tieren.447) Wie das Problem der gegenständlichen Ein—
heit der Gattung ze ig t e448) ,  läBt Aegidius die Seins-
weise der Einheit des universale im unbestimmten. Das
averroische 'facsre universalitatem in rebus' versteht
er als direkte Repräsentation eines allgemeinen Gegen—
standes durch die geistigen Erkenntnisbilder.449) Der
höhere Gesichtspunkt von Thomas, für den die Einheit
des universale zwar vom Verstande 'gemacht' wird450),
das universale sie aber, weil ihm das Erkenntwerden.
akzidentell ist, gerade nicht von seiten des Erkennt—
nisaktes hat451), wird nicht berührt. i
rale. Fiunt etiam specula repraesentantia faciem cum
malo colore, non cum colore proprio, vel repraesen—
tantia faciem tortuosam, non tamen dispositione pro—
pria, quorum speculorum factio potest esse artificia-
lis, sed repraesentatio imaginis supposita factione
speculi erit naturalis...- 442 )  Ib.,p. 24bA: ...repraesentatio imaginis in speculonon concordat cum repraesentatione imaginis Dei in
anima, quia.illud est quid naturale, quod quale est
speculum, talem repraesentat faciem; sed imago Dei in
anima est quid artificiale, quia facta est per artem
et per intellectum divinum et per voluntatem eius. ...
(B) Et sicut repraesentatio imaginis in speculo dis-
cordat a repraesentatione imaginis Dei in anima, quia
ipsa apparitio est tota naturalis, sic imago hominis
in idolo vel in nummo discordat ab imagine Dei in ani»
ma, quia tota est artificialis et nihil est ibi de
naturali, qubd sit natura, licet possit ibi esse ali—quid naturale secundum repraesentationem, non autemsecundum esse, quia potest ibi repraesentari natura,ubi non est natura. ...

445) Gf. ib.,dub. 2. lat.,p. 8aA.
444) Cf. Le "De ente et essentia" de S. Thomas d' Aquin,
‚ed. M.!D. Roland—Gosselin (Bibl. thom. VIII), Paris 1948,0 .2 ,p .  28: ...quamuis hec natura intellecta habeat ra-tionem uniuersalis secundum quod comparatur ad res quesunt extra animam quia est una similitudo omnium, ta—

m n .  - ,  .“. .;... «w ‘n r'.- »---
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In der Frage der Repräsentation der göttlichen Güte
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weicht Aegidius deutlich von Thomas ab. Wird letztere

nach diesem durch das ganze Universum vcllkommener als
12' ., ‚„. . . .. . 452 ). “  durch ninzeldinge reprasentiert , so ist die Teil-

habe am des Geschaffenen an ihr nach Aegidius nicht

kumulativ, sondern im Sinne der nur in den vernünfti-

gen Kreaturen verwirklichten expressa repraesentatio,

wie sie in der imago Dei liegt, zu verstehen.455) Wei-

tere Detailfragen betreffen die Repräsentation und

Nachahmung der göttlichen Schönheit durch die Engelhie—
454)rarchien , die Repräsentation der Eigenschaften

455)geistiger Substanzen durch das Feuer , die dem Per-
sonbegriff zugrundeliegende repraesentatio facta in
l u d o 4 5 6 )
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und die Abhängigkeit der Repräsentation des

Allgemeinen von der Immaterialitat des Erkenntnissub-

men secundum quod habet esse in hoc intellectu uel in
illo est quedam species intellecta particularis. ...

445) Cf.ib.: ...si esset una statua corporalis repre-
sentans multos homines, constat quod illa ymago uel
species statue haberet esse singulare et.prcprium se—
cundum quod esset in hac materia, set haberet ratio-
nem communitatis secundum quod esset (29) commune re—
presentatiuum plurium. ...

446) Cf.S.Thomae Aquinatis Opusculum de ente et essen—
tia commentariis Caietani illustratum..., ed. M. de Ma—
ria, Rom 1907, p. 115: ...Universale...in repraesentandc
...est quod rem universalem repraesentat... !

447) Gf. II Sent.,d.17,q. 2,a. 1, ad 4,p. 50aA: ...Si quis
posset cum dolabro vel cum aliquo instrumento remove-
re has differentias individuantes ab individuis, omnia
individua eiusdem speciei fierent unum, quia non habe-
rent per quod differant. sed cum hoc non possit fieri.
realiter, sed fiat per intellectum, quia intellectus '
intelligit res materiales sine conditionibus materiae,
intellectus facit universalitatem in rebus et species
in intellectu sunt repraesentativae rerum universaliwm

448) Vgl.Anm.271,275,405,407.
449) Cf.ib.,p.49bD: ...Si...illae species (sc.intelli-
gibiles) sunt quid universale, hoc est ratione obiec—
ti, quod repraesentant et in cuius cognitionem ducunt.
Nam cum illae species sint abstractae a materia et a
conditionibus materiauae sunt hic et nunc, ideo -
per se et directe repraesenta(n)t obiectum universale,
non particulare. et hoc est, quod Commentator ait 1.
de anima,comm. 8, quod intellectus facit universalita—
tem in rebu's.‚ _ . . .

450) Cf.Q.d.-de anima,a.5,ad 8: ...secundum sententiam
. . “ . , “
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Die Ausarbei tung des Kommentars zum_dritten Senten—
zenbuch ist nicht bis zu dem Traktat  über das Wissen

der anima Christi gediehenä58) Für die übrigen Lehr—
stücke der Christologie.haben Repräsentationsverhalt-
nisse bei Aegidius nur geringe Bedeutung. Einen Kon-
gruenzbeweis für die lnkarnation des verbum divinum
gewinnt er daraus, daB von den Gliedern des augustini-
schen Ternars mens-notitia—amor nur die im verbum men-
tale liegende notitia sich zur körperlichen, hörbaren
vox versinnlicht.459) Die Einung von Leib und Seele re—
präsentiert die hypostatische Union nachdrücklicher
als andere Einungen der Kreaturen untereinander, da ihr
die confusio substantiae in einem gewissen Grade man-
gelt.460) Jedes Kreuz ist schließlich als solches
durch seinen Querbalken imago Christi.461)
Aristotelis hoc est ab intellectu, scilicet quod in-
telligat unum in multis per abstractionem a principiis
individuantibus. ...Sic ergo sua abstractione intel—
lectus facit istam unitatem universalem... -451) Cf.Q.d. de Spir.Creat.,a.10ïad 12: ...sio est una
ratio numerorum in omnibus mentibus, sicut et una ra—
tio lapidis; quae quidem.est una ex parte rei intel-
lectae, non autem ex parte actus intelligendi, quodnon est de ratione rei intellectae: non enim est deratione lapidis quod.intelligatur. ...— Ib.,ad 14: ...universale quod facit intellectus agens,.est unum in
omnibus a quibus ipsum.abstrahitur; unde intellectusagens non diversificatur secundum eorum diversitatem.Diversificatur autem secundum diversitatem intellec—tuum: quia et universale.non exïea parte habet unita-tem qua est a me et a te intellectum; intelligi enima me et a te accidit universali. .... -„452) Cf.Compendium theologiae (Opuscula theologica,vol.I,ed.R.A.Verardo,Turin 1954),I,1,124,n.244,p.59b: ...Bonum multorum melius est quam bonum unius tantum, et
per consequens est magis divinae bonitatis repraesen—tativum, quae est bonum totius universi. ...? S.th.I,47,1,co:: ...perfectius participat divinam bonitatem,et repraesentat eam, totum universum, quam alia quae-.cumque creatura. ...

453) Cf.II Sent.,d.16,q.1,a.2,dxkxäxkxtx,ad 5,p.11bD:..Ad formam...arguendi, quod plus est de bonitate in to-to universo, quam in partibus eius, dici potest quodbonitas in creaturis, secundum quam accipitur imagoDei, non est accipienda per cumulationem bonitatis,sed per expressam repraesentationem digniiitatis natu-
. "FK-.. .Ig.-m—-;—....,.,.—.-- ---:-—-—-'-1-* .... ‚_. _ _, . .
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Abschließend_sei auf einige für das Repräsentaäions-

verständnis von Aegidius aufschluBreiche Stellen der

Quodïägïta hingewiesen. Höchst  ungewöhnlich für diese

Zeit

se t zung  mit der frühscholastischen Sinnesphysiologie,
ist zunächst eine ausführliche Auseinander—

wie sie in der platonisierenden Sehtheorie der zu;Be—

ginn des 12.Jahrhunderts entstandenen 'Quaestioneb na—

turales' des Adelard von Bath zum Ausdruck kommt,!Nach
diesem wandern im Sehvorgang Lebensgeister - gleibh

einem Siegelwachs, das sich selbst Zum Siegel hinbeweg—

te - vom Auge zu'den Dingen, nehmen dort deren ähnlich-

keiten in sich auf, kehren mit ihnen ins Auge zurück
und repräsentieren sie der Seele.465) Für Aegidiue be—

dürfte diese Ansicht eigentlich keiner Widerlegung.

Nicht nur widerspricht sie der aristotelischen These

'visio fit in instanti', sondern auch die Lebensgeister

als korperliche Träger der Dingbilder sind überflüssig,

rae, quae non est,in omnibus partibus universi, sed
solum in rationalibus creaturis. ,

454) Cf.d.9,q.1,a.1,dub.1,res.,p.405bA: ,,,in hoc stat
formalis perfectio hierarchiae, quod sit quaedam ima—
go, idest quaedam imitago, et quaedam repraesentatio
illiud divinae pulchritudinis. ...(Die gäng ige ,  auf
Sextus Pompeius Festus zurückgeführte Etymologie 'imi—
tago' gebraucht Aegidius auch an zahlreichen anderen.
Stellen. Cf.d.14,q.1,a.2,ad 4,p.595bD; d.16,q.2,a.2,
p.20bA; ib-,dub.2.litt.,p.25aC; al,).

455) Cf.d.8,q.1,a.5,dub.1.lat.,arg.1,p.558aB; res.,p.,
361bA; ad 1‚p.561bB.' . „ "

456) Cf.d.5,p.1,q.2,a.1,dub.2,res.,p.186bC-7aC.
457) Cf.d.5,p.1,q.1,a.],p.167aB: ...quod est in mate-
ria, semper trahitur ad conditiones materiae. si ergo
substantia spiritualis esset forma in materia rec pta,
in ea haberet conditiones materiae. Numquam ergo os-
set repraesentare sine conditionibus materiae, pr pter
quod per talem formam non pcssemus universale co os-
cere. ...

458) Der Text bricht im 2.Artikel von d.11,p.2,q.2l(ed.
Rom.p.469aC) ab. , _ |

459) Cf.In tertigm„librum sententiarum eruditissim
commentaria cum quaestionibus, Rom 1625/Frankfurt "..,
1968, d.1,p,2,q.1,a.4,p.44aC: ...sicut non mens, duae
repraesentat patrem, non amor, qui repraesentat spiri-
tum sanctum, sed solum verbum fit sensibileL sonaqile
et corporeum, sic congruum fuit non gatrem nec spiri-
tum sanctum incarnari, sed solum ver um, idest solum

-... . .- .... . „___—_,— ___..___‚___
'rw.‘m<.-.|/—.-.>.— * ? ‘,). ; .. .'» _. .v- 'I-
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denn sie könnten die similitudines rerum, die sie mit
sich führen,  dem Urteil der Seele nur wiederum durch
von dieser aufgenommene Ähnlichkeiten ihrer selbst
überantworten, wie auch das sich selbst siegelnde
Wachs sein Siegel.anderen nur mittels eine? ähnlich-

' 4 4te.keit seiner selbst repräsentieren könn So er—
gibt die in der Theorie einer Rezeption von species
intentionales liegende Vorstellung, nur was selbst
eine Ähnlichkeit eines Dinges sei, könne als repräsen—
tatives Erkenntnismittel fungieren,  einen generellen
Einwand gegen die alte Repräsentationsphysiologie,-die
zwar noch in der vermutlich in den vierziger Jahren
des 15.Jahrhunderts vollendeten Enzyklopädie des Bar—
tholomäus Anglicus konserviert ist465), aber durch die
Rezeption der aristotelischen Psychologie verdrängt
worden war.
filium.

460) Cf.ib.,d.1,p.1,q.1,a.5,p.19bD: ...tertia unio,quae est animae rationalis ad carnem, aliquo modo estsine confusione substantiae, quia quod est ibi spiri-tuale, videlicet anima rationalis, manet.secundum sub—stantiam suam in spiritualitate sua et quod est ibicorporale, videlicet caro, manet secundum substantiamin sua corporalitate; et ideo (ZOaA) haec rgäio magisrepraesentat unionem humanae naturae ad Deum, ubiquod est humanitas, manet ut humanitas, et quod estdivinitas, manet ut divinitas...
4461 )  Gf.d.9,p.2,q.2,a.5,p.578aC: ...quaelibet crux estimago Christi repraesentans Christum extendentembranchia sua in cruce. ...(V.e. p.578bA.)462) Wohl weil sich bei Thomas keine derartigen Reminiscenzen aus der frühscholastischen.Naturphilosophiefinden, haben sich z.B. die Editoren der Commissio Le-. onina offenbar auBerstande gesehen, die von Sylvestervon Ferrara mit Pico della Mirandola (Disputationesadversus astrologiam divinatricem,l.III,c.15,ed.E.Ga—rin,vol.I,Florenz 1946,p.504/6) zu S.c.G.III,1OO (of.ed.Leon—,t.XIV (Rom 1926),p.512a,n.III,5) zitienteGezeitentheorie.eines 'Adelandus quidam', die aus q.52 der 'Quaestiones naturales'(ed.M.Müller,Münster1954 (BGPhThM 50,2),p.50sq.) stammt und auch an unse—rer Stelle (cf.Aegidius,l.c.) als Modellfall für dennatürlichen.fluxus et refluxus der Lebensgeisten an-klingt, historisch nachzuweisen. 5*465) Cf.Quodl.VI,q.15,ed.Lovan.:L,p.403a: ..„Aliqui..._ volentes sustinere, quod fieret cognitio extra mitten-. do, Videntes tamen quod cogeren(405b)—tur (ed.Bon.:B;

.....___.._‚- „,...—___“. - '
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Die Besinnung auf die unterschiedlichen Assim lati—

onsbeziehungen zwischen dem Verstand Got t e s ,  der Engel

und des Menschen und den Dingen führt Aegidius dazu,

den Begriff der eigentlichen Assimilation enger  zu fas-

sen als den der Repräsentation. UmfaBt dieser nicht

nur die nachahmende Rückbeziehung des Exemplierten und

Verursachten auf sein Urbildx und seine Ursache, son-

dern auch den Ausdrucksgehalt des Urbildes und der Ur—

sache selbst, so kann nur ein Ding, das nach der Ähn—

lichkeit eines anderen verursacht ist, im eigentlichen
466)Sinne als assimiliert gelten. Nur in einem weiteren

Sinne von Assimilation ist darum die Wahrheit formali-

ter in Gestalt einer assimilatio intellectus ad rem im
467)VerStande.

Der Unterschied von Seins- und Repräsentationsord—

nung kommt in einer besonderen Rücksicht zur Sprache

in der Frage nach der distinkten ewigen Repräsentier—

barkeit dessen, was noch kein distinktes Sein hä t ,  in
Gott. Das Axiom 'sicut res se habet ad esse, ita ad

cognosci' erfordert danach eine Einschränkung. Für eine
distinkte Erkenntnis ist nicht mehr als eine distinkte

Repräsentation erforderlich, sofern diese, wie die Er-

-ebantur) ponere, quod fieret visio intus suscipiendo,
quia oportet.quod videre sit in ipso vidente, ideo po-
suerunt.utrumque, videlicet quod esset visio et extra
mittendo et intus suscipiendo, cuius opinionis (B loco
c.o.: cuius positionis opus) fuit Petrus Aliardus (B
loco A; adlardus) in suis quaestionibus.naturalibus,
dicens quod in videndo aliqui spiritus (B loco a.s.:
aliquid specie suscipiebant) egrederentur (B:-dieban-
tur) ab oculo usque ad rem visam et susciperent (B:-pi-
ebant) similitudinem rei in se (B loco i.s.:visae), si-
cut si cera iret ad sigillum et susciperet similitudi—
nem sigilli; spiritus autem (B looo a.:ergo) illi sic
suscipientes similitudines rerum (B add.:missarum) Emi!
emissi ab oculo reingrederentur (B:-diebantur) in (B
om. i.) oculum et repraesentarent (B;-tabant) animae
similitudines rerum visarum. ... ‘„. .464) Cf.i'b.,p.40-5b:, ...haec positio-"taliter in se defi-
cit, ut non indigeat reprobari, quia si talis motus
spirituum fieret egrediendo.et regrediendo, non posset
(B: -it) fieri in instanti, sicut fit visio.,Rursus si
cera progrederetur ad sigilla et deferret ad nos simi-
litudinem sigillorum, nisi ab ipsa cera repraesentante

-..,—«n.,,g.-.rv—nq . .».‚x . »» »



kennbarkeit des seinsmäßig Früheren ohne das seinsmäßig
von ihm abhängige Spätere neigt468),.gewisse Seinsver—
hältnisse widerspiegelt.469) Aus der unendlich mannig-

faltigen seinsmäßigen Nachahmbarkeit Got t e s  folgt dem-
gemäB eine entsprechend mannigfaltige distinkte und

eigentliche Repräsentation auch des noch nicht wirklich

Seienden, die Gott das Zukünftige so vollständig wie

das Wirkliche erkennen läßt.47o) 4
Wichtige Sprachregelungen trifft Aegidius schließ-

lich in seiner Lehre von der visio beatifica, die uns,

da er das vierte Sentenzenbuch nicht kommentiert ha t ,
nur in Teilstücken überliefert ist. Danach bilden die

Seligen in der Gottesschau kein von Gott real unter-

sdiedenes verbum im Sinne eines in quo oder per quod

sigilla fieret aliqua similitudo,per huiusmodi ceram
numquam iudicaremus de sigillis. Oporteret ergo in ani-
ma dare aliquam virtutem in qua susciperetur similitu—
do illorum spirituum deferentium (B: diffe—) similitu—
dinem rerum (B om. r.) visarum. frustra.ergo poneren-
tur tales Spiritus, sed sufficeret (B:—cit), quod a
rebus visis multiplicarentur species sive similitudi—
nes (404a) ad virtutem visivam animae. ...
_ +) . (B  loco h.p.: hoc posito)

405) Cf.Bartholomaeus Anglicus, De rerum proprietati—
bus, Frankfurt 1601/1964,p.70 (III,20): ...Cum ergo
res gustanda subintrat linguam vel poros nervorum, sp}
ritus animalis existens ibi immutatur secundum eius
proprietates, quas postea iudicio animae repraesentat.
...— Ib.,p.141 (V,15): ...Fumus igitur mediante aere
per nasum attractus spiritui animali se associat, qui
immutatus illam immutationem in cerebro animae iudicio
repraesentat. ...— lb.,p.67 (III,18): ...duo nervi ab
interiori parte cerebri exeuntes in ossibus petrosis
aurium infiguntur, per quos spiritus animalis ad ossa
defertur praedicta, quibus exterior aer formam alicu-
ius soni referens ei immediate coniungitur; unde aer
percussus ossa illa allidit et spiritus in eis exi-
stens secundum proprietatem aeris ibi.existentis et
nervos allidentis immutatur. Spiritus vero sic immuta-
tus recurrens ad suam cellulam phantasticam immutatio-
nem animae repraesentat et sic auditus perficitur.

466) Cf.Quodl.IV,q.7,L p.215a: ...Si...aocipiatur assi—
milatio proprie, non est assimilatio nisi in re causa-
ta; nam hoc dicitur assimilatum esse, quod est ad al—
terius similitudinem factum. sed"si accipiatur assimi—
latio large pro omni repraesentatione, sive sit exem—
plar sive exemplatum sive causa sive causatum, dicemus
quod per se loquendo.-licet res sit volita per id,
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der Bepräsentation.471) Von dieser Feststellung wird

die ausdrückliche Repräsentation der göttlichen Wesen-

heit in dem von ihr nicht real unterschiedenen verbum

divinum nicht getroffen.472) Die göttliche Wesenheit

nimmt jedoch selbst insofern in der visio beatifica in

gewisser Weise den Charakter eines verbum an, als das

simul apprehendereund reperire, das Aegidius in der Be-

schreibung des verbum als mentis conceptus und mentis

partus ausgedrückt findet, auch von ihrem ErfaBtwerden

in der visio gilt.475) Die Ausdrucksbeziehung zwischen

quod est in Seipsa, tamen sit (B:est) cognita per as—
similationem, quae est in intellectu. ...

467) Gf.ib.,p.214b,215b. .
468) Vgl.das Beispiel von der Erkennbarkeit der Quanti-
tät ohne die Qualität, Quodl.VI,q.1,L p.555b/4a. .

469) Cf.ib.,ad arg.,p.555b: ...cum dicitur, sicut ies
se habet ad esse sic ad cognosci, non est intelligen—
dum, quod non possint dixxxtxstincte cognosci, quae
non habent distinctum esse. nam sufficit, ut patet,
quod habeant distinctam repraesentationem. pro tanto
tamen veritatem habet quod dicitur, quia omnis huius-
modi diversitas cognitionis rerum ad earum esse potest
aliqualiter referri...

470) Cf.ib.,p.554a: ...Sic et in proposito diversa re-
praesentatio aliquo modo refertur ad diversum esse
rerum.-ab aeterno enim divina essentia poterit dici
aliter imitabilis ab hac quam (B loco q.2 re et aliteü
ab illa, propter quod divina essentia etiam ab aeterno
aliter repraesentabat hanc rem et aliter illam, quod
ad diversitatem esse rerum referri potest, non quod ab
aeterno res haberent esse,-sed quia ab aeterno Deus in
se ipso cognoverit (B:-scebat) quod diversis rebus non
poterit competere idem esse et non poterunt eodem modo
imitari divinum esse, propter quod distincte repraesen
tari poterant per divinam essentiam sive per divinum
esse. & (Das in der Formel von der'essentia proprie
et distincte repraesentativa xiimrx omnium'(p.555b)
liegende Moment der propria repraesentatio wird vqr
allem p.555b (ad arg.in contr.) betont.) _ *

471) Cf.Quodl.V,q.9,L p.295b: ...Cum...quaeritur,-utrum
beati videntes deum forment inde verbum, quod sitirea-
liter aliud a divina essentia, si per verbum intebliga—
mus (B:—imus).id, in qud*repraesentatur, sicut non erit
ibi alia species, per quam videaturï'ita non erit ibi
aliud verbum, per quod repraesentetur. ... +)res (r.

om. L — ' '
472) Cf.ib.,p.292b: ...non...negamus quin in ipso divi—
no verbo possit videri et videatur divina essentia,
quia ipsum divinum verbum non est realiter ali uid ali-
ud ab ipsa divina essentia. ldeo Sl in-tali ver o re—



aw—
. vox prolata und verbum mentis überträgt sich nach ihm
insofern auf diese Gotteshonzeption unseres Verstandes,-

als wir, könnten.wir sie sprachlich ausdrücken, ihr
einen einaigen, sie undidamit die göttliche Wesenheit

bezeichnenden und repräsentierenden Namen zu geben
hätten.474) In dieser der Sache nach recht traditionel—
len Analyse kündigen sich zwei wichtige spätere Unter-

scheidungen von Bepräsentationsweisen an. Einmal heißt

das vom Geist ausgehende475)

als schwächste Umschreibung einer Erkenntnisaktivität,

auf die der Verstand ursächlich einwirkt476), gleich-

bedeutend ist mit einem poni, capi, concipi und formari,
auch repraesentari'‘ . 477 )  Neben ihm gilt ohne ams-
drückliche Abgrenzung auch das Geschautwerden im ver-
bum als ein Bepräsentiertwerden.478 ) Damit beginnen

sich vermutlich bereits die später von Herveus Natalis
am verbum unterschiedenen479) Momente der effektiven

reperiri in verbo, das

und formalen Repräsentation gegeneinander  abzuheban.
praesentetur (B: —atur) expresse divina essentia,
(295a) nihil inconveniens dicendum (d. om. B), immo
necesse est sic esse. ...

475) Cf .  p .  295a: ...ipsa divina essentia videbitur in
seipsa et habebit quodammodo rationem verbi. dicimus
equidem (B: enim) de verbo ,  quod sit (B: est) mentis
conceptus, quod sit (B: est) mentis partus et quod sit
(B:est) quid in mente formatum. concipere enim idem
sonat quod simul capere vel simul apprehendere. mentis
autem (Bienim) partus idem sonat quod'a mente reper—
tum. et-Quia divina essentia a beatiS'in seipsazppre-
hendetur, in seipsa reperietur, se habebit ut quid
conceptum et ut partum. ...

474) Gf.  p.295b: ...Ipse ergo deus erit id, quod se ha—
bebit ut quid conceptum ab intellectu nostro. et guod
(q. om. B) si possemus tunc ipsum conceptum intellec-
tus nostri per nomen exprimere, unum nomen imponere—
mus (B: —nemus) ei et uno nomine nominaremus ipsum.
tunc illud nomen, quod foris sonaret, esset signativum
et repraesentativum ipsius divinae essentiae, quae in
mente concepta (B. exo-) intus luceret. ...

475) Vgl .  das t a  mente repertum', Anm. 475.
476) Cf. p. 293a: ...ad hanc apprehensionem et ad hanc
reperitionem aliquid facit intellectus, quia semper
potenäääbeït aliqua causa suae apprehensionis... (V.

477) Cf.ï.295a: ...sicut (B:si) verbum dicitur concepi
tus men is, quia in eo capitur et apprehenditur natu-
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Zum andern betrachtet Aegidius ausschließlich das
. verbum mentis unter dem Gesichtspunkt der hinreichen-
' d e n  Repräsen ta t ion ,  unter dem das Problem der Möglich-
keit einer species impressa in der visio beatifica bei'
Heinrich von Gent  und im Korrektorienstreit diskutiert
worden War, und versteht das nach ihm im Begriff der
species liegende Determinieren des menschlichen Ver—

480)
Repräsentieren.481) Diese hier konsequent durchgeführ—

standes zur Gegenstandserkenntnis nicht als ein

te, aber von Aegidius nie auf die species innatas der
Engel angewandte Unterscheidung hat in dieser Form
keine Schule gemacht. Ein Menschenalter spater wird
Aureoli in seinem Quodlibet die Uberflüssigkeit der
species gerade damit begründen, das sie nicht anders
als der Erkenntnisakt selbst ihrem Wesen nach reprä-
sentierend sei und sich von diesem nur durch geringere
Ausdrücklichkeit der Repräsentation untérscheide.482)
Gregor von Rimini bemängelt an dieser Argumentatibn-
die Ubertragung des Repräsentationsbegriffes auf den
Erkenntnisakt, schließt sie aber zum MiBfallen von
Capreolus485) nicht grundsätzlich aus. Er bestreitet
ra rei, (B add.:et) si dicitur mentis partis, quia inipso reperitur et GB loco a.: idest) repraesentaturnatura rei, et (B om..e.) divina essentia in tali vi—sione se habebit quodammodo utdverbum, quia ipsa inseipsa apprehendetur et reperietur. ...478) Vgl. Anm. 481. 479) Vgl. Kap. I I I ,  Anm. 262.480) Cf. p. 292a: ...hmnx quatiam: Dicemus...quod haecquattuor, quae concurrunt ad intelligendam rem ali-quam, yidelicet species, actus intelligendi, lumen etverbum, sic se habeant (B: -ent), ut (B loco u.:nam)species intellectum determinet äB.:-et), ut per Speci—em lapidis determinate feramur n cognitionem lapi—dis... +) (B. —imur) , '481) Cf.ib.: ...dicamus (292b) quod species intellec-tum determinet (B:—at), actus intelligendi intellec—tum informet (B:—at), lumen intellectuale intellectumconfortet- (B :—at), verbum repraesentet (—at) ipsumintelligibile. Quare sicut nihil creatum propter infi-nitatem divinae essentiae potest determinate duc re. i n  cognitionem eius, ideo non ponimus ibi specie . . . ;sic quia nihil creatum sufficienter repraesentarepotest ipsam divinam essentiam, ideo (B add.:non) di-cimus, quod non (B om.;nmm) formetur ibi verbum,;quod
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j ' ï g d i e  Uberflüssigkeit der species durch Hinweis auf die

je verschiedene Repräsentationsweise von species und
'Afig4)Die hierbei der species zugewiesene, gleichsam
'habituelle Repräsentation hat Capreolus.- gestützt

durch sorgsame Thomasinterpretation485)- beibehalten,

das Moment der aktuellen Repräsentation jedoch dem
. verbum mentis zugewiesen.486)
? dere Wege, als er die thomistische, von ihm auf Petrus

Suarez geht insofern an-

? de Palude zurückgeführte Leugnung eines Repräsentie—
487txrendseins des Erkenntnisaktes nicht akzeptier und

488)der species anders als Capreolus gerade, weil sie
ein habitus ist489), nicht den Charakter einer forma—
len Ähnlichkeit und Repräsentation zugesteht. 490) Aus
ihrem Formcharakter491) folgt vielmehr nur eine effek—

492)tive oder kausale Repräsentation.
sit aliud a divina essentia, in quo essentialiter vi—
deatur vel repraesentetur divina essentia, quia nulla
creatura ad hoc potest esse sufficiens, sed ipsa divi»

. na essentia essentialiter videbitur et repraesentabi-
? tur in seipsa...
{ 482) Cf.Quodlibet,Rom 1605,q.8,a.2,p.84a: ...Sed forte
? dicetur, quod species non ponitur, ut repraesentet
“ obiectum, quia hoc competit actui, sed ut sit ratio

agendi intellectui, vel ut coagat intellectui (ed.:
, -um), ac si obiectum esset'praesens, unde tenet vicem
t* obiecti in coelidiendo actum, hoc autem non valet.& quantumlibet enim coagat, adhuc ex vi suae essentiae
’ in intellectu est ill ud, quo formaliter obiectum, cui;

us est similitudo, repraesentatur ac praesentialiter
apparet. non,enim potest species separari ab actu suo
proprio. sed actus. proprius speciei est repraesentare,
immo non est nisi repraesentatio obiecti. igitur abs-
que hoc quod coagat ad productionem alterius similitu-
dinis, ipsa s,eipsa formaliter repraesentabit. .. .Con—
firmatur eLiam, quia talis species et actus non diffee
rent nisi sicut expressior similitudo et minor et per
consequens non differrent nisi per magis repraesents.re
et minus....

483) Gf. Johannes Capreolus, Defensiones theologicae di—
vi Thomae Aquinatis, t. I I I ,  Tours 1902/Frankfurt/M. 1967, .
li Sent.,d. 5, q.2 ‚  a ‚ 5 ‚  5 4, IV,p. 507a: ...Haec, Gregorius;
et satis concorditer sancto Thomae, nisi quod concor-
dius diceretur quod actus intelligendi nullo medo est
similitudo nec repraesentativum objecti, sed solum
species actui praevia quae est quasi principium elici—
tivum intellectionis, et verbum quod est quasi termi-nus intellectionis. ...,
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Heinrich von Gent hatte species und habitus einan-
der so unvereinbar en tgegengese t z t ,  daß Aegidius es
nicht, wie die hier zitierten Auto ren ,  versucht ha t ,
die species als habitus zu verstehen. Seine Bemühung,
den Eigencharakter der species begriffLich gegen den-
jenigen der anderen Erkenntniselemente abzugrenzen,
weist der Sache nach durchaus schon in die Richtung
der später getroffenen Einteilungen. Da er keinen
Grund dafür ang ib t ,  weshalb man das Determinierendsein
der species nicht als eine besondere Weise der Reprä-
sentation sollte verstehen dürfen, können die habitu—
elle und effektive Repräsentation als weitere Versuche,
denselben Sachverhalt zu artikulieren, betrachtet wer-
den.

484) Cf.Gregor,II Sent.,d.7,q.5,a.2,ad 1,ad conf.2,Ve-nedig 1522/St.Bonaventure 1955,f.61va(L): ...nego
quod species superfluant. Ad probationem dico quodaliter re praesentatur (Capr.: reprae—) obiectum perspeciem, aliter per actum. nam per Speciem repraesen—tatur tamquam per illud in quo cognoscitur et quasimodo habituali, per actum vero tamquam.per illum quocognoscitur sive quod est actualis cognitio'eius,quamvis vocabulum repraesentationis satis incongrueactui applicetur. ...

485) Cf.Capreolus,Op.cit.,t.I,p.32a-5a.486) Cf.Op.cit.,t.II,p.257b(ad 7),558b(ad 1),559b(ad
5),560b(ad 1), t.III,p.505a (ad arg.Dur.).487) Cf.0pp.omnia,t.I(Paris 1856),p.89a (Tr.de divinasubstantia,l.II,cap.12,n.12): ...quod Paludanus etaliqui Thomistae dicunt, actum non repraesentare, sedsupponere praesentiam obiecti per speciem factam ettendere in obiectum repraesentatum per speciem, nonrecte dictum est, quia intentionalis repraesentatio,quae potest esse in mente, proprie et actualiter estin ipso actu, ut ipsa etiam experientia docet...488) Cf. Op. cit.,t. III,p. 520a (II Sent.,d. 5, q. 2, a. 5, 5 8,I I I ,  ad 4): ...c ausa quare intellectus noster non in-telligit in prima intellectione ipsum singulare mate—riale, est quia non primo sibi repraesentatur, reprae—sentatione intrinseca et formali, quam facit speciesintelligibilis; licet' prius repraesentetur sibi perphantasma, quadam repraesentatione extrinseca et effec1va.

489) Gf. Suarez,0pp.omnia,t.III,p.621b (De an.,l.III,cap.2,n.24).
490) Cf. t. I,p.88b(n.12); XXV,p.226,n.7; al.491) Gf. t. III, .629b(n.12).492) Cf. ib.,p.£20b-.-1b' (Mo-4); al
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E.}iEINRICHJON GENT

Heinrich von Gent verwendet den_Ausdruck 'reprae-

sentare' in den zwanzig einleitenden Artikeln seiner

'Summa‘ über die Wissenschaft im allgemeinen und die

Theologie im besonderen1), die noch vor seinem ersten

Quodlibet von Weihnachten 1276 enstanden sindz), ter—
minologisch nur für die Ausdruckskraft des göttlichen

Urbildes. Ein jedes Ding ist insoweit wahr,  als es in
5)tsich enthält, was sein exemplar ausdrück , und in—

soweit falsch, als es hinter ihm zurückbleibt.4) Mit

exemplar ist dabei nicht das exemplar acquisitum oder

die von den Dingen her empfangene species intelligibi—

lis, sondern die ars divina als das exemplar aeternum

gemeint.5) Um wahr zu sein, muB ein geschaffenes Ding

in seinem Wesen das sein, was seine es repräsentieren-

de ideale Vollkommenheit.in der göttlichen Wesenheit

ist. Seine nicht partizipierte Wesenheit ist ihrem

Sein im ungeschaffenen Intellekt nach das RiohtmaB für

die Bestimmung der Wahrheit; die sie in ihm hat. Im

geschaffenen Intellekt erfüllt sie diese Funktion nur '

per accidens wie ein von ihr verursachtes Bild.6) Die
1) Diese Artikel füllen im ersten Band der Pariser &

Ausgabe von 1520 (Summa quaestionum ordinariarum... :
Henrici a Gandavo...Tomos prior,-Paris 1920/St.Bona—
venture,N.ï.,1955) die ff.14122.

2) Zur relativen und absoluten Chronologie vgl. J.G6—
mez Caffarena,S.I., Cronologia de la "Suma" de Enri—
que de Gante por relaciön a sus "Quodlibetos", in:
Gregorianum, Vol.58 (Rom 4957),p.1T6—55.
5) Summa, a.1,q.2,ed.bit.,f.4v(D): ...quaeli(5r9bet
res sub intentione entis existens tripliciter potest
considerari. ...Secundo, inquantum in esse suo habet,
quod de ea-exemplar, ad quod est, repraesentat. ...-
Ib.,a.2,q.6,f.27r(C): ...veritas uniuscuiusque rei
creatae similitudo est in ea qua imitatur suum exem-
plar primum. Tunc enim unumquodque vere est in se,
cum est tale. quale ipsum fore exemplar repraesentat..
- ‘Vg1 .Änm.6 ‚ .7 .  '

4) Vgl.Anm.7._ . « '
5) Cf.f.5r(E): ...Est enim, secundum quod vult Plato
in primo Timaei, duplex exemplar:.quoddam factum atque
elaboratum, quoddam perpetuum atque immutabile. Pri—
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ewigen Regeln der ars divina exemplieren alle-Seins-

-bestimmungen und besonderen Umstände der Dinge und

enthalten So ihre ausdrückliche, 'maBgebliche' Wahr-

. heit.7) Der menschliche Geist erfährt diese Expres-

sion entsprechend der seinsmäBigen Siegelung der Din-

ge als eine Prägung, Siegelung und Erleuchtung seiner

selbst durch das exemplar aeternum.8) Damit rezipiert

Heinrich die franziskanische Illuminationslehre zu—

gunsten der thomistischen Annahme einer Siegelung un-
9

serer Seele durch die Dinge , ohne die species ac-

cepta a re, von der das verbum mentis das materielle

Element einer unvollständigen Ähnlichkeit mit der

Wahrheit des Dinges hat, zu verwerfen.1o)

mum exemplar rem est species eius universalis apud
animam existens, per quam acquirit notitiam omnium
suppositorum eius, et est causata a re. Secundum
exemplar est ars divina continens omnium rerum ide-
ales rationes... (5v) Sed quod per...exemplar acqui-
situm in nobis habeatur certa omnino et infallibilis
notitia veritatis, hoc omnino est impossibile... (6n
H) Sincera igitur veritas...non nisi ad exemplar
aeternum conspici potest. ...

6) Cf.a.54,q.2,f.212v(S): ...Ipsa...forma quiddita—
tis sub ratione imparticipati est rectitudo quaedam
et regula declarandi veritatem eius.in participandu-
te, sed per accidens inquantum habet esse in intel-
lectu creato, quia in eo non est nisi ut notitia
quaedam concepta de ea et tamquam verbum et imago
eius ab ipsa causata. per se vero est regula decla-
randi veritatem eius in partidpante, inquantum habet
esse in intellectu increato... (T) Unde ex hoc dici-
tur homo verus vel asinus verus vel quaecumque alia
res in specie sua dicitur vera, quod respondet ei
quod est repraesentativum suae quidditatis et essen-
-tiae in eius exemplari primo, ut secundum hoc situ
quaedam adaequatio rei participantis quoad id quod
habet de quidditate sub esse participato et intel-
lectus quoad id quod.habet de ea sub esse impartici-
pato. Hoc enim est quod requirit veritas creaturae
inquantum creatura est, videlicet quod ipsa sit il?
lud in sua essentia, quod est eius idealis perfectio
in divina sapientia, scilicet ut ei omnino consonet
et respondeat et conformis sit. ... '

7) Cf.a.1,q.5,f.10r(F): ...Tertio modo (sc.Deus) est
ratio cognitionis ut exemplar atque character trans-
igïrans mentem ad distincte intelligendum, et hoc
a »one aeternarum regularum in divina arte conten-
f
r
tarum, quae conditiones rerum omnes et circumstanti—
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fiébenréinem Sichdarstellen der wahrheit für den -
H I n t e l l e k t 1 1 2 7 u n d  dem Repräsentationscharakter des

Wortlaute der Schrift, der nur dort erklärungsbe—

dürft ig ist, wo er den gemeinten Sinn nicht klar aus-

drücktm), kennt Heinrich in diesen frühen Texten nur
noch das Vorstelligmachen von Formen durch Bewegung

der Lebensgeister und Säfte in der menschlichen Ein—

bildungskraft, wie es die Engel und bösen Geister
üben können, sofern ihrer EinfluBnahme sinnliche
Wahrnehmungen voraufgegangen sind.13) In diesen drei

Beispielen ist 'repraesentare' synonym mit verwand—
ten Ausdrücken. Als Sichdarstellen ist es ebenso ein

15)se praesentare14), als Sinnausdruck ein exprimere ,
16)als Vorstelligmachen ein proponere und praesentare.

Falls Wir der Textgestaltung des Druckes im wesentli—

chen  vertrauen dürfen,  ist 'praesentare' nicht nur in

spezifischen Präsentationsverhältnissen, Wie der

praesentatio exemplaris in der illustratio a divino

exemplari17), sondern auch für die Bezeichnuggsweise

as exemplant tamquam figurae exemplares omnes angu-
los et sinus earum indicantes, in quibus ergo ex-
pressa rei veritas continetur, quam res ipsa in se
continet habendo quicquid de ipsa suum exemplar re-
praesentat, quae intantum falsa esset, inquantum ab
illa deficeret, sicut imago dicitur falsa, inquan-
tum deficit ab imitatione sui exemplaris. ...
8) Cf.ib.: ...proxima et perfecta ratio cognoscendi
sinceram veritatem de re quaecumque...est divina es-
sentia inquantum est ars sive exemplar rerum impri-
mens ipsi menti verbum simillimum veritati rei ex-
tra, per hoc quod ipsa continens est in se ideas et
regulas aeternas expressivas omnium rerum similitu-
dines, quas imprimit conceptibus mentis, per quod
etiam sigillat et characteriZat ipsam mentem imagine
sua et expressiva. . . . (G)  duplex species et exemplar,
rei debet interius lucere in mente... Una species
accepta a re... Altera vero est quae est causa rei...
Istis siquidem duabus speciebus exemplaribus in men-,
te concurrentibus...mens concipiat verbum veritatiS'
perfecte informatae ad perfectam.assimilationem ve-'
ritatis,.quae est in re, in nullo disconvenientis,
ut ad modum quo prima veritas sigillavit rem veritate
uam habet in essendo, sigillet etiam mentem ipsam
eritate quam habet in eam cognoscendo...

9)-Cf.Thomas de Aquino, De Ver.,q.2,a.1,ad 6: ...si—
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der voces gebräuchlich.18) Statt einer species reprae—

sentativa obiecti findet sich nur eine species a re

intellectui praesentata.19) In der Spezieslehre ver—

mischen sich augustinische und aristotelische Ein-

flüsse. Die partielle Abhängigkeit des verbum mentis

von einer species accepta a re als seiner ratio im-
0)

der mittleren Franxziskanerschule, Wie die Annahme
perfecta2 entspricht ebensowenig dem Augustinismus

einer Assistenz des ewigen Lichtes bei der Informa-

tion des Intellekts durch von den Dingen her empfan-

gene specie321) der thomistischen Auffassung. Es ist

bezeichnend, daB Heinrich in der Beantwortung ein und

desselben Argumentes eine speCies intelligibilis re-

cepta in intellectu und die - nochzu echt franziska—

nisch aus einer naturalis colligantia von sinnlichen

und unsinnlichen Seelenbestimmungen abgeleitete — spe—

cies collecta der Augustinisten annehmen kann.22)

cut scientia in nobis est sigillatio rerum in anima-
bus nostris, ita econverso formae non sunt nisi quae-
dam sigillatio divinae scientiae in rebus.
10) Cf.f.10v(G): ...Est...in.eo (se*xerbo) considera—
re aliquid materiale et incompletum et aliquid formel
le et completum... ex exemplari enim accepto a re
habet quod materiale est in ipso et incompletam simi-
litudinem ad veritatem rei... !
11) So in dem später (a.2,q.5,f.25r(0),ad 2) in seiner
Geltung'eingeschränkten Satz 'aeque pure cuiuslibet
rei scitae veritas se repraesentat intellectui' (f.
24v(K),arg.2).
12) Cf.a.15,q.5,f.105r(Q): ...expositio dictorum sa-
crae scripturae ad duo in genere tendere debet...
-Primo ad intentum litterae explicandum cum sanum in-
tellectum habere poterit. ,..Loquendo de expositione
primo modo semper est exponenda, nisi litera ipsa in—
tentum clare repraesentet, quae non est exponenda: ..
13) Cf.a.1,q.8,f.18v(l): ...Possunt ergo angeli docere
homines per motum spirituum et humorum in hominis
phantastice, ordinando imagines existentes in ipso...
Intelligendum tamen, quod nullam formam per hoc pot—
est repraesentare, cuius imaginem aut speciem extra
sensum non perceperat..;
]4)-Cf.a.2,q.5,f.24v(K): ...certitudo scientiae ex no-
titia veritatis est pure intellectui se praesentantis—
15) Cf.a.16 g,4 f.106v(C): ...Ubi ue er o ult" l
expositio in sacra scriptura exqäirendä egt, pïagïer-

wn" A .... . . mad,-«.
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Entschieden müssen wir in diesem Zusammenhang die

nicht durch Texte zeitgenössischer Autoren gestütztzö)

Interpretation von Nys zurückweisen, nach der einer

1279 endenden Phase aristotelischer Erklärung der Be—

griffsbildung eine augustinische ge fo lg t  sei. 24) Ge-

rade die spätere technische Definition des verbum25)

ist durchaus thomistisch. Nys hat völlig über sehen ,

daß Heinrich noch in der Trinitätsspekulation der

'Summa' zwischen den Oster-Quodlibeta von.1285 und

128626) den Begriff des verbum von einer kritischen

Prüfung eines Textabschnittes der 'Summa cont ra  gen-

tiles'27) her entwickelt, der nicht von Thomas weg—

führt, sondern nur seine Begrifflichkeit in seinem ei-

genen Sinne zuschärft. Die in dem Satz 'intellectum

in intelligente est intentio intellecta et verbum'

liegende Identifizierung von intentio intellecta und

verbum gilt nach Heinrich angesichts der Selbster—

kenntnis der Trinität und jeder der göttlichen Perso—

quam ubi literaliter spiritualis expositio expressa
est... .
16) Cf.a.1,q.8,f.18v(I). 17) Cf .a .1 ,q .2 , f . 8v (S ) .
18) Cf.a.20,q.2,f.120v(B): ...voces...signa illarum
(sc. rerum) sunt, confuse ex institutione ipsas prae—
sentantia. ...
19) Gf. a. 1 ,q. 1, f. 3v(K)‚ ad 7: ...Mens...appellat res
corporeas ut sensibiles sunt, res autem incorporeas,
'quaecumque (secundum?) id quodgsunt sensibilia xxn
non sunt, ut sunt mathematica'et quidditates substan-
tiarum, materia et forma et huiusmodi quorum notitiam
mens sub speciebus sensibilium ex naturali colligan—
tia sensibilium ad insensibilia naturalis rationis
industria colligit quasi fodiendo sub ipsa specie a
sensibili re ei ,praesentata...

' 20 )  Cf.a.1,q.5,f.10r(F): ...licet talem conceptum per-
fectae similitudinis in mente format zzolummodo divi-
num exemplar, quod est causa rei, cum hoc tamen ad
conceptus formationem necessarium est exemplar accep—
tum a re . . .  (10v,  G) Et quia ista species accepta a
re est imperfecta ratio conceptus dicti verbi, lux
vero dei est perfecta ratio eius,...ideo dicit Augu-

' stinus 1 .libro de libero arbitrio, quod in cognitione
veritatis rerum veritas aeterna exterius admonet, in-
terius docet... Admonet quidem per speciem acceptam a
re . . .

21) Cf.ib.,f.10v(G): ...peccant qui ponunt, quod prima
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nen nur für einen bestimmten Fall.28) Wo das Erkannte
das  E rkennende - i s t ,  wie in  Go t t ,  g ib t  e s  nur e in  ge—
dankl iches lnse in ,  denn was derar t  im Erkennenden i s t ,
i s t  nur gedanklich von ihm unterschieden. Dieses vbr -
bum es sen t i a l e  i s t  kein Werk des  Vers tandes  und folg—

t l i ch  nach dem strengen Begr i f f . de s  conceptum ab opere
ä i n t e l l ec tus  per  actum suum qui e s t  d i ce re  kein verbum

i n t e l l ec tu s .  Das reale Insein dagegen i s t  entweder von
; einem auf den In te l lek t  einwirkenden Gegenstand oder-
; von dem Erkenntnisakt gewirkt. Aus der  e r s t en  d i e se r

Verursachungsweisen r e su l t i e r t  al lenfalls  e in  verbum
g ob iec t i .  Iur d i e  d i l e t z t e  de r  mögl ichen Weisen des

kognitiven Inseins ergibt  e in  verbum im technischen
S inne ,  da s  durchaus de r  Bestimmung e ines  quoddam pe r

1 ac t ionem in t e l l ec tu s  cons t i tu tum genüg t ,  m i t  de r  Tho-
é mas den  Charakter de s  verbum umschre ib t . 29 )  Es er—

pr inc ip ia  e t  regulae specuääibil ium sunt  impres s iones
quaedam a regul is  ve r i t a t i s  a e t e rnae ,  e t  cum hoc  nonponunt aliquam aliam impressionem f i e r i  aut informa-
t i onem in  nos t r i s  concep t ibus  ai luce ae t e rna ,  quam
i l lam solam,  quae f i t  a spec i e  a r e  accep ta . . .  n i s i
enim conceptus  nos t r i  a l uce  ae t e rna . a s s i s t en t e  nob i sfo rmaren tu r , . i n fo rmes  manerent  nec .ve r i t a t em ve l  s im-p l i c i t e r  ve l  s inceram con t ine ren t . . .

22) Gf. a .  1 ,q .  1 ,  f .  5v(K), ad 7 :  . . . l ap i s  vere videturpe r  solam speciem suam sens ib i l em receptam in  oculoe t  ve re  i n t e l l i g i tu r  pe r  solam speciem suam in t e l l i—gibi lem receptam in  i n t e l l ec tu .  . . .— Zum co l l i ge re ' no -t i t i am vgl.Anm.19.  ‘
25)  Jean  Paulus hat  seinerzeit se ine  Verwunderung dar-über  geäußér t ,  daB Nys gerade a l s  Schüler von Hocedeznich t  einmal Aegid ius  Romanus a l s  Widersacher von ;Heinr ich  zu identifizieren gewuBt habe .  (Cf .  A propos -de  l a  t heo r i e  de l a  connaissance  d '  Henri  de  Gand, i n :Revue philosophique de Louvain, 47 (1949),p. 496 ) .24) Vgl.  Theophiel Nys, O. Praem.‚ De werking van heämense l i j k  verstand volgens Hendrik van Gent ,  Leuve1949,  S .  99ff.
25) Cf. a .  40,q.  7 ,  f .  260r(K): Verbum es t  terminus actio—n i s  i n t e l l ec tua l i s  emanans ab in te l l igere  secundumactum, manens in ipso  in te l l igen te ,  al terius declara-tivum. - Nys ve r s t eh t  d i e se  Definition als Erläute-rung de r  augus t in i schen  Bestimmung des  verbum mentalea l s  no t i t i a  formata .  Vg l .  a .  a .  O . ,S .  111 :  "Het  verbum -mentale  doo r  Hendrik van Gent i n  he t  v ierde  Quodlibet

'
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scheint uns vö l l i g  abwegig anzunehmen,  daß Heinrich}

vor  1279 das e igen t l i che  verbum mi t  seinem Begriff

einer verworrenen ,  unbes t immten,  passiv aufgenommenen,

n ioht—deklara t iven  no t i t i a  s implex  identifiziert ha—

138.50> Vielmehr  best immt e r  schon im ersten Quodl ibe t

das  verbum a ls  d i e  ve r i t a s  qu idd i t a t i s  r e i  apud animam

in  Ges t a l t  e ine s  von de r  See l e  konzipierten medium i n

qu051) ,  während e r  de r  s implex  in t e l l i gen t i a  von An-
fang an das  Vermögen absp r ioh t ,  d i e  qu idd i t a t i ve  Wahr—

he i t  e ines  Dinges konz ip ie renwzu  können.32)  Für Thomas

dagegen war d i e  s implex  in t e l l i gen t i a  n ich t  pa s s iv ,
55)sondern  fo rma t io  im bes t immtes t en  Sinne und Erken-

nen des  quod quid e s t54 )  durch Er fassung  de r  qu idd i t a s
s imp lex .55 )  He in r i ch  abe r  schließt s i e  wie e inen  lucus
a non lucendo  von de r  no t i t i a  i n t e l l i gen t i ae  aus und

36)

naar August inus  bepaa ld :  No t i t i a  formata  i n  i n t e l l i—
gen t i a  de  r e  cu jus  no t i t i am habemus in  memoria, wordt
vo lgens  een  ve rzo rgde  verk la r ing  van deze  bepa l ing
a l s  vo lg t  be sch reven :  . . . "  Nun fo lg t  d i e  zitierte
Ste l l e  i n  ihrem Kontext. _ _ .

26) Nach de r  r e l a t i ven  Chronolog ie  z i t i e r t  Ar t . 58  de r
'Summa' da s  8 .Quod l .  und wird im 9 .Quod l .  zitiert. . .

27) Vgl. S.o.G. IV,11, ed.Pera/Marc/Caramello, n.5469{
mi t  Summae quaest ionum o rd ina r i a rum. . .Henr io i  a Ganda—
vo...Tomos pos t e r io r ,  Paris  1520/St .Bonaventure,N.ï . ,
4955, a . 58 ,q .1 , f . 125v /4 r (H) .  '

28) Cf . l . c . , f . 125v(H) :  . . .D icun t  enim s i c :  'Deus s e ip -
sum in t e l l i g i t .  . . . ( 124 r )  Oportet ig i tur  quod deus in
se ipso  s i t  u t  i n t e l l ec tum in  i n t e l l i gen t e . '  Hoc totum
verum es t .  s ed  quod addunt con t inue :  ' i n t e l l ec tum au-
tem in  i n t e l l i gen t e  e s t  i n t en t io  i n t e l l ec t a  e t  verbum
. . . '  non e s t  su f f i c i ens  usquequaque .  Deus enim tr ini-
t a s  i n t e l l i g i t  se ipsum e t  s imi l i t e r  quae l ibe t  pe r sona -
rum divinarum. Pe r  actum autem in t e l l i gend i  i n t e l l ec -
tum in  i n t e l l i gen t e  semper e s t  i n t en t io  i n t e l l ec t a ,
non tamen semper e s t  verbum, quia in p ropos i to  t a l e
in t e l l i ge re  e s sen t i a l e  e s t .  . . .

29) Cf . i b . , f . 124 r (K) :  . . . i n t e l l ec tum con t ing i t  esse  in
i n t e l l ec tu  dup l i c i t e r :  uno modo e s sen t i a l i t e r ,  quia
in t e l l ec tum es t  ipsum in t e l l i gens ,  u t  s i t  ' e s se  i n '
secundum rationem tantum, quia absque omni ac t ione  si—
ve  opera t ione  al icuius i n  i n t e l l ec tum secundum rem ad
i p s ius  formationem.. .  E t  quod s i c  e s t  i n  i n t e l l i gen t e ,
non e s t  verbum n i s i  e s sen t i a l e  e t  so l a  r a t ione  d i f f e -
r ens  ab i n t e l l i gen t e .  . . .A l io  ve ro  modo con t ing i t  in—

weis t  s i e  de r  memor i a  zu .  D ie  sons t  mi t  ihr ve r -
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knüpften Bestimmungen vermengt er mit denen der dis—
kursiven Wahrheitserkenntnis. War für Aristoteles und
Thomas in der Washeitserfassung an sich keine Wahrheit
und Falschheit, so ist jetzt beides ohne befriedigende
Abgrenzung der Begriffe in der Deutung des verbum als
veritas quidditatis vereint. Es liegt somit in dieser
Frühphase keine Deutung der Erkenntnistätigkeit im
aristotelischen Sinne, sondern eine - schon im ersten
Artikel der Summa angelegte37) Umdeutung der aristote-
lischen Unterscheidung von intelligentia indivisibi—
lium und compositio vel divisio im Sinne des augusti—
nischen parens—proles-Verhältnisses von memoria und
intelligentia vor. :
tellectum esse in intelligente causaliter, quia est
aliquid operatum in intelligente, ut sit 'esse in'
secundum rem. (L) Sed in intelligente potest esse
intellectum operatum dupliciter: uno modo ab aliquo
obiecto agente in intellectum... Sed non ut verbum
intellectus in huiusmodi intellectu habent esse actus
intelligendi aut ipsum obiectum, quia non est ab ipso
intellectu actus intelligendi in intellectu forma—
tus... propter quod si verbum diceretur, potiusdice—
retur verbum obiecti quam intellectus. ...Alio autem
modo potest aliquid in intellectu esse operatum ab
ipso intelligente inquantum est intelbigens in actu...Unde quia non est verbum aliquod nisi ab opere intel-
lectus conceptum in ipso intellectu per actum suum
qui est dicere, illud ergo intellectum quod est in
intelligente...ex sola actione rei intellectae in in—tellectum,...nullo modo est verbum. ...
50) Vgl.Nys,a.a.O.S.105: Het concept, de notitia sim—
plex et oonfusa..., werd vöör 1279 eenvoudig verbum
genoemd, ...in quo intelligit rem, tanquam in suoquod quid est-existente apud intellectum. Na 1279 isit eerste product van de verstandelijke werking nietlanger meer het eigenlijke verbum;... (106) Bij de
vorming van de eenvoudige en vage kennis blijft hetverstand passief... (Vgl.hierzu die Zitate S.107.)51) Vgl.Nys,S.100f., mit Quodl.l,q.12/5, ed.Paris 1518/Louvain 1961,f.10v(l),ad 5. Dieselbe Begrifflichkeitläßt sich allen von Nys S.101-5 gebotenen  Zitaten ent—nehmen.

52) Cf.Summa,a.1,q.2,f.4v(C): ...Cognitione...intellec-tiva de re creata potest haberi duplex cognitio. Unaqua praecise scitur sive cognoscitur simplici intelli-gentia id quod res est. Alia qua scitur et cognosci-ur intelligentia componente et dividente veritas ip—Sius rei. In prima cognitione intellectus nos er om—
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2. Die Ablehnung einer species impressa
für die Gottesschau

Nicht weniger  unzutreffend ist Nys' Behauptung, die
schrittweise Ausschaltung der species intelligibilis
impressa stelle ein Verlassen der aristotelisch—aver—
roistischen Abstraktionstheorie in Richtung auf den
traditionellen Augustinismus dar.58) Vielmehr übt
Heinrich zunächst gerade  nicht an der aristotelischen
Species intelligibilis, sondern an der nicht von Ari—
stotelikern, wie Albertus Magnus und Thomas von Aquino,
wohl aber von den Augustinisten der mittleren Franxzis-
kanerschule angenommenen species impressa in der bisio
beïatificaög) Kritik. Sein erstmals im dritten Quodli—
bet von Ostern 1278 vorgetragenes Hauptargument gegen
diese Ans ich t ,  nämlich die Unmöglichkeit einer hin—
länglichen Repräsentation eines Unendlichen durch eine
species finita4o), ist durchaus thomisüsch. Wilhelm de
la Mare wird diese Auffassung in seinem Korrektorium,

41)das wenig später entstanden sein dürfte , scharf zu—
rückweisen. Danach kann, da keine völlige Entsprechung
zwischen einem Ding und seiner similitudo erforderlich
ist, eine species, die nicht ihr eigenes Sein ist,
nino sequitur sensum nec est aliquid conceptum in in—
tellectu, quod non erat prius in sensu. Et ideo talis
intellectus...bene potest esse verus...,xlicet non
concipiat vel intelligat ipsam veritatem rei certo
iäääcio peröipiendo de ipsa quid sit... (Bei Nys S.

55) Cf.Thomas, I Sent.,d.19,q.5,a.1,ad 7; III Sent.,
d.25,q.2,a.2,sol.1; De spirit.creat.,a.9, ad 6.
53) Cf. S.c.G. I,59,n.496; In met.,n.1252; S.th.I,58,
-00.

55) Vgl. die Stellen unter Anm.55.
56) Vgl. bei Nys S.104ff. 57) Vgl.Anm.52.
58) Vgl.Nys,S.157: "...Van af het vierde Quodlibet, in1279, noteren wij een opvallende koersverandering in
de oorspronkelijk—aristotelische averroistisch—getinteabstractietheorie van Hendrik van Gent. Trapsgewijzeschakelt hij de species intelligibilis impressa uit..?(Etwas später heißt es, diese'Entwicklung sei 'naarhet traditionele augustinianisme gericht'.) ‘59) Vgl. Matthaeus ab Aguasparta, Quaestiones disputa—
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shhr wohl Gott, dessen Wesenheit sein Sein i s t ,  nach

seiner Wesenheit-und seinem Sein repräsentieren.42)

Ähnliches gilt für die Repräsentation eines Unendli—
45)

Die Gegenschriften verteidigen die thomistische

chen durch eine species creata et finita.

Grundthese in wechselnder Betonung der Repräsentati—
onsverhältnisse. Hält 'Quaestione' in recht schlichter
Formulierung eine Identität des modus essendi nicht

für erforderlich, eine similitudo eiusdem rationis in1144)Hinsicht Gottes jedoch für unmöglic , so tritt
'Sciendum' in eine sys t ema t i s che  Erörterung des Ver—
hältnisses von Seins- und Repräsentationsordnung ein.
Wie ein auf eine Wand gemaltes Bild eines Lebewesens
jene als ihr Subjekt informiert, dieses aber repräsen—
t i e r t ,  so empfängt auch ein Erkenntnisbild von seinem
Subjekt seine Seinsweise, von seinem Gegenstand dage-

45)gen seine Darstellungsweise. Jene ist nicht die
alleinige Ursache einer distinkten Erkenntnis ,  diese
ist ihre Ursache — mit einer-Unterscheidung von Thomas
aber gegen ihren Sinn46) — nur als nicht bloß analoge
oder  generische, sondern spezifische Repräsentation.
Eine solche aber ist in Hinsicht Gottes unmöglich47),
tae de anima separata, de anima beata, de ieiunio et
de legibus (B. F. S., tom. XVIII),  Quaracchi 1959,p.
545sqq. und die p. 545, n. 2 gegebenen Verweise auf Jo-
hannes Peckham, Wilhelm de la Mare und Petrus Johan-
nes Olivi..
40) Cf. Heinrich, Quodlibeta, ed. sit., Quodl. 5, q. 1, f.

47v(0): ...Contra: visio dei per speciem mediam est
imperfecta, quia species omnis, qua intellectus in-
formatur, creatura est et ita finita, quae non suffi-.
eit repraesentare visibile infinitum nisi obscure et
imperfecte. In beata autem vita non videbitur deus
imperfecte et in aenigmate, sed clare et perfecte. er-
go etc.

42) Gf. Le Correctorium corruptorii "Quare", ed.Glo—
rieux, p.4 (ad 5): ...illa Species repraesentat Deum
et quantum ad essentiam etiquantum ad esse, et hoc
possibile est qu.amvis ipsa forma non sit suum es se ;
non enim requiritur omnimoda proportio inter similitu-
dinem et rem cuius est similitudo. ...
41) Vgl. Kap. 2, Anm. 204.
45) Cf.ib.,p.5 (ad 4).
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denn sie müBte; um ihn repräsentieren Zu können, wie
er ist; ihrer Repräsenta t ion nach von solcher Einfach-

heit und Vollkommenheit sein, wie er es seinem Sein

nach ist. 48)

Während hier über 'Quaestione' hinaus die Trennung
von Sein und Repräsentation scharf be ton t  i s t ,  ist

für Quidort dieümögliche Repräsentationsleistung an

den Seinsgrad gebunden.  Nach ihm muß jede species ih-
ren Gegenstand in den Bestimmungen repräsentieren, die
an ihm mittels ihrer zunächst und an sich erkannt wer—

den.49) Da die Seligen Gott im Charakter der Unend-
lichkeit schauen;  müßte die fragliche species impresf
sa Got t  in diesem Charakter repräsentieren. Dies aber
ist mit ihrer begrenzten Wesenheit nicht vereinbar50)
Weit nachdrücklicher noch betont Rambert de' Primadiz-

zi die Abhängigkeit der Repräsentation eines Dinges'

durch eine species von der seinsmäßigen Verwandtschaft
beider. Gehört  zum Begriff einer res repraesentata
nicht nur aptitudinelle, sondern aktuelle Lebendig-

keit, könnte eine species sie nur vollkommen repräsen-
51)

terschied zum Leben aktuell zum Begriff Gottes gehör t ,

t i e r en ,  sofern sie selbst lebte. Da das Sein im Un—

44) Cf. Le Correctorium corruptorii "Quaestione", ed.
Muller,p.12 (ad 2).
45) Cf. Le Correctorium corruptorii "Sciendum", ed.
Glorieux, p. 50: ...Secundum Philosophum, libro De Me-
moria et reminiscentia, sicut hoc animal pictum in “
pariete potest comparari ad subiectum quod informat
et ad animal quod repraesentat, cuius est imago, sic
species in memoria. Ex subiecto autem habet modum es—
sendi,...ex obiecto autem habet modum repraesentandi."
46) Thomas selbst hatte (cf.De Ver.,q.8,a.1 co.) nur
eine unzureichende analoge Repräsentation der'göttli-
chen Wesenheit durch eine geschaffene similitudo für
möglich gehalten, eine convenientia secundum reprae-
sentationem speciei aber gar nicht in Erwägung gezogen.
47) Gf. "Sciendum",p. 50: ...per speciem hominis non
cognoscitur bos Quia illa species non repraesentat bo-
vem. Requiritur igitur modus repraesentandi cum modo
essendi. Sed non modus repraesentandi in analogo, si-.
cut species accidentis repraesentat substantiam; necin nere icu species e ui repraesentat hominem inwaät Söiïlce me?; sed secundum speciem.



- zar-
muß eine species ihr Sein se in ,  um ihn vollkommen re—
präsentieren zu können.52) 'Quare' ve r t r i t t ,  wiewohl

weit zurückhaltender, denselben Standpunkt. Eine spe-

cies, die nicht ihr Sein i s t ,  kann nicht eine perfecta
similitudo sein, Wie sie zur Vollrepräsentation er—

forderlich ist.53) Die Stellungnahmen ordnen  sich also
zwei Hauptpositionen zu. Die eine übernimmt von Wil-
helm de la Mare die Abhebung der Repräsentation von
ihrer Seinsgrundlage ,  ohne mit ihm eine Repräsentabi-
lität Gottes zuzugestehen. Die andere restringiert die

Repräsentation gegen  Wilhelm auf die Seinsweise des
Repräsentierenden und schlieBt aus diesem Grunde die
von ihm behauptete Existenz einer species impressa ,
Got t e s  aus. . .

„ In 'Quare' geh t  nur ein durch die erhaltenen Hand-
schriften nicht gestützter Zusa t z  des neapolitanischen
Druckes von 1644 näher auf Repräsentationsfragen ein.
Danach repräsentiert die species die Washeit eines
Dinges nicht als Akzidens im intellectus possibilis,
sondern als similitudo substantiae oder besser in vir—
tute substantiae.54) Daraus folgt jedoch nicht, daß
sie dann in virtute substantiae increatae imstande
Hoc autem non potest aliqua creatura respectu Dei...
48) Cf.ib.,p.29: ...species qua res cognoscitur debet
esse tantae simplicitatis et perfectionis in reprae-
sentando quantae est illud quod cognoscitur in essen-
do, quia aliter non repraesentaret ipsam sicuti est...
49) Cf. Le Correctorium corruptorii "Circa" de Jean
Quidort de Paris, ed.Muller, p.12,l.5553qq.: ...re—
quiritur quod species sit—repraesentativa rei quantum
ad id quod de re per speciem cognoscitur primo et per
se. Beati autem divinam essentiam vident sub ratione
qua infinita est, quia Trinitas personarum in essen-
tia fundatur ut infinita est. Species autem huius in-
finitatis repraesentativa esse non potest.
50) Cf.ib.,p.6,l.1568qq.: ...illa species impressa nonesset limitatae et infinitae essentiae, quia oportet
quod habeat repraesentationem eius quod de»Deo-per
eam cognoscitur, sicut species sensibilis.oculo cor-pxorali impressa, quae est ratio videndi hominem, ne-cessario repraesentativa est eius quod per ipsam dehomine videtur. Constat autem quod beati Deum vident
sub ratione infinitatis... Igitur illa species impres—
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sein müßte, diese zu repräsentieren, denn zur Sub— '
stanzrepräsentation braucht man nicht auf eine virtus

infinita zurückzugreifen.55) Die species schließt die

Repräsentation eines Dinges ,  diese aber eine aequali-

tas ein. Sie kann auch durch göttlichen Eingriff

nicht dazu befähigt  werden,  medium quo der Erkenntnis

einer unendlichen Subs tanz  zu sein.56)
'Sciendum', das an dieser Stelle den Sachverhalt

der Repräsentat ion eingängiger  als die anderen Kor-
rektorien behande l t ,  t rennt  die begrifflich gewöhnlich

mit der Inhärenz als ihrem Resultat verbundene aor—
mation durch Akzidentien von jener und ordnet ihr den

gegenwärtiglichen Beistand und fie  Repräsentation zu??)

sa esset repraesentativa divinae essentiae sub rati—
one infinitatis, et sic necessario esset non finitae
vel limitatae essentiae...
51) Cf.Rambert de' Primadizzi de Bologna, Apologeti-
cum veritatis contra corruptorium, ed.J.P.Muller
(Studi e testi 108), Cittä del Vaticano 1943,p.15:
...si vivere secundum actum esset de ratione rei re—
praesentatae, sicut esse est de ratione divinae es—
sentiae, nec species ipsa viveret, non perfecte eam
repraesentaret.-Nunc autem quia non est de ratione
rei repraesentatae quod vivat nisi secundum aptitu-
dinem, non oportet, quod species repraesentans sit
Viva. ...

52) Ib.(anschlieBend): In Deo autem esse est de rati-
one eius non secundum aptitudinem tantum, sed secun-
dum actum, et ideo, si species repraesentans ipsum
non esset suum esse, non perfecte ipsum repraesenta-
ret. Et ideo, cum nulla creatura sitvel possit esse
suum esse, nulla creatura quantumcumque simplex et
perfecta potest eum repraesentare sicuti est.
53) Gf. "Quare",ed.cit.,p.11: ...quamvis similitudo
per quam res aliqua cognoscitur non conveniat in om—
nibus, hoc tamen est necessarium quod sit perfecta
similitudo ipsius; alioquin nunquam plene ipsam re—
praesentabit. Sed similitudo creata quae non est su-
um esse est deficiens a Deo qui est suum esse, in
infinitum. '

54) Ib . ,p .12 :  . . .Nota ,  in quibusdam codicibus inveni—
untur replicae sequentes cum solutionibus. ...si
quaeritur quare non videtur (sc.Deus) per speciem, si
dicas: quia species non potest ipsum perfecte reprae-
sentare; contra: ergo cum species intelligibilis sit
accidens in intellectu possibili, non potest perfecte
repraesentare quod-quid est rei;... - Responsio: non
repraesentat species ut est accidens, sed ut est si-
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' Die Information wird dabei in einer Vervollkommnung
des Erkenntnisvermögens durch ein Repräsentieren oder

Zur—Darstellung—bringen von Gegens tänden vers tanden
und so ihres entitativen Charakters wei tgehend ent—

kleidet. Der vermittelnde Charakter des lumen gloriae
als eines medium sub quo wird gegen den eines reprä-
sentierenden medium quo abgehoben.58) Ein solches kann
in der visio beatifica weder eine species impressa
noch ein verbum mentis als eine similitudo expressa
ab intellectu sein, sondern allein die göttliche We-
senheit, die der Intellekt, gestärkt durch das lumen
gloriae, in ratione quo zu berühren vermag.59) Für ei-
ne Schau Gottes in sich selbst nämlich muB die göttli—
che Wesenheit mit dem Intellekt in ratione quod oder
als terminus visionis vereinigt werden. Da das lumen
gloriae als Kreatur die Wesenheit nicht repräsentieren
kann, Wie sie in sich selbst ist, bedarf es für die
geforderte Einung — anders als im Akt der Gottesliebe,
für den keine Repräsentation des Geliebten durch den
habitus caritatis erforderlich mstGO) 7 neben  der
Vermittlung, die das lumen in ratione Sub quo stiftet,
einer Einung des die Wesenheit erfassenden lntellekts
militudo substantiae. Vel melius dicendum...Species
in virtute substantiae habet ut repraesentet substan—
tiam rei.
55) lb. (anschlieB.): Contra: eadem ratione species
creata, in virtute substantiae increatae, poterit re-
praesentare substantiam increatam. — Respondeo: in
accidente non requiritur virtus infinita ut repraesen-
tet substantiam, sicut ibi;...

56) Ib.: ...non est simile de potentia et specie; quia
enim potentia rationalis est, potest elevari ut in-
telligat; non sic species. Vel sic non est simile
quia in specie requiritur repraesentatio rei, non au-
tem in potentia; repraesentatio enim requirit aequali-
tatem quam non est invenire inter similitudinem crea-tam et essentiam divinam.

57) Cf."Sciendum",ed.cit.,p.51: ...Tolle...inhaerenti-
am alicuius formae; nihilominus'poterit informare. Un-de species lapidis in anima, si posset esse praesensanimae per se subsistendo, sicut nunc est inhaerendo,ita perficeret animam repraesentando sibi lapidem si—cut nunc facit inhaerendo animae. Per hunc igitur mo—dum essentia lina non inhaerendo sed praesentialiter
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ifiimit ihr selbst als repräsentierender in ratmone quo.

Ihre Präsenzweise ist darin im Unterschied zu den nur

durch repräsentierende species gegenwär t igen  Dingen

der illapsus ihrer selbst in die Seele.ääi62)

Jean Quidort, der die Repräsentationsleistung der

species eng an ihren Seinscharakter bindet65)

auch der einzige, der sie mit einem von Heinrich von

, ist

Gent entlehnten Argument unmittelbar mit dem seinsmä—

Bigen imago-Dei—Charakter der Kreatur vergleicht. Die

Species impressa der visio beatifice würde danach, so—

fern sie die Einheit der Wesenheit und die Unterschei—

dung der Personen repräsentieren müßte ,  eine größere
Angleichungaan Gott vollbringen und an ihr selbst mehr
imago Dei sein als Mensch oder  Engel.64) Dieser Ver-
gleich ist wegen der offensichtlichen Vermenung von

erkenntnismäBiger Ausdrukksleistung und Seinsstruktur

und der Übert ragung von substantiellen Bestimmungen

wie 'creatura intellectualis' und 'capax Dei per in-

tellectum' auf ein bloBes AkzidensES) höchst unglück-

lich. Die bildlose Gegenwart Gottes in der Seele er-
assistendo est principium cognitionis. ... (Der Sa—
che nach unterscheidet sich diese Einteilung kaum von
der Gegenüberstellung von Inhärenz und Repräsentation
bei Aegidius Romanus.) „
58) Ib.,p.55 (ad 7): ...(sc.divina essentia) non vide-
tur mediante similitudine quasi qua repraesentante
visum, sed videtur mediante similitudine quasi sub
qua, elevante virtutem;...
59) Cf.p.51: ...illa similitudo (sc.expressa) non pot-
est esse verbum repraesentans divinam essentiam, quia
...nulla similitudo creata potest ipsam repraesentare
... Tamen si verbum non repraesentat divinam essenti—
am, aliquid repraesentat (52) scilicet secundum modum
quo intellectus elevatur lumine gloriae; attingit enim
essentiam divinam in ratione quo...

60) Cf.p.54 (ad 2): ...illud quo cognoscitur aliquid
oportet quod sit similitudo cogniti; non sic autem il—
lud quo amatur est similitudo amati ipsum repraesen-
tans, sed ex similitudine cogniti propositi ab intel-
lectu ipsi affectui derelinquitur quaedam impressio
in affectu... °
61) Ib . , ad  1: ...essentia divina unitur intellectui in
ratione quod, secundum modum ipsius essentiae, quia
aliter non videret'Deum sicuti est; ...Ad hoc autem
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läutert Quidort durch eine Algazel-Stelle über  die
Selbstgegenwart der Seele, d ie ,  um sich zu erkennen,
nicht sich selbst durch ein Bild ihrer selbst reprä-

66)

'Quare', 'Sciendumf und Rambert weisen Wilhelms

sentiert zu werden braucht .

Vergleich des lumen gloriae als der species lucis in-
creatae mit dem lumen als der species lucis visibilia
den Rambert nicht völlig vers tanden  zu haben

67)scheint , aus Repräsentationsgründen zurück. Das
natürliche Licht ist nicht von solcher UnermeBlich-
keit, daß es nicht durch eine von ihm erzeugte speci—
es repräsentierbar wäre.68) Das lumen gloriae dagegen
darf zwar eine Ähnlichkeit Got t e s  genannt werden,
hat jedoch in Hinsicht seiner nicht den Charakter ei-
ner repräsentierenden species.69) Es bleibt ins Un-
endliche hinter dem Vermögen Gottes zurück und
reicht folglich zu seiner Repräsentation nicht ausyo)
non potest aliqua creatura mentem elevare quia opor—iiäät ut ipsam essentiam ut est in se repraesenta-ret... Unde intellectus unitur essentiae divinaein ratione sub quo attingendo, quod fit lumine ele—vante;sed in ratione quo, unitur ei eam apprehenden—do, quod non potest esse sine repraesentante; illudautem repraesentans non potest esse nisi divina es-sentia in ratione quo...

62) Cf.p.52 (ad 5): ...ad intelligendum quid creatumrequiritur similitudo rei intelligendae; et hoc estquia ipsa res non potest esse praesens.ipsi intel-lectui; lapis enim non est in anima sed species la-pidis quidditatem lapidis sufficienter repraesentans.Nec sic est de essentia divina, quia ipsa illabituranimae; nihil enim potest eam repraesentare ut est...65) VgleAnm.50.
64) Cf."Circa",ed.cit.,p.5,l.1458qq.(teilqeise wört—lich nach Heinrich von Gent, Quodl.IV,q.7,ed.cit.,f.94r,X): ...Si...Deus a beatis videretur per speciemimpressam, cum beati videant divinam essentiam cumpersonarum distinctione, tunc illa species impressaDeo assimilaret creaturam quantum ad unitatem essen-tiae et personarum (6) distinctionem. Et sic essetmagis repraesentativa Dei quantum ad ea, quae de Deosupernaturaliter cognoscuntur, quam aliqua alia cre-atura, et-sic magis esset Dei imago quam homo et an—,gelus. ...
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Rambert ist der Gedanke eigentümlich, daß ein re;
präsentierendes Medium im Unterschied  zum—Intellekt
aktueller sein müsse als das Erkennte.71) Er knüpft
hieran die höchst  ungewöhnliche Überlegung, daß die
Repräsentation eines Dinges durch ein Erkenntnisbild
in einer Tätigkeit bes t ehe  und folglich zu der - im
Gegensatz zu dem in gewisser Weise unendlichen passi-
ven Aufnahmevermögen — endlichen potentia activa der
Kreatur gehöre.72) Schließlich rekurriert er, wie
auch 'Quaestione'75), auf die Wahrheit der Schrift.

Da Got t  nicht vorstellbar, abbildbar und nicht einmal
durch eine species intelligibilis darstellbar ist,
Würde eine Gottesschau per speciem paulinische und
johanneische Aussagen falsifizieren.74) Die Darstell—
barkeit durch eine species aber scheidet aus ,  weil mit
65) Cf.ib.,p.6 (anschlieB., in enger Anlehnung an den
Wortlaut Heinrichs,b.c.): Cum ergo secundum Augusti-
num creatura eo ipso imago Dei est, quod capax Dei
est, scilicet per intellectum et amorem, sequeretur
quod species illa esset plus capax Dei per intellec-
tum Quam.alia creatura et esset intellectualis-neces-
sario. ...
66) Cf.p.7,l.187sqq.€M:ed.Muckle): "Amplius homo ne-
scit (M: non scit) se ipsum, nisi quia anima eius nu-
data est; nec ipsa (M:-e) est absens sibi ipsi in
tantum quod non egeat repraesentari sibi simulacrum(M add.:sui) nec formam sui (8. om.M) ad sciendum se.
Anima enim eius praesens est.sibi ipsi..." (Cf. Alga-
zeris Metaphysica,'ed.J.T.Muckle, Toronto 1955,p.64.)67) Rambert kennt die geläufige Bestimmung des lumenals species lucis — wobei lux mit Thomas (In Arist.libr.de anima,ed.Pirotta,n.421) eine Qualität des
leuchtenden Körpers, lumen der effectus lucis in dia-phano"wäre — offenbar nicht ,  So versteht er Wilhelms
Satz 'in luce visibili non differunt speciesxlucis etlumen' (cfPQuare3ed.Glorieux,p.5) dahin, daß die luxcreata im Unterschied zur lux increata ohne lumen ge-
sehen werden könne, was nach der aristotelischen Wahr—nehmungspsycholggie gänzlich unsinnig ist. (Cf. Ram-
bert,ed.cit.,p.12: ...lux corporalis est magis propor-tionata oculo videnti, quam sit lux increata intellec—tui.creato,,Et*ideo lux creata potest videri sine ali—quo lumine et*sine specie ipsam repraesentante... Luxautem increata, etsi possit videri sine specie ipsam
.repraesentante, non potest tamen videri ab intellectuoreato sine lumine ipsum (15) confortante...)
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August in  die Unähnlichkeit zwischen Gott und Kreatur

größer  ist als die Ähnlichkeit.75) Nach einem geläufi—

gen ,  auch von Aegidius Romanus und Heinrich von Gent

her bekannten Vergleich ist nämlich das Zurückbleiben

jeder Kreatur hinter der Repräsentation der göttli-

chen Wesenheit unvergleichlich gröBer als das einer

Kreatur hinter der Repräsentation einer andersartigen

anderen.76)

Die restlichen Aussagen behandeln die Begründbar—

keit dieses Lehrstücks durch Väterzitate. Wilhelm de

la Mare, der selbst ein Augustin-Zitat sehr frei Wie- _

dergibt77), wirft Thomas vor, bei Ps.-Dionysius finde

sich kein Satz von der Form 'superiora non possunt

cognosci per similitudinem rerum inferioris ordinis',

und ges t eh t  für Dionysius nur eine Nichterkennbarkeit

des Immateriellen durch ihm bloß symbolisch ähnliche

68) Cf."Sciendum",ed.cit.‚p.35 (ad 5): ...lux natura—
lis non est tahtae immensitatis quin species ab ea
generata possit eam repraesentare...
69) Cf.Rambertus, & Apologeticum, ed.cit.,p.12: ...li—
cet lumen gloriae possit dici similitudo Dei, sicut
quaelibet creatura, non tamen potest dici proprie
species ipsius, quia non repraesentat ipsum intellec-
tui sicut species rei intelligibilis repraesentat rem
intellectam, sed solum confortat intellectum ipsum,
ut possit videre divinam essentiam. ...

70) Cf."Quare",p.9 (ad 4): ...speoies lucis creatae
gignentis adaequatur virtuti eiusdem et ideo suffi—
cit ad perfectam eius repraesentationem; sed lumen
gloriae, licet sit quaedam deiformitas et Dei simili-
tudo, non'tamen adaequat virtutem eius, sed in infi—
nitum deficit, et ideo ad repraesentandum non suffi-
oi . ...

71) Gf. Apologet.,p.15: ...non est eadem proportio in-
'tellectus ad rem intellectam et medii: quia non opor—
tet semper, quod intellectus sit actualior re intel-
lecta... Medium autem semper est actualius (16) re
intellecta. Unde cum infinitas divina causatur ex
summa sua actualitate, non potest repraesentari nisi
per summe actuale. Nulla autem creatura potest esse
summe actualis. ... „Ä
72) Ib;‚p.163 ...potentia passiva creaturae est quodam-
modo infinita, activa autem finita et limitata. Et
ideo intellectus creatus potest recipere infinitum,

.sed hon potest ipsum comprehendere. Repraesentatio
autem rei per speciem consistit in quadam'Operatione, ;

‚. ,. l'-
'.. .*,fz.
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Eigenscha f t en  des  Mate r i e l l en  zu .78 )  ïQua re ' 79 )  und

'Quaes t ione 'BO)  e rwidern ,  d i e s  gelte für alle geschaf—

fenen Ahnlichkei ten.  Der Abweis einer Anselm—Stelle‘

durch 'Quare' mit dem Hinweis, s i e  handle nur vom
verbum men t i s81 ) ,  erscheint 'Sc iendum'  ungenügend.
Wenn nämlich d i e  Repräsentation de r  göttlichen Wesen—
he i t  durch e ine  geschaf fene  Wesenhei t  im Sinnes  e ines
medium in  quo möglich Wäre ,  müßte  s i e  e s  auch durch

82)e ine  so lche  im Charakter e ines  quo oder  quod se in .
'Sciendum'  verne in t  d i e  e r s t e  Mögl ichkei t  und se t z t ,
wie s i ch  ze ig t e85 ) ,  ‚ d i e  Wesenhei t  s e lb s t  a ls  quo und
quod de r  v i s io  an.  Rambert dagegen schränkt d i e  Gel -
tung des  Z i t a t e s  von vornherein auf d i e j en igen  Dinge
e in ,  d i e ,  wei l  s i e  de r  See l e  n ich t  durch ihre Wesen—
he i t  gegenwärtig s e in  können, ihr durch d i e  Erkennt-
n i s  repräsentiert und folgl ich durch Erkenntnisbilder
erkannt werden.84)

e t  i deo  non po t e s t  infinitum repraesentar i  pe r  al i-
quam speciem f in i tam.

75) Cf . ed . c i t . , p . 9 .
74)  Cf .Ramber t , l . c . , p .10 :  . . . cum Joannes Apostolus

d i ca t ,  quod videbimus 'eum s i cu t i  e s t ,  cum ip se  nec
s i t  imaginabi l i s  nec f igurabi l is  nec  aliqua spec i e
repraesen tab i l i s  e t i am in te l l ig ib i l i ,  maxime quantum
ad omnia, quae de  eo  v idebimus ,  s i  videbimus eum pe r
speciem,  non videbimus s i cu t i  e s t ,  sed  a l i t e r ,  e t
s i c  f a l s i f i ca tu r  Sc r ip tu ra .  . . .  ' -

75) Cf.  i b .  (anschlieB.  ) .  Nec va l e t . . ,  s i  d ica tur ,
quod ip se ,  quamvis non s i t  figurabilis ve l  imagina-
b i l i s ,  e s t  tamen nob i s  per  creaturae simil i tudinem
repraesen tab i l i s ,  e t  ideo po t e s t  in  pat r is  pe r  spe -
ciem v ide r i :  quia cum omnis (1.1ä creaturae ad Deum
s imi l i tudo secundum Augustinum magis s i t  d iss imil is

,quam S imi l i s ,  pe r  nullam &el)creatam simili tudinem
po te s t  repraesentari  s i cu t i  e s t .  . . .

76) Ib . , p .  15 :  . . . quae l ibe t  creatura s ine  comparatione
plus de f i c i t  a repraesentat ione divinae e s sen t i ae ,
quam una spec i e s  creaturae a repraesenta t ione  a l t e -
r i u s .  . . .  (Hinter  den anschließend genannten quidam,
d ie  meinen,  der Mensch könne we i t  eher durch d i e  spe-
c i e s  asini erkannt als Got t  in einer species  crea ta
geschaut  werden; verbirgt s i ch .  nicht, wie Muller ( c f .
ed .  c i t . ,  Add. e t  oc r r . )  meint ,  Thomas, De Ver . , 8 ,1  co"
ggndern vermutlich Heinrich von  Gen t .  Vgl. h ie r ,  Anm.

. -
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Nach Heinrichs erster Behandlung dieser Frage ist

die Annahme einer species media nicht deshalb zurück-

zuweisen, weil sie die unmittelbare und wesensmäBige

Schau der göttlichen Wesenheit verh inder te ,  sondern

weil sie jede Gottesschau unmöglich macht .  Gäbe es

nämlich eine das Bild der Wesenheit wie eine ratio vi-

dendi und nicht wie ein obiectum visum repräsentieren—

de species, wäre eine unmittelbare Schau möglich. So
ist es in den Fällen, in denen eine species zur Reprä—

sentation eines Sichtbaren imstande ist.85) Keine ge—

77) Cf."Quare",p.5: ...sicut dicit Augustinus XIII de
Trinitate, capitulo 16: Species rei vivae non est
ipsa res viva et tamen repraesentat eam vivere. ...

78) Cf.ib.,p.2. _
79) Cf."Quare",p.11: ...Sicut enim symbolicae proprie-
tates rerum materialium quas ponunt non sufficiunt re—
praesentare proprietates immaterialium, sic nec ali—
qua creatura sufficit ad repraesentandum Deum sicuti
est. .

80) Cf."Quaestione",p.11: ...Causa...quare similitudo
symbolica non ducit in cognitionem Dei est quia est
imperfecta similitudo Dei et ideo imperfecte repraee
sentat. Haec autem imperfectio convenit omni creatae
similitudini. ... _
81) Cf."Quare",p.83q. (ad 2). -
82) Die vorige Stelle schließt p.9: ...quoad hoc ista
sufficiant. — "Sciendum",p.51: ...hoc non sufficit;
quia si (sc.Deus) videtur in similitudine expressa ab
intellectu, igitur in aliquo creato ipsum repraesen-
tante; sieut igitur species creata repraesentare pot-
est divinam essentiam ut in ea videatur, sic potest
ut sit illud quo videatur et quod. ...
85) Vgl.Anm.59f. . .
84) Apologet.,ed.cit.,p.11: ...ipse (Sc.Anselmus) non
loquitur ibi nisi de illis rebus, quae per cognitio—
nem animae repraesentantur, quae omnia per speciem
cognoscuntur, cum per essentiam sibi praesentes esse
'non possint. ...
85) Heinrich, Quodl.III,q.1,f.47v(R): ...Nec est haec
opinio repellenda, ut quidam credunt, quia privat om-
nino divinae essentiae visionem immediatam et secun-
dum essentiam.: si tamen posset esse aliqua species
eius effigiem repraesentans, immo si videretur per ta-
lem speciem ut per rationem videndi mediam, si esset
immediate et secundum essentiam tamquam obiectum, quo-
quo modo,'licet non perfecte,...videretur. ...Videre
...per medium ut per speciem informantem visum, quae
solum est ratio videndi et non obiectum visum, non
privat immediatam visionem et secundum essentiam eius
quod videtur..., si tamen species illa sufficit ad

_ __ __ „ _ ,  .....___._._.._‚ ....
"— ' " ' ‚m.-ivqw„4wx‚p_nflnhN—vi„ --.. . ._-„ -
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schaffene Wesenheit kann jedoch eine Ähnlichkeit der
göttlichen Wesenhei t ,  die diese gegenständlich mach—

te, repräsentieren.86) Eine species ist nur dann in

vollkommener Weise ratio videndi eines anderenn, wenn

sie dessen Bild wie in einem Spiegel adäquat repräsen—
tiert. Nun repräsentiert aber wegen des unendlichen
Abstands jeder geschaffenen species von dem Bild der
göttlichen Wesenheit die species jeder beliebigen Kre-
atur eher das Bild einer anderen Kreatur als dasjenige
Gottes. Da das erste unmöglich ist, ist es das zweite
um so mehr.87) Nicht einmal eine unvollkommene Er-
kenntnis der Wesenheit ist durch eine solche species
möglich, denn in aller unserer natürlichen Erkenntnis
wird unserem Intellekt die Wesenheit des gesehenen
Dinges nicht rein und b loß ,  sondern nur in ihrem gei—
stigen Bild und Wort repräsentiert, was dem Begriff
der Schau Gottes facie ad faciem widerspricht.88)

Der hier vorherrschende Repräsentationsbegriff
wirkt altertümlich, ist jedoch in ähnlicher Gestalt
auf mannigfaltige Weise im wenig älteren Spätwerk
von Thomas von Aquino bezeugt. Nach Heinrich repräsen-
tieren die Erkenntnisbilder nicht Dinge und sind nicht
repraesentandum visibile, sicut visus per speciem co—
loris immagiate et secundum eius essentiam videt co—
lores. ...
86) Ib.,f.47v(S): ...dicta opinio repellenda est,...
quia privat visionem divinae essentiae omnino, eo
quod impossibile est speciem aliquam creatam divinae
essentiae similitudinem repraesentare, qua immediate
et secundum essentiam tamquam obiectum visionis vide—
ri possit. ... "
87) Cf.ib.: ...species talis, quae est ratio videndi
aliud perfecte, debet effigiem eius repraesentare per
adaequationem, ad modum quo species hominis in specu-
lo effigiem eius repraesentat. Nunc autem species
cuiuslibet creaturae magis repraesentat effigiem al-
terius creaturae, ut species asini effigiem hominis,
quam species quaecumque creata effigiem dei, eo quodin infinitum distat species quaecumque creata a divi-nae essentiaegeffigie... Cuiuslibet autem.creaturaeunius speciesþfinite distat ab effigie alterius crea-
turae. Sed itaägst quod per speciem unius creaturaealterius creaturae essentia videri non potest... mul-te ergo minusf gr aliquam speciem creatam videri pot—
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selbst deren Ähnlichkeiten, sondern sie repräsentie—
ren ein Ebenbild (effigies) oder eine Ähnlichkeit des

Dinges ,  Wie das Spiegelbild eines Menschen nicht ihn,

sondern sein Ebenbild repräsentiert. Durch die Formel
'species effigiem rei repraesentans' ist die species

als Erkenntnismittel und Ähnlichkeit des zu Erkennen—

den in dieser ihrer Doppelfunktion mit sich selbst in

Beziehung gesetzt. Die zu repräsentierende Wirklich-

keit ist nicht mehr terminus cuius der Repräsentations—
beziehung oder das eigentlich zur Darstellung Gebrach—

te. Die Abbildlichkeit ist nicht mehr dixxki im Reprä-
sentierendsein der Bilder, sondern im Repräsentiert-
sein des Abgebildeten zu suchen. ’

Dieser Mediatisierung der kogniüyen Repräsentation '
liegt offensichtlich keine spekulative Entscheidung
des Autors zugrunde. Wir können nur vermuten,  daß er -
wie auch Thomas und vielleicht in Anlehnung an ihn -
Sprachregelungen aus dem Bereich der imago-Dei—Speku—

lation und der sakramentalen Repräsentation auf die
Erkenntnislehre übertragen hat, ohne sie an dem geläu—
figen medium—quo—Charakter der Erkenntnisbilder zu
messen. In diesen Fällen pflegt Thomas den selbst re—
präsentierenden Beziehungsgrund der Repräsentation
auch als scheinbaren Repräsentationsgegenstand zu be- rg
stimmen. So ist/das Charakteristikum der imago, eine „
similitudo secundum speciem zu sein.89) Die sich mit
ihr verbindende Bepräsentationsform ist folglich ein
repraesentare aliquid ad similitudinem formae eius.9o)

;Di? dergeäsalt ihr gött l iches Urbild repräsentierende
imago, kann jedoch in Hinsicht ihres sie an sich ausge-
drückt enthaltenden Trägers auch als das Repräsentierte
ausgesprochenwwerden.  Die vernünftigen Wes en 'repräsen-
' est nuda essentia dei; ...
88) Ib.: ....Qualicumque...specie ponatur videri per
speciem, nullo modo non solum (48r) perfecte, sed nec
imperfecte videretur divina essentia per eam... intel—lectus intelligens per speciem qua informatur,...non

. i n t e l l i g i t  rem cuius est 3 ecies nisi formando in se*quandam intentionem riei in ellectae, quae dicitur ver-
"t"Z'-;:E.-':z' - ‘ -- .. , ‚- __________‚____„______.____-‚„„.._ —-— --—----——



.
-

„
_
_
—
‚
„
w
-

,
 

.
.

"
"
*
"
-
'
"
M
'
-
«
'
*
*
*
—
ï
«
n
i
t
i
-
e
*
;
w
r
a
ï
e
t
-
z
m
m
'

—
..

-—
a
h
.
-
m
.
.

.
.

'
-

u
p
.
-
,
;

i
s
:
-
5
2
5
.

7
]
;

f
;
;
-

‚
"
“

;
'
þ
i
'

__23—5'

tieren' derar t  das Ebenbild Gottes91)

der Trinitätgz). Ähnlich gelten auch der menschliche

Geist und die Wesenheit der Engel als Sp iege l ,  die

nicht so sehr die gö t t l i che  Wesenheit direkt Wider—

oder die species

' spiegeln als vielmehr an ihnen selbst eine Ähnlichkeit

ode r  ein Bild Got t e s  ausdrücken und_de ra r t  'repräsen—

tieren'.93) Ebenso muß im Got t e sd i ens t  das etwas ande-

res Nachbildende oder die figura so viel Bestimmtheit

haben, daB es eine Ähnlichkeit seiner an sich dar-

stellt undeäerart-'repräsentiert'.94) Als Repräsenta—

tionsgrund ist diese figura für uns das Worinnen des

Repräsentiertwerdens.95) Zugxleich ist sie in Hinsicht

ihres Gegenstandes repräsentierendgö) und selbst das

durch die sakramentale Handlung, in der.sie sich rea-

lisiert, BepräsentierteJ97)

Die Übertragung der mittelbaren Repräsenta t ion  auf

die Einbildungskraftga) ist ungewöhnlich,  sofern sie
nicht ein Erkenntnismittel, sondern das Erkenntnisver—

mögen selbst als repräsentierend versteht, aber doch

in Hinsicht unseres Problems unbedenklich, da ja die

phantasmata kein medium quo, sondern ein gegenständli—

ches quod intelligitur sind. Thomas läßt aber auch die

phantasmata sglbst an einer Stelle eine Ähnlichkeit
des Gegenstandes  repräsentieren.99) Wenn er jedoch in
der Trinitätsspekulation die geistige Konzeption oder
bum et notitia, in qua illam intelligit tamquam in
suo quod quid est existente apud intellectum. ;..Sed
in tali modo intelligendi non repraesentatur nuda es—
sentia rei visae intellectui, ad modum quo praesenta-

_ tu r  visibile extra oculo corporali, sed solum in ali-
quo quod est sicut imago et verbum eius apud intel-
'lectum. .;. . ' - &
89) Cf.Thomas de Aquino, S.th. I , 95 ‚2  00.
90) Cf.ib.,45,7 co.: ...Aliquis...effectus repraesentat
causam quantum ad similitudinem formae eius,... et
haec est repraesentatio imaginis.
91) Gf. S,c,G.,III,1,n.1865.a): Quaedam namque sic a
Deo producta sunt ut, intellectum habentia, eius si—
militudinem gerant et imaginem repraesentent,,.
92) Cf. S.th{l;95‚6 Co.; 7 co . ;  8 oo. ...
95) Of; S.c;G,,IIl,47,n.2245: Quamvis autem hoc specu-;
lum quod S s t ' m e n s  humana, de propinquiori Dei simili- '
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das verbum als eine-die species des Erkannten reprä—,

t1oo>sentierende Ähnlichkeit bestimm , will er vermut-

lich die Artverwandtschaft von parens und proles zum

Ausdruck bringen.

Hat der Gedahke einer Mittelbarkeit der kognitiven

Repräsentation schon für Thomas nur periphere Bedeu-

tung, so gibt ihn auch Heinrich alsbald wieder auf.

In der erneuten Behandlung des Problems der species

impressa Gottes in dem mit dem vierten Quodlibet von

Weihnachten 1279 gleichzeitigen Artikel 55 der 'Summa'

kommt er nicht mehr vor. Jetzt wird das Repräsentie-

rendsein der species darin gesehen, daB sie, wie

Heinrich an der species coloris zeigt, in sich selbst

das Ebenbild des durch sie Repräsentierten enthält101)

Auch die dem Auge des Geistes eingeprägte species Got-

tes muB in sich alles durch sie Erkannte repräsentie-

ren.1O2) Das Ebenbild ist nicht mehr das Repräsentier—
tudinem repraesentet quam inferiores creaturae, tamen
cognitio Dei quae ex mente humana accipi potest, non
excedit illud genus cognitionis quod ex sensibilibus
sumitur. - S. th. I, 56, 5 co . :  . . . e t  ipsa natura an— ’
est gelica est quoddam speculum divinam similitudinem
repraesentans.
94) Cf. S.Th.II-I,102,4 co.: ...Oportet autem esse
aliquid determinatum id per quod aliud figurari debet
ut scilicet eius aliquam similitudinem repraesentet...
95) Vgl. nur S. Th. II-II, 10, 11 co.: hoc autem quod
Iudaei ritus suos observant, in quibus olim praefigu-
rabatur veritas fidei quam tenemus, hoc bonum prove-
nit quod testimonium fidei nostrae habemus ab hosti-
bus, et quasi in figura nobis repraesentatur quod
credimus. ...

96) Cf. S. th. II— II, 94, 1 co . ,  al.
97) Cf. ib.,III, 66, 7, ad 2. ...in immersione expressius.
repraesentatur figura sepulturae Christi.;
98) Gf. ib.,I, 17, 2, ad 2: ...Phantasiae...attribuitur
falsitas: quia repra similitudinem rei etiam
absentis... „
99) Cf. S. c. G. II, 77, n. 1581: ...quia .in hoc;homine
cuius similitudinem repraesentant phantasmata, est ac-
cipere naturam universalem denudatam. ab omnibus con—
ditionibus individuantibus, sunt (sc. phantasmata) in-
telligibilia in potentia...... «
100) Gf. compendium theolögiäe (in. Opuscula theologi—
ca, Vol. I, ed .Verardo, Turin 1954),p*.1,c.59,n.75:
cum id quod intellectu conoipitur, sit similitudo rei
intellectae, eius spe01em repraesentans, quaedam pro-

- .. mm.-..., m w u m æ æ  WMä—n-J uui-uw-
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te, sondern  das Wodurch der Repräsentation. So sind
die Theophanien Handreichungen zur änigmatischen Got-

teserkenntnis, insofern sie in ihrem Wesen kein Eben-
bild haben, durch das sie das Göttliche mit Bestimmt-
heit repräsentierten.105) Ein solches wird auch nicht

/" mehr durch das Spiegelbild repräsentiert, sondern das
Abgebi ldete  selbst hat eine'effigies oder einen Eben—
bildcharakter in Hinsicht des Bildes, das im Spiegel
erscheint.104) Ist die ein Ding repräsentierende spe—
cies für den, der mittels ihrer sieht, nichts gegen-
ständlich Sichtbares, sondern ratio videndi, so kann
sie, weil sie ja eine res creata und insofern mit Not—
wendigkeit etwas Sichtbares ist- für einen anderen ein
Gegenstand sein, in dem er jenes Ding wie in einem
Bild und Spilegel sieht. 105) Dies gilt analog für die
les ipsius esse videtur. ...

101) Gf. Summa, a. 55, q.2, ad 5, ed. cit.,f. 207r(D): .. .Spe—
ciem... illam (sc. coloris) est considerare in duplici
comparatione: et in comparatione ad obiectum visibi—.; le, a quo oculo carnis imprimitur, et in comparatibneig ad visum, in quo recipitur aut a quo recipi nata est.JE In prima comparatione si species sit vera Species et
imago rei visae perfecte ipsam repraesentans, necesse
est quod imitetur ipsam rem visam per ipsam in hoc,
quod scilicet repraesentet quicquid visui circa dispo-
sitionem rei visae in figura et colore visibile est
et quod in se effigiem omnium talium contineat...
102) Cf.f.207r(E): ...oportet similiter huiusmodi spe-ciem (sc.oculo mentis impressam) habere consimiles
duas comparationes, ita quod in omni comparatione ad
deum visum vel intellectum perfecte repraesentet et
distincte quicquid intellectus creatus per ipsam videtvel intelligit in deo, videns ipsum obiective in suaessentia, ut si videat eum visione beata, quomodo deus.sit trinus et unus, quomodo in unitate substantiae
sunt omnes rationes attributorum et omnium rerum per-fantiones..., oportet quod omnia in se huiusmodi spe—cies velut imago repraesentet...
105) Cf. ib.,f. 208r(M): ...theophania idem est quod di-vina apparitio, alicuius scilicet signi ostensio adsecreta divinorum indicandum et repraese utendum. ...(N) huiuSmodi signa nullo modo in natura sua habenteffigiem qua distincte et determinate sint repraesen—tativa divinorum, quemadmodum imago corporalis habetin se effigiem qua distincte et determinate repraesen-tativa est faciei a qua descripta est...-'-104) Cf. f. 2Q7v(G): ...Finitum...bene potest habere ?£—_

' .i.; ‚...,...
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Gottesschau.106) Insofern müBte auch ein noch nicht
verherrlichter geschaffener Intellekt von ungeschwäch—

ter Erkenntniskraft in natürlicher Schau dasjenige
sehen, was dem verherrlichten in der visio beatifica

t_1OD

Schärfer als im dritten Quodlibet wird hier derje—
nige Zug der Nichtübereinxtimmmmgkunft von Gott und
Kreatur hervorgehoben,  der eine Gottesschau durch eine

zuteil wird, was häretisch is

species impressa unmöglich macht. Jede-Kreatur kommt
nämlich nicht nur in ihrem Wesen, sondern auch unter
dem Gesichtspunkt der Darstellbarkeit (repraesentabi-
litas) mit jeder anderen Kreatur mehr überein als mit
Gott.108) Die vernünftige Kreatur ist insofern nicht
deswegen imago Dei, weil sie ihn in seiner Unendlich—
keit repräsentierte, sondern weil sie einen wesensmä-
Bigen Vorrang vor den übrigen Kreaturen hat und darum
die Natur der Gottheit ausdrücklicher Widerspiegelt
als diese.109) Damit ist das augustinische"magis dis—
similis quam similis' mit dem thomistischen deficere a,
repraesentatione zu einem gegliederten Beziehungsgefüge
vereinigt.

figiem suam et similitudinem ad aliud finitum, ut fa-
cies hominis ad imaginem suam quae apparet in speculo.
Sed infinitum nullo modo potest habere effigiem aut
similitudinem sibi propriam in finito, non solum prop-
ter naturarum diversitatem, creatae et increatae sci-
licet, sed etiam propter repraesentabilitatis defec-
tum. . . . _  . , ' „ -105) Cf.f.207r(D):....species illa (sc.coloris), quae
est illi,-in cuius scilieet.oculo recipitur ut in
subiecto, sicut ratio videndi obiectum extra et non

'est ipsi obiectum visibile, alteri potest esse ut ob-
iectum, in quo videt rem illam velut in imagine eius,

- licet ipsam non videat in se. Illa enim imago in ocu—
lo unius existens apparet alteri tamquam in speculo,
in qua potest videre ille de re visa, licet ut in ima-
gine, quicquid videt iste in ipsa re visa extra ut in
veritate, ... , . ‘ - ;106) Cf.ib.(E): ;..oportetqquod in comparatione ad oculum spiritualem videntem illa specie (sc.oculo mentisimpressa), sicut quae est unius oculo ratio videndi\ deum in se, sit alterius oculo spirituali ut obiectum

'in quo possit videre de deo distincte et determinate,sicut videt alter in ipso deo..Ex quo enim illa spe—
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Die pseudodibnysische Theophanienlehre i s t  nach-

Heinrich Go t t e s  würdiger a ls  d ie  franziskanische Leh—

re von der  spec i e s  impressa ,  da  jene  Go t t  über den Be-

reich der  unmittelbaren Schau erheb t ,  während diese

mit  der  aktuellen Repräsentat ion Go t t e s  durch eine ge-

schaffene species seine gesamte  Schaubarkeit in  das

Vermögen de r  Kreatur stellt. Dies ergibt  einen Wider-

spruch, denn in Gott i s t  etwas erschaubar,  was durch

Kreatürl iches nicht ausdrückbar i s t .  Umgekehrt wäre

das ,  was durch e ine  beg renz t e  species vollkommen re-

präsentiert wird,  n i ch t s  Unendliches und folglich

n ich t  Go t t . 110 )  D ie  Theophanien andererse i ts  repräsen—

t ie ren  das  von Go t t  Erkennbare nicht  ausdrücklich,

denn s i e  s ind keine  natürlichen Zeichen und haben ‘

nicht den  Charakter e ines  Erkenntnismediums oder -grun—

des2 sondern s ind willkürliche Ze ichen ,  d i e  uns nicht

c i e s  s i t  aliqua r e s  c r ea t a ,  neces sa r io  quid v i s ib i l e
e s t  ab i n t e l l ec tu  c r ea to .  . . .

107) Cf . f . 207 r /v (E /F ) .  - Ganz ähnlich argumentiert
Quidort in  seinem Corrector ium 'C i r ca ' , ed . c i t . , p . 5 .

108) Cf. f .207r (D) :  . . . ad  repraesentandam increatam es -
sen t iam s i cu t  e s t ,  qual i ter  eum videbunt s anc t i ,  hul—
la  su f f i c i t  c rea tu ra ,  non solum quia e s t  d i f fe rens  a
deo  in  natura e t  e s sen t i a ,  s ed  quia def ic iens  e s t  a
repraesentai immxbil i ta t is  r a t i one ,  i t a  quod non so -
lum quae l ibe t  creatura  conveni t  plus cum qualibet
a l ia  creatura in natura e t  e s sen t i a  quam cum deo ,  s ed
e t i am in  r ep raesen t ab i l i t a t i s  r a t i one ,  u t  quaecumque
crea ta  spec i e s  e s t  repraesenta t iva  cuiusl ibet  '"
.akterius crea t immutativa intel lectus ad intel;
l igendum quamcumque creaturam quam ad intell igendum
deum. . . .  — Cf .  f .  207v(G)

109) Cf. f .  207v(G): . . .quod creatura intel lectualis  d ic i
tur imago de i ,  hoc non- e s t  quia s i t  repraesentativa '

- e ius  secundum aliqua immediate  in eo  cognoscenda quae
per t inen t  ad e ius  in f in i ta tem,  sed quia creaturas ce—
t e ras  exced i t  i n  gradu e t  ordine creaturarum e t  non
es t  imago huiusmodi n i s i  quoddam expressius  vestigium
non ducens in  cognitionem propriorum in  deo ni_si .per
quandam expressiorem appropriationem.

110) Gf. f .  207v(H): . . . op in io  de theophaniis- magis e s t
digna deo quam i l la  de speciebus ,  quia illa de theo—
phaniis tantum deum ex to l l i t  u t  in te l lectum creatum
ad e ius  v i s ionem immediatam a t t ingere  non pe rmi t t a t .

\ Ista vero de  speciebus deum intantum deprimit ,  u t  non
solum deum immediate v i s ib i l em ab in te l lec tu  creato

. pona t , , s ed  e t  totam v i s ib i l i t a t em eius a creatura ra— _
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ohne Ins t rukt ion  s e i  e s  de s  Glaubens,  s e i  e s  gö t t l i r
cher inspiration nach Art geschauter  und erkannter
Gegenstände zur Erkenntnis der  verborgenen Geheimnisse
Got t e s  ve rhe l f en .111 )  Den von Johannes Sco tus  Eriugena
gebrauchten Vergleich der  Theophanien mi t  d i e  Sonne
verhüllenden Wolken weist Heinr ich zurück. Die Sonne
i s t  ron  s i ch  selbst her  mi t  Notwendigkei t  sichtbar
und repräsentiert s i ch ,  so fe rn  n icht .Wolken ihre Aus-
strahlung abschwächen, in  all ihrem Glanz ,  während
das  Wesen Got t e s  nur kraft seines eigenen Willens
sichtbar i s t  und folglich von  ihm ohne Medium den  ihn
Erkennenden entsprechend ihrer Fassungskraft  m i t t e i l -
bar i s t . 112 )  ,

Die Repräsentationsthematik berührt Heinrich im Ar-
t i ke l  55  auch unter  der  Frages te l lung,  ob de r  Erkennt-
nisgrund für Go t t  zugle ich  de r j en ige  für a l l e s  übrige
se in  könne .  Danach kann e twas  von einem anderen Ge-
t r enn tes  nur gegenständl icher  Erkenntnisgrund für e s
se in ,  wenn e s  d i e se s  andere nicht  nur,  wie d i e  plato—
nischen  Ideen  in  de r . a r i s t o t e l i s chen  Deutung, nach '
se inem spezifischen Wesen,  sondern  b i s  zu s e inen  l e t z -
t en  Besonderhe i t en  hinab r ep rä sen t i e r t .  D ie se r  l e t z t e -
r e  Fal l  g i l t  für Go t t  als  ge i s t i g  geschauten Sp iege l ? )
E in  b loBer  Erkenntnisgrund dagegen kann von dem durch
ihn Erkennten ohne einschränkende Bedingungen ge t rennt

t i ona l i  in  repraesentando actual i ter  ipsum creaturae ,
sc i l i c e t  huiusmodi spec i e i  med iae  t r i bu i t ,  quod valdeabsurdum,est .  In  ipso enim aliquid immediate v ide tur ,quod exprimere in  poss ib i l i t a t e  creaturae non ex i s t i t .Unde i s t a  pos i t i o  se ipsam occ id i t ,  quia contradic to-

' r ia  impl ica t .  S i  enim aliquid pe r  speciem creatam fi-vn i t am videtur  u t  pe r  repraesentans  perfectum e t  pro—
prium, u t  v ide tur ,  infinitum non e s t  e t  s i  infinitumnon e s t ,  deus non e s t .  . . .

111) Cf. f .208v(P) :  . . . i s t a  ( s c . s igna )  s i c  non sunt s i -mi l i tudines! repraesentantes  expresse cognoscenda de.deo tamquam signa naturalia nec  u t  medium e t  r a t iocognoscendi  sive videndi deum, s ed  sunt s igna  inst i tu—t a  manuductiva per instructionem ad ocukka divina in—tel l igenda e t  tamquam ob iec t a  v i s a  vel  i n t e l l ec t a . . .11?) Cf.Summa,a.24,q.1,f .157r(B): . . .Non  oporte t  s i cd ice re ,  quia non valet  s imile ,  quoniam so l  quantum—
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sein.114) Ein UnendliChes vermag nur Erkenntnisgrund

für ein Endliches zu sein; wenn es dieses nicht auf

unendliche, sondern endliche Weise repräsentiert.

Dies ist in der Weise möglich,  daB ein und derselbe

Erkenntnisgrund für Gott gedanklich in einen solchen

für ihn selbst und für anderes überhaupt und wiederum

für in sich verschiedenes andere unterschieden wird

und so einmal die Totalität der Vollkcmmenheit des

göttlichen Seins, zum andern die unter jener begrif—

fenen verschiedenen Weisen der Vollkommenheiten der

Kreaturen repräsentiert. In diesem Sinne können unter

dem unendlxichen Repräsentationsmodus unendlich viele

endliche enthalten sein.115)

est de se est de neceSsitate visibile repraesentans
se in toto suo fulgore, non potens. se per se contem-
perare videnti. Et ideo oportet qudd per aliud ut
per nubem contemperetur. Quidditas autem divina nul—
la necessitate, sed sua mera voluntate visibilis est
creaturae. . . .E t  ideo.potest deus ipse suam essenti-
am cognoscenti contemperare sine medio, ut"videatur.u

115) Cf.a.55,q.5,ad 4,f .210r(D):  ..1aliquid est ratiOf
intelbigendi aliud uno modo.ut obiectum intellectui,;
...alio modo ut ratio intelligendi tantum... Primo
modo contingit dupliciter. Aut enim obiectum illud
intellectus continet in se omnes perfectiones.qusque
ad intima et minima eorum aut solum repraesentat spe—
cificam eorum naturam. Primo mode"separatum ab alio
potest esse obiective ratio intelligendi alia et sie"
deus tamquam speculum specuäabile visum intellectua-
liter est ratio videndi alia.-. Secundo modo separa—
tum ab alio non potest esse obiective ratio intelli- -
gendi alia et hoc modo ideae Platonis (secundum quod
imponit ei Aristoteles)...erant...extra- (210v) intel—
lectum secundum se subsistentes ut quidditates et
essentiae rerum partic1patae ab eis solum per formas

.materiales ab eis impressas materiis, non autem in
seipsis, immo quod in seipsis subsisterent imparti-
cipatae et reprae.sentarent esse rerum specificum, non
proprias rat iones earum particulares usque ad intima '
et minima." ... __ _ ‚.,: .

114) Gf.£ 21OV(D) ' '1'-'3gï.,..'æ '
115) C£ i.b.,ad 5, f. 210r(G) **infinitum modo infini—
to repraesentan& non potest esse ratio intelligendi
finitum. Mod.& tamen finito repraesentans bene potest
esSe" ratio intelligendi finitum, quoniam potentia
infinita, modo finito agen& potest esse causa effectus
finiti. Per hunc*ergo modum ratione infinita , ua
deus est intelligibilis* 'de infinito, creatura ene

.
.. _ ..-—___...—

vm . sui;..xua-x. . .  ...r . .. ., .. .



_ .
- .

_—
x:

ä1

-—ZXL-

In der Relationentheorie geht Heinrich im dr i t t en
Quodlibet von Avicenna aus; Er versteht es nicht, sich
von der Vorlage zu lösen und dem Text der lateini-

schen Überse t zung  eine klarere Form zu geben. So .

fehlt auch nicht das Zitat über die relatio realis,

die in ihrem Sein keiner anderen sie mit ihrem Subjekt
verbindenden Relation bedarf, jedoch Vom Intellekt

nur in Beziehung auf ihr ihm repräsentiertes Subjekt
erkannt wird.116) Das Problem des singulare in essen-

do und universale in repraesentando behandelt er mit

großer  Umständlichkeit117) , wobei er den Gebrauch der
prägnanten technischen Ausdrücke vermeidet. Im vier—
ten Quodlibet von Weihnachten 1279 gre i f t  er die vi- ;
sio-Problematik erneut in der Frage, ob der Intellekt
sich selbst und das, was per essentiam suam in ihm
ist, ohne species erkenne, auf. Die Annahme einer speT
cies impressa Gottes in uns läßt sich nach seiner Auff
fassung durch kein dictum Augustins erhärten.118)Die-
ser habe den Ausdruck species nur für die similitudo '
corporis in anima, nicht dagegen für die Kenntnis des
Geistes von Gott und die Selbsterkenntnis gebrauchtjïg)
In die Darstellung der Gegenposition bezäiht er hier
die thomistische Kritik an der Suffizienz einer spe-
cies impressa ein. Um sich gegen die Theophanienlehre
abzugrenzen, bestimmt Matthaeus ah'Aquasparta in sei-"
nen etwa 1280 en t s t andenen  Fragen über die anima beata
diese species nachdrücklich als medium'quo.120? Nach
Heinrich, der diese oder eine eng,verwandte Ansicht im
Auge hat, ist-dieses medium quo durch das Unvermögen
bestimmt, allein aus sich selbst die göttliche Wesen-
potest esse intelligibilis modo finito. Sub modo enim
repraesentadi infinite plures modi aut infiniti pos-
sunt esse repraesentandi finite,.L. ut;sic ratio una
intelligenäigdegmiquafintell;git{se et alia, sit quo-
dammodo ratione diversa, ut est ratio intelligendi se
et ut est ratio intelligendiïaliafa«se. et ut est ra-
tio intelligendi alia a se, diversificatur secundum-
rationem, ut est ratio intelligendi.di7ersa quae sunt
alia a se. In uentum enim re raesentatïtotalitatem «'perfectionis ivini esse, estu "

.. ,,. -». m.;-.. ‚. .- -. - .,. -..-vnum.". .." wear-n— " - lui-1
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heit sichtbar machen zu können. Es bedarf der Gegen;
wart des durch es Repräsentierten, auf das es den
Blick des Verstandes lenkt. Hinzu kommt, daB Gott sich
in der visio als speculum voluntarium verhält. Aus
diesen einschränkenden Bestimmungen wird gesch los sen ,
daß die species unfähig ist, die göttliche Wesehheit,
die ihr eigenes Sein i s t ,  zu r ep räsen t i e ren ,  wie sie
ist. 121)

Es ist kaum mögl ich ,  von diesen zuéammenhanglosen
Thesen her etwas über das Repräsentationsverständnis
Heinrichs auszusagen. Die thomistische SchluBthese
widerspricht nicht nur dem Argument Wilhelms de la
Mare für die Möglichkeit einer Repräsentation$ dessen,
was sein Sein iSt, durch solches, was nicht sein Sein
ist122), sondern folgt auch schwerlich aus den Sach-
verhalten des medium quo und des speculum voluntarium.
Die Abhängigkeit der speCies von der Gegenwart Gottes
besagt nicht schon ihr Unvermögen zur adäquaten Re-
präsentation. Die schon aus dengleichzeitigen Partien -
der 'Summa' bekannten Argumente gegen die Möglichkeit
einer species, die etwas von dem in der Wesenheit Ge-
schauten zu repräsentieren vermöchte,,wie einerseits
das Unvermögen der Kreatur,  ein die Gottheit repräsen-
Inquantum vero repraesentat diversos modos perfectio—,num creaturarum sub illa totalitate, est ratio intel-ligendi alh a se.

116) Vgl. Heinrich, Quodl. III ,q.4‚  f. 51r(N) mit Avicen—:na, Metaphysice, Tract. 5, cap.10, Opera philosophica,Venedig 1508/Louvain 1961, f. 85vb(E).117) Cf. Quodl. III,q.15, f. 76r/v(A). .118) oluodl. IV, q. 7, f. 96r(F)- ‘"‘- ' _ 5119) Gf. ib . ,G .  " ? " ? 3
120)  Cf. Quaestiones disputatae de anima. separata...,Quaracchi 1959,p .5528qq121) Cf.Qnodl. IV,,q. 7, f.q95r(Q): ...dibunt_...quod intel-leotus...nec deum in visione gloriosa videt aut intel- _ ,ligit sine huiusmodi specie media, quam (ut dicunt) . „ g
res ipsa intellecta, maxime cum deum videndo intelli— ”git, ex se ipsi menti imprimit et disponit ipsam adinteIligendum sive videndum, sic tamen quod speciali—ter in videndo deum species illa ex Se non sufficitad hoc, nisi cum hoc sit praesens res visa vel intel-

, l e c t a . . .  Et dicunt specialiter de huiusmodi spe cie..., ïn
_ 4 “5%- '. :":s , 
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tierendes Bild (effigies) in sich aufzunehmen125)

!

andererseits aber die im Begriff der species als ratio
videndi liegende Notwendigkei t ,  die dääsentation des

124durch sie Gesehenen in sich zu haben und für ei-

nen anderen Intellekt auf natürliche Weise gegenständ-
125)

durch Hinweise darauf, daß ein Willentliches Sichre-

lich sichtbar zu sein , ergänzt Heinrich hier

präsentieren den Charakter der species als einer ratio
26)cognoscendi nicht verändert' der zugleich zur Fol-

ge hätte, daB die Species in höherem Maße imago Dei
wäre als Mensch oder Engel. 127) über das Unbefriedigen-
de dieses letzten Gedankens ist schon oben gehandelt

worden.128> Neu ist dagegen Heinrichs Versuch, die wie
ein Akzidens inhärierende und ihr Subjek t  wie eine
Materie informierende species impressa nicht nuru wie
schon im dritten Quodlibet, für die visio und die

129)Selbsterkenntnis zu leugnen , sondern sie begriff-
lich durch andere Erkenntnismedien, wie die species
expressa und repraesentativa, zu ersïezen.,
quod per ipsam fortificatur aspectus ipsius intellec-
tus, ut dirigatur in deum tamquam in obiectum, et...
quod solum intelligatur aut videatur, secundum quod
vult et inquantum vult et quando vult. Et cum hoc
etiam dicunt, quod illa species de deo non est tam-
quam obiectum, ut in eam dirigatur aspectus, quia ta-
lis visio dei non esset nisi aenigmatica et per theo—
rias. Unde dicunt in summa, quod illa species dei non
suäficit repraesentare essentiam divinam sicuti est...
quoniam ipsa divina essentia omnino est Simplex et in
ea sua essentia est suum esse...

122) Vgl. hier, Anm. 42.
123) Gf. Quodl. IV‚q,7‚ f 94r(ï): ...impossibile est om-
nino ponere aliquam speciem repraesentantem aliquid
eorum, quae in nuda divina essentia videntur, quia in
rerum natura non potest esse neque est creatura recep-
ti-bilis effigiei, quae repraesentare illud potest...124). Cf,1b.,X. ...si species aliqua a deo intellectui

. beato impressa esset, quae eSset ratio videndi ipsum
per essentiam, illa species necessario haberet reprae-
.sentationem eius quod de deo per ipsam videtur, quodfomnino.est impos31bilewpropter infinitatem illius,
quodiintellectus beatus videt de deo . . . ,  ut sic non

. tantum sit .impdsSibile dicere, quod species illa est
repraesentativa tr1n1tat1s personarum in unitate es-

ïoi' iamfimp0551bile estndicere, quod sit
„„...—|_”- —————w—J
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5. Die Kritik an der species impressa intel-

ligibilis der natürlichen Erkenntnis

Die Abkunft der species expressiva, die Heinrich

bei der Erläuterung des der Seele per essentiam suam

Gegenwärtigen einführt, von der species expressa d
er

Augustinisten ist noch deutlich erkennbar. Vermutli
ch

ist sein aktueller Hauptgegner, wie schon in der Fra—

ge der species impressa in der visio, hier wiederum

Matthaeus ab Aquasparta, der um 1278/9 in Paris über

die intuitive Selbsterkenntnis disputiert hat. Die In-

formation der acies intelligentis durch die species

expressa de memoria vel de obiecto praesente1
50) über-

nimmt Heinrich in Gestalt eines Entspringens des Er—

kenntnisaktes aus der Einung des Erkennenden mit einer

ihm objizierten Form, die zugleich die Information

dieses Aktes durch die species expressiva obiecti ist!)

Die hervorstechendsten Abweichungen liegen in der

durch die Ausschaltung der species impressa ermöglich-

ten Nivellierung des Unterschiedes von visio beatifica
I

und intuitiver Selbsterkenntnis zu einer Bestimmung

des Intellekts durch die bloEewesensmäBige Gegenwart

des zu Erkennenden und die Umdeutung der species ex-

pressa der Augustinisten zu einer forma intelligenti

obiecta; '

repraesentativa unitatis essentiae,...quia trinitas
in essentia fundatur. . . . :

125) Cf.ib.: ...si talis esset illa species, tunc plus
aut tantum repraesentaret de illis, quae sunt super-
naturaliter cognoscibilia de deo, quam ex .creaturis

?.aut per fidem in aenigmate cognoscitur aut possibile
--est cognosci de ipso. Et ita, cum illa species in in-
:.tellectu unius beati visibilis esset obiective ab in-
.tellectu naturali alterius beati pura naturali cogni-
tione, in illa ergo. plus vel .tantum cognosceret de
deo pura naturali cogn1t1one...,quam modo cognoscatur
per fidem. . . . . .

126) Cf. ib.: . . .Nec est &n hoc aliqua di££erentia, si-
ve. hoc fiat naturaliter sive voluntarie deo se mani-
festante sive etiam nonnisi deo. praesente ut obiecto
cognito, äüm_ tamen ponatur deus cognosci per huiusmodi
speciem, ut ipsa sit ratio cognoscendi, secundum quod
species}sp®eée# in oculo est ratio videndi hominem

. . " -  ..

qui voluntarie repraesentat. se conspectui hominis, _
- .. _ -... .. '.v
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Wo immer ein Ding dem Intellekt per suam essentiam

.gegenwärtig sein kann,  vermag es ihn nach Heinrich
weit besser zu bestimmen als eine ihn informierenäe

species.152) Schon im dr i t t en  Quodlibet hatte er der

reinen Wesenheit in ihrer innerlichsten Gegenwärtig-

keit mit Hilfe begrifflicher Gleichsamkeiten alle Funk-

tionen einer den Intellekt wie eine species informie-

renden,  aktuierenden und zu seiner Tätigkeit bewegen-

deh Form übertragen.155) Nun läBt er den durch die We-

sensgegenwart hervorgerufenen und informierteh Erkennt-

niskkt seinerseits den Intellekt Selbst informieren '
und ihn so — gleich wie eine species intellecti, aber

wirksamer als irgendeine species a re intellecta im-
pressak154)- die Einheit von Erkennendem und Erkann—
tem stiften.155) Nach Matthaeus erkennt die Seele sich
und ihre habitus zwar gegenständlich, nicht aber we—"W.
sensmäBig (normaliter) durch ihr und deren sich gleiche
förmig verhaltendes Wesen, welches nicht ratio cognos—
cendi sein könnte, ohne stämdig aktuell erkannt zu
werden. Die Aktuierung des Erkenntnisvermögens kann
etiam si ponatur quod voluntarie speciem suam illi im—
primat. ...

127) Gf. ib.: ...Si enim species dei informans intellec-
tum esset ratio intelligendi ipsum nullo modo,...tunc
necessario ista species plus esset repraesentativa de
deo ex eis quae sunt in eius natura et essentia, quam
sit aliqua creatura alia autetiam imago dei in homine
aut in angelo. et sic potius deberet dici imago dei
quam creatura intellectualis homo vel angelus. ...

128) Vgl. Anm. 64f. .129) Gf. Quodl. III,q.1, f. 48r(T/V) ‚ven
150) Gf. Matthaeus ab Aquasparta, Quaestiones disputatae
"de fide et de cognitione, ed. sec.,Quaracchi .1957,p. 508151) Gf. Quodl. IV ‚q. 7, f. 93v(V): ...intellectum coniunc—
tum est intelligenti verius per essentiae praesentiam
quam per aliquam eius speciem et est forma illius non
inhaerens ut subiecto..., sed est forma ipsi obiecta

'ut cognoscenti ad intellectum movendum ad se percipi-
endum. Et per hunc modum unum ex eis fit, ut ex intel—
ligente et intellecto, ut ex movente et moto, non ante
tem ut ex forma et subiecto, et quia actus intelligen—
di elicitus ,æn intelligente ex tali unione informaturxsecundum Speciem et formam non impnssivam, sed expres-
sivam talis obiedti, et ipse actus informat intellec-
tum tamguam operatio intrinseca ei inhaerens, ac per

7 1 % —  .v.-.. -- - wana—11»!  &.dw-Jaaäääïw &ïïänwx .,.
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folglich nur durch species rei intelligibilis expres—
dae in acie cogitantis erfolgen.156) Gegen die Selbst-
erkenntnis per essentiam macht er neben ihrer Unver—

einbarkeit mit den Begriffen der imago Dei und des

verbum mentis und der Informationsbedürftigkeit des

Erkenntnisvermögens das Angewiesensein der erkennenden
Hinblicknahme auf eine Ausstrahlung ihres Gegenstan—
des in Gestalt der Entsendung von species in die acies
aspieientis geltend.157) Nach Heinrich dagegen sind
alle VorauSsetzungen zur Erkenntnis des per suam es?
sentiam Gegenwärtigen allein durch diese essentia in
ihrer Gegenwart erfüllt, deren Erfassung && parte vi—
dentis nichts als eine geistige Zuwendung erfordert?)
So beruht die Erkenntnis des Geistes durch sich selbst
einzig auf seiner Selbstgegenwart.139) Ebenso reicht
hoc ipsum intellectum assimilat sibi intelligentem...152) Cf.f.95v(S): ...Ubi...contingit, quod rgsper suam
essentiam est in intellectu aut praesens ei, multo
melius potest eum ad se intelhigendum determinare per
suam praesentiam quam per suam speciem informantem.."
(T) Unde intellectui creato cuicumque-existenti in
statu tali, quo natus est intelligere absque specie— '
bus a phantasmatibus, dicimus quod sufficit interior
praesentia intelligibilis, scilicet ut intelligatur'
absque omnia alia specie determinante. ...155) Cf.Quodl.III,qï1,f.48r(T): ...in ista visione spi
rituali circa obiectum summe excellens in visibilita—_ te, cuiusmodi est divina essentia, tria reuqiruntur.
...Secundum vero, quod fiat in actu per tale visibile
...(V) Non-dico per informationem in esse naturali,
sicut unum fit ex intellectu et specie intelligibilis
apud ipsum..., sed per ipsius essentiae praesentiam,
quae intimioir est oculo mentis..., quam possit esse
aliqua species informans.....et sic illa praesentia-- litas intima facit ad actum intelligendi, quicquid
faceret informatio speciei, et-perfectius disponit:
ad ipsum eliciendum quam possetxfacere aliqua species_ informans. et sic ipsa pura essentia divina facit ip-E' sum intellectum esse.in actu intelligentem et facittf quasi compositum intellectum cum ipso, ut ipsa sit
quasi forma intellectus non per informationem in esse „naturali, sed per praesentiam in esseüintellectuali..,. — Ib.,q.14‚f.68r(X):3;;,intelléctus:in'operationemintelligendi non potestseX'se'SOlo,*quia ad intelli-\ gendum aliud a se, quod sibi non est intimum-et prae— ,,' sens per essentiam, indiget specie intelligibilis a „jinformetur. Et similiter est intelligendo quod gibïï- 5%
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zur Bewirkung unserer Gottähnlichkeit in der visio ge-

mäß 1. Joh.  3, 2 allein die Gegenwart der göt t l ichen  Wer

senhei't aus.140)

Die uneigentlicben Ausdrücke 'ex praesentia quasi

specie informari', 'esse quasi forma per praesentiam'
,141 )

daß es Heimrich Schwierigkeiten macht, die unmittel-

und 'actus tamquam similitudo et-species ze igen ,

bare WesenSgegenwart durch den eine- wie immer zu be-

stimmende — Mittelbarkeit implizierenden Speziesbe—
griff auszudrücken. Seine Unsicherheit in der begriff-

lichen Durchdr1ngung des Problems der Erkenntnismedien

erweist sich am augenfalligsten bei einer kursorischen

. . . . .

Texten gewidmeten Aussagen. So ist ibm d1e€3pecies r e - ‘
praesentativa zunächst der Gegenbegriff zür' species
impressa sensibilis in der Erkenntnis der. per essenti-
praesens est et intimum. etenim si intellectus non
indiget ad intelligendum illud specie aliqba illius
qua informetur, tamen ex praesentia eiuS' quasi specie
illius informatus movetur ab eo ut ab illo, per quod
accidit ei operari. ... -134) Gf. f. 93v(V): ...determinans intellectum ad intel-
ligibile et informans ipsum tamquam similitudo intel-
lectixet species eius potius poni debet eius. actus,
qui consistit in no-(94r) titia de re intellecta, __
quam aliqua alia species ab ipso impressa.!, . . . -  Vgl. - 5511
auch f. 94r(X)_ über die unmittelbare GotteSSchau abs—' ""???
que omni specie impressiva praeter actum videndi si- ' 3
tamen ille species poterit dici. --'«

135) Vgl.  Anm. 131 u. 1. 95r(A) über das.Einswerden von!
intellectus .und intellectum per actum intelligendi
existentem in intellectu  informatum per essentiam '1n-
telli g1bilis.' "L

136) Gf .Matthaeus, l. c . ,p .  306.: ...Utrum' autem per suam ,,1
essentiam vel habitum. suorum se et habitus qui sunt ;fiä
in .1psa videat; dico quod per essentias suas-- obiecti- "f
ve, ita qudd ipsa mens 'et habitus qui sunt in. ipsa
per essentias suas. sunt'. obiectum aspectus, et in ip- 31
sas dirigit suum intellectualem 'obtutum; sed formali- .æïä
ter non per essentiam, ita QuOd essentia Sit ratio äggcognoscendi, sed per suas species sive similitudines ' “”
expressas in acie.cogitantis, secundum doctrinam Au-
gustini et' Anselmi,"? Ib . ‚p .  307: ...oportet potentiam
intellectivam. immutari et fieri. in actu a 're intelli-
gibili, quoniam -intellectus, dum est in potentia in-
telligens,. .no'ïpotest fieri in actu nisi per aliquid

aff-1



am abwesenden Dinge .14  ) S i e  i s t  informierend ohne

impressiv. zu sein' . '145) Etwas spater  vers teht  Heinrich

.die in te r ior  p raesent ia  in te l l ig ib i l i s144)  als forma

non impressiva, s ed  expressiva talis obiect i1455,  oh-

ne  d i e  in  der .Ausdrucksbeziehung liegende Abhebung des

/ Ausdrückenden gegen das doch se lb s t  durch s i ch  zuin—

ners t  gegenwärt ige Ausgedrückte_ näher zu bestimmen._

quod e s t  ac tu .  Hoc autem non e s t  e s sen t i a  r e i ,  quoni-,
am cum i l l a  uniformiter  s e  habeat  . e t  semper s i t  prae—
sens  i n t e l l ec tu i ,  semper ac tu .  i n t e l l i ge re t ;  e rgo  ne -
ces se  e s t  u t  quandh f i t  ex  intelligente po ten t i a  in—
te l l igens  ac tu ,  quod f ia t  per  Speciem re i  in te l l ig i -
b i l i s .  „ .

157) Gf.  l .  c . .P .506sqq ’
158) Gf. Quodl. IV,q.7,qf .  94v(Z). . . . S i c  ergo de divina

äi- e s sen t i a  praesen e intellectui creato,  u t '  v is ibi l i
'ää per essentiam, e t  de ipso 'intellectu sibi praesente

' per  substantiam ponimus, Quod s ine  omni spec i e  media
cognoscuntur ab intel lectu.  (A) Simili modo ponimus
hoc idem de  omni quod per  suam essen t i am praesens  e s t
i n  i n t e l l ec tu '  quocumque modo. E t  ponimus omnia neces—
sar ia  ad cogniti 'bnem' e t  in te l lec tum impleri  pe r  solam „
r e i  e s sen t i am , p rop te r  quae videbatur i l l i s  ponenda
spec i e s .  pe r  ipsam enim es sen t i am re i  praesentem in-
t e l l ec tu i  determinabitur  .ad ipsam inte l l igendam me—
lius  quam pe r  speciem inhae ren t em. . .  Dum tamen in te l—
lec tus  s i t  i n  t a l i ,  d i spos i t i one ,  guod absque 'Bensu
re s  pe r  e s sen t i am videre po te r i t ,  tunc nihil aliud ex
par te  v iden t i s  requir i tur ,  n i s i  quod ad visibi le  s e
convertat  quadam spiri tuali  e t  incorporea conversio- .
ne... _ , 3

159) Gf. f . ' 94v (Z ) :  . . . s i  in anima ponatur huiusmodi _ '
spec ies  ( s c .  qua mens s e  cognosc i t ) ,  in ipsa  cognoSci—
bi l i s  e s t  s i cu t  obiectum .et  in illa spec ie  mens s i cu t
in  speculo  pe r  suam imaginem. Sed tunc de  ipsa spec ie
quaero,  utrum mens illam cdgn6Scat  per, .  s e ipsam .vel ,
suam es sen t i am aut per  al iam, quae es t  spec ie s  spec i -
e i .  S i  pe r  a l iam,  cum i l l a  eadem ra t i one .  e s se t  cog— *" ,
nosc ib i l i s  ab i n t e l l ec tu . . .  ib i t  p r eces sus  i n '  inf ini-V '
tum. Ergo .per  s e ip sam,  e t  hoc nonnis i  quia e s t  prae-
sens in  anima, quare ergo meng seipsam. per  seipsam
cognosce t ,  cum s i t  si s i b i  p r ae sens . . . . .  - , -

140) C£ f .  95v(V): . . .Non d ic i t  ( s c .  Johannes) '  qu i a - -
spec i e  eius inferiori Se informati e r imus ' . .  Unde ad .
istam similitudinem in anima nos t ra  nihil suff ici t  '
nisi '  ipsa  sö la  praesens divina e s sen t i a . . .  . «

141) Vgl.Anm 155f. ‘ _;
142) Gf Quodl IV,.q. 7 ' f z  95v(S): . . . bene  verum es t ,  6uod "”

potentiam 1ntellectus:oportet  determinari ad'. in te l l i - '
_ _ xg ib i l epadshoc  u t  ipsum.1nte l l iga t  e t  .quod hoc fi t
ï . - .  ' semper per  speciem.intellig1bilis informantem intel-
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Als Ausdruck ihrer selbst verliert die illaps1ve We-;

sensgegenwart zumindest begrifflich ihre Unmittelbar-

keit. Bald darauf wird der durch die species expreg-

siva informierte Akt selbst species intellecti ge-

nannt146) Der Informationsweise der gewöhnlichen spe-

cies impressa sensibilis gibt Heinrich gemäß seiner

Tendenz zur Vergegenständlichung der Erkenntnismittel

den Charakter einer gegenständlichen forma specularfz)

In der Erörterung .der  visio sind die.anfangs einander

gegenübergestellten Bestimmungen des Impressiven und

Bepräsentativen in Gestalt der geleugneten species im—

pressa neceSsario habens repraesentationem eius, quod

per ipsam videtur, wieder vereinigt. 148) Die ebenfalls

geleugnete species in der Selbsterkenntnis muB es sich‘

gefallen l a s sen ,  zugleich ratio cognoscendi, speculum

und obiectum cognitum und damit quo, in„quo.und quod

zu sein. Die beiden letzten Bestimmungen merden dabei

in den Begriff eines singukären obiectum cognitum in

149) AbachlieBend- erecheint das perquo zusammengefaBt.

essentiam Gegenwärtige e rneu t ,  nunmehr aber in Charak-E f

ter des Erkenntnisgrundes für sich selt — in Gott
auch für alles andere — und um die Bestimmungen des

Exemplarischen und Repräsentat1ven..bereichert 150) Da-
mit stellt sich noch deutlicher die Frage, ob exemplar

und exemplatum, Beprasentierendes und Beprasentiertes

real oder nur gedanklich voneinander unterschieden

sind Auf ein bIoBes immanentes Selbstverhaltnis deu- }

en“Hede£1guren wie das, intelligere seipsum seipso Got—

lectum, quando res'intellecta per essentiam abSens est
. i n t e l l e c t u i . . .  Ipsas quidem res nen sunt in anima, ut
lapis,- unde necesse est quod species.rerum Sin t ‘ i n  '  
anima. Sed hoc intellige de specie impressiva quoad IJ
sensitivam" , -e p aesentativa quoad intel-

pecies intel-
'ïversteht

ïobject in?
\

et kan benaé °?
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tes151) und der actus intelligendi informatus per es- é
sentiam 1ntell1g1b1lis, ut est ratio intelligendi se- '
ipsum in intelligente15 ) Zugleich läßt sich der Un-

' terscheidung von informans ad actum essendi und movens
ad actum intelligendi 155)

, kation im Informationsbegriff entnehmen.  Den zweiten
Fall nämlich bestimmt Heinrich in seiner Theorie der
aktuierenden Wesensgegenwart für gewöhnlich ebenfalls
als Information, und zwar als eine solche des Erkennt—
nisaktes durch das Wesen des Erkennbaren.154) Schon
der nächste Passus enthüllt die Äquivokation im Be-
griff des Repräsentativen ganz deutlich. Nach der ge-
genständlichen forma exemplaris repraesentativa wird

ein Hinweis auf eine Äquivo—

hier wiederum, wie zu Anfang, auch die vom Repräsen-
tierten verschiedene species intelligibilis im Unter-
schied zur impressiven species sensibilis als ratio
intelligendi repraesentativa bestimmt. 155) Anschlie-
deren. " )

144) Vgl. Anm.132. 145) Vgl.Anm.151.
146) Vgl. Anm. 134. -
147) Cf.  1. c . , f .  94r(V): ...actus videndi, quo oculus
percipit extra rem visam obiective, perfectius assi-
milat oculum. rei visae quam species rei impressa ei,
quia species ista non informat neque assimilat oculum_ nisi sub ratione speculi, actus vero ille. informat et;. assimilat oculum sub. ratione cognoscent1s. ... .. ;;é„ 148) VgL Anm. 124. .-.." ‚„ ' '“‘ 149) Gf.  f. 94v(Z): ...etsi mens Se specie sua cognosce—,,", ret, illam speciem in seipsa sicut in speculo spiri-.

g.: tuali respiceret, ut non solum spe01es illa esset ra—“ tio tamquam medium ad cognoscendum se, sed etiam pos- _set esse obiectum cognitum in quo se cognosceret. ... 1Vgl. Anm.139. „Q150) Cf. f.94v(A):  . . .quod est praesens per suam essen- j;;;%t iam intellectui,...magis est coniunctum -eL utiforma ‘ ””eius existens in ipso non ut in sub1ecto tamquam for— .;;ma inhaerens impressiva et informans :ad actum essendi,- .;gsed ut obiectum in oognitivo tamquam forma exemplaris “iiexpressiva sive repraesentativa praesens et movens adactum. intelligendi. Et hoc est. essent- € adi;hbo,
quod aliquid sit sib1.ratio intelligendi,.et.est per-.factionis et -in cognoscente et in cogn'- L e t  est mo-dus intelligendiä Quo deus intelligit7" '
et per consequens seipso omnia alia ;.a.s; 151) V%1.Anm. 150. ' *152.) C .94v(A). ....utrumque eorum
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'- ‚ \ p r a e s e n t a t l v a  sive ut impressiva, hoc est imperfectio—;

_ 292—
Bend bemüht sich Heinrich, die Unterscheidung der spe-

c i e s  informans impressive 'partem sensitivam von der

species im Sinne der re's cognita, ut obiective exi-
156)

ner similitudo informans animam impressive und einer

stens est in cognoscente , und dementsprechend ei-

solchenm quae est forma rei, quae est extra, expressi-

va157), aus Augustin zu erhärteh Am Schluß von Qua-

stio 7 erhalten wir durch die Feststellung, der Geist

sei weder im Sinne einer species impressiva noch einer

von seinem Wesen unterschiedenen species expressiva im
augustinischen Sinne memoria sui, beiläufig eine Be-

stätigung dafür, daB der Begriff der species expressi-

va äquivok ist und soqohl für das per essentiam Gegen-
wärtige Wie für das per essentiam Abwesende gebraucht

158)werden kann.

In der nächsten Frage unterscheidet Heinrich die
beiden Weisen der geistigen Erkenntnis plötzlich mit

den_bisher unterschiedslos für beide gebrauchten Be-
griffen. Je tZ t  ist die species repraesentativa im Ge- i
gensatz zur-species expressiva der Name für die uhmit—g
telbare Selbstdarstellung dessen, was in'seiner Singu—*
intellectum)...quantum (95r) est ex-se,.prius est in
potentia respectu utriusque, hoc ut'intelligat, illud.
ut intelligatur. deinde fiunt in actu, cum hoc actu
intelligit, illud vero, cum actu 1ntelligitur. ...Et &
secundum hunc modum...fiunt _unum intellectus et intel- "*
lectum, scilicet per actum intelligendi existentem in
intellectu informatum per essentiam intelligibilis,
ut ist forma et ratio intelligendi seipsum in intelli-
gen e. ... , . . . .,

155) Vgl. Anm. 150. ' ' '
154) Vgl. Anm. 152 u. f.95r(A) gegen die.; Ansicht alles
zum ErkenntnisaktfErforderliche werde lm Erkennenden
nonnisi per speciem impressivam bew1rkt.....1mmo fi- . ;
unt per essentiam intelligibilis informantem actum in- ." ;
telligendi et per hoc ,ipsum 1ntelligentem, ut est for-E.
ma expressiva exemplaris, licet, non ut ferme 1nhae-- ';
rens...— Cf. q.e,  f. 97r(L).;...est illud informans res
intellecta existens obiective, in intelligente ut for-;
ma expresSiva non impress1va......y» '155) Gf. q.7,f. 94v(A):....Quod autem in' creaturis regni-.
ritur species aliaia re ut ratio intell'igendi sive re—ï

«:;

.,:s,.

1 p a r t e . i n t e l l i g e n t i s . . .  Slmiliteriest 1mperfecf @



? larität ohne Abstraktion eines Allgeme1nbegr1ffes
i ' per easentiam in der .Seele ist. 159) Fre ieh 'hat sich '-

in einer species, deren Darstellendsein in der bloBen - ..;:

Selbstdarstellung besteht; nichtsmehr von Eden geläufi— „@
gen_Sinn der Repräsentationsbeziehung erhalten. Es . "

/' ist darum nur-konsequent. wenn Heinrich in diesem Zu-
sammenhang den specieSbegriff ganz aufgibt. So kann
e twa  der geschaffene Intellekt etwas Geschaffenes nur

, so erkennen, daB dessen Wesen ihm gegenständlich prä-
sentiert wird und in ihm wie in einem Erkennenden 199)
Ein Unendliches kann sich, wie es in esse naturae nichd
nach allen seinen Teilen zugleich sein.kann, auch in

wg esse cognitivo nicht zugleich gegenständlich darstel-
1 len.161) Ähnlich ist nach der 'Summa' die Sinnesaffek-'

tion eine Aktuierung in actu primo, während der Er-

\ : ”  _‘

kenntnisakt als actus secundus nicht ursächlich, son— f
tionis ex parte intellecti, quia scilicet ipsum non
potest esse per suam essentiam in intellectu. ...156) Cf. 1. 95r /v (C) .  157) Gf. f. 96r(G)158) Gf. f. 96v(H): . . .Aper t e  etiam insinuat (sc.Augu—
stinus) ex hoc, quod dicit quod ipsa (sc. mens) est'
memoria sui, quod nullam speciem habet in memoria,; quae est Species impressiva sive etiam quae est noti-j tia et species expressiva differens a sua essentia,f sicut contingit cum intelligit ea, quae sibi sunt ab—isentia per essentiam... -159) Gf. q.8 ,  f. 98r(Q): , . . . i l l a  quae sunt per essentiamin anima vel per existentiam singularia in re extra
ipsi intellectualiter praesentia secundum statum, quo
nata est intelligere absque sensuum adminiculo, non
habent in anima speciem impressivam...neque speciem
expressivam..., sed solummodo speciem repraesentati—
vam, quae vere seipsam immdäiate intellectui reprae-
sentat,*nisi quod ipsa singularia extra animam actua-,
liter sub propria'forma intellecta habent speciem ip--
sius universalis, quae est ratio intelligendi unum—
quodque singularium, ita tamen quod nullius ipsorumest proprium verbum, sed tantum (98v) naturae commu-
nis. ... —

160)  01. Quodl. V, q.3‚ f. 157v(E) :  . . . omni s  intellectus„ creatus, ut cognoscat. creaturam. aliam a-se,1ecesse
_ f est quod quidditas et essentia eius. éi praes_entetuy«ü*"-ut obiectum etjhabeat ease in ipso Sicut cognitum in

cognoscente. ...
ï-Cf 1b . . 7 . . . dup lex  est rei cognitio. Una per ipsam „e-obiective in se et in sua essentia. . . .Primo modo „;;



 aern allein durch die gegenstandlich..egenwart des
sich s.e'1bst dars tellenden Erkennbaren hervorgerufen

'Wird. Als WeiSen solcher W S e l b s t d a r s t e l l u n g  unterschei—

det Heinrich hier inhärente und assistente Gegenwärg)

Damit hat sich zugleich auch 'der scheinbar der impres-

siven Information ad actum essendi vorbehaltene Be-

griff der Inhärenz_als äquivok erwiesen.

Darübér_hinaus stellt sich in-einer anderen Quästio

des vierten-Quodlibets heraus ,  daB die Sinneserkennt—

nis in ihrem Erkenntnischarakter nicht aus der Rezep—"

tion einer species impressiva erklärhar ist. Wenn das

Insein ut cognitum in ccgnoscente nach Heinrichs

Grundauf£aSSung nicht das Resultat einer physischen‘

Impression sein kann, so muB dies auch' für die etwa

dem Akt der Gesichtswahrnehmung eigene Gegenständlich—

keit gelten. Es ist darum nur folgerichtig, wenn er

den actus sentiendi in Proportionalität zum actus in—

telligendi aus einer Aktuierung durch die Rezeption

einer species expressiva ableitet.165) .Der Zusammen—‘

hang von seins— und erkenntnismäBiger sinnlicher Be-

zeption bleibt ebenso unerörtert Wie das Verhältnis

der gegenständlichen Rezeption des durch den 1n te£ää ï -

tus agens Abstrahierten im intellectus possibilis

zu der offenbar ebenfalls gegenständlichen Rezeption

“einer species von den 'sensibi.lia, inquantum sunt ex-
tra in ac tu ,  her in den Sinnesvermögen, Auch die spä—
tere Analyse der unmittelbaren doppelten immutatio des.
Sinnesvermogens vom sensibile extra her - entsprechendf

seiner petentia  ad duc: et ad speciem _sensibilis et ad.
165)sentire secundum actum-

schlüsse. Ebenso wird in Quastio 8 der Unterschied von

cognOSCit essentiam cuiuscunque creaturae quilibet
intellectus creatus..'. (F) De. primo modo1cognoscehdi
vera? est propositis 1quod repugnat entitati, repugnat

. cognoscibilitatl'. et hbc modo infinitum- non potest
cognosci Sicut nec esse, quia non potest simul secun—ä
dum omneS*snas,partes existere in esse naturae nec ing„n....

! ' . e s s e  cognltlïOAL, °“ il1cet cbgnoscentl creato se
gfrepraesen anda '" t . _

. m  æäärää 3;-„ " ".? Q i  "
"mrl" .

. . . ,  'gibt keine näheren Auf- -
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forma impre351va und expre851va eher verwischt:1ls
"geklart So Wird diese von jener Wie' ein obiectum cog-
nitum von einer ratio cognoscendi abgehoben, aber zu-

gleich selt — entsprechend Heinrichs Universalienlehr

re166)—als ratio ' G O g n o s c e n d i  für das darunter Begrif-

fene bestimmt.167) Beide gelten als pictura rei extra

in acie intelligentiae und als einander gänzlich ähn—

liche Bilder und Ähnlichkeiten ihres Gegens tandes j68)
Die Differenz. von Gegenständlichkeit und Ungegenständ-

lichkeit berührt offenbar ihren Bildcharakter nicht.

162) Gf. Summa, a. 55,q.2, ad 3,ed. cit.',f. 208v(Q): .. .actue
enim primus est esse quod est a forma, actus vero se—
cundus est operari, qui egreditur ab habente formam
per ipsam formam. ...Penes primum horum duorum modo-
rum potentia sentiens educitur in actum per formam
sensibilis alterando Sensitivum, ut formam sibi simi—
lem ipsi imprimat... Penes vero secundum dictorum mo—
dorum potentia intelligens non educitur effective in
actum per aliquam formam sibi impressam, sed solummo—
do ab ipso intelligibili obiective praesenti intellec-
tui, sicut cognoscibile cognoscenti, vel in seipsa
-per essentiam vel in eo quod quid est de ipsa, ita
quod si ipsa res intelligibilis seipsam repraesentat
in intelligentem (-e?), tunc ipsa, non specie eius
formaliter, eam intelligit intelligens et ipsa seipsa
intelligitur, et hoc sive praesens sit ut inhaerens,
quemadmodum si forma vera balnei esset in anima non
extra in materia, ut dicit Commentator super duodeci-
mum Metaphysicae, sive sit assistens tantum, ut forma
lucis increatae. ...
165) Cf. Quodl. IV, q. 21, f. 156v(H): ...sensus ab obiecto
habet speciem receptam impressivam, .qua deducitur per
transmutationem naturalem sensus de potentia in ac-
tum, non solum ut in potentia formatum actu informe-
tur receptione speciei impressivae in subiecto, ut
ibi sit status, sed ut alterius po.tentia -Sentiens fi-
at .actu .sentiens receptiOne speciei expressivae non
ut in subiecto, sed in cognoscente. Intellectus vero
materialis ab obiecto nullam recipi.t speciem..impressi—‚J
vam, sed solum expressivam,.qua de potentia intelli-
gent e fit actu intelligens. oportet enim quod secundum'aliquam. similitudinem sicut sensus se habet.ad sensi—b1l1a;*sic intellectus Se habeat ad intelligibilia.Cum enim res non movet nisi- se.cundum Quod est. in actu' et movetur secundum quo& est in potent1a* neeesse est,inquantum formae sunt in act u extra animam, guod mo-t veant animam rationalem secundum. Quo& apprehendit xxx'eas, licet nihil imprimant in eam, quemadmodum sensi-bilia inquantum sun extra in_ actu, nece sse ;est ut
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- id qued ,e,st deu& Siv *

Ts1m111 te r  sicut' forma expreSS'iva, qua ,obiective cog- "T:
-noscatur, quemadmodum forma hominis...obiectum es t .
.idi omne quod nobis occurrit an spilioe homo-vel

- 2%-
Nach dieser- langen Reihe von Begriffsverschiebungen,

die nicht nurïeine 'tastende Uns1oherhe1t im Begriffs-

gebrauch, Sondern auch Sprünge un& Umbruche in der' Ge-
dankenentwicklung enthüllt hat ,  w1rd es nicht wunder-
nehmen, wenn auch die Stelle des impressiven Elementes
in der geistigen Erkenntnis alsbald durch den von der
species impressa intelligibilis nicht etwa durch
Nichtimpressivität, sondern vornehmlich durch die in-
determinatio ad obiecta169) unterschäidenen, selbst
species genannten 170) habitus scientialis wiederbe-
setzt wird; Dies ist um so leichter möglich, als Hein—
rich nur der species intelligibilis; nicht aber dem
durch sie als species  expressiv& 1nformierten Erkennt-
nisakt die Inhärenz abgesprOChen hatte171) und weiter-'
hin die simplex notitia, die als Resultat einer zwar
impressiven, aber offenbar zugleich gegenständlichen
Selbstdarstellung des Erkenntnisgegenstandes gegenüber _;
moveant sensus et ut sensus moveatur ab eis receptio—'
ne speciei expressae et impressae. . . - . - -  ;

164) Cf. ib.: ...quemädmodum lux facit' colores in po— ', „
tentia esse in actu, ita quod possun.t movere diapha- ; ‚ _ ' :
num, ita intellectus agens facit intentiones in po- '
tentia intellectas intelleCtas actu, ita quod recipi—g
et eas obiective intellectus materialis et moveatur ; ,
ab eis. ... . »: “€:f;f165) Cf.,Quodl. V,q.'14, £ 176r(L)-W(N) -. ‘ €“iä166) Cf. Quodl. IV,q.21, £ 156r(F).i.,-1ntellectus nobis : „;?a
coniunctus potest ex natura sua intell igere et uni— " "
versalia rerum sensibilium, ut obiecta abstracta ab
imaginativa... et Similiter—particularia, ut sunt exi-
stentia in imaginativa secundum actum, per ,universa-.
lia abstracta ut per rationes intelligendi. Quod enim
est obiectum intellectus ut universale abstractum(136v) ab eo, quod.est in imaginativa particulare,
idem est ratio intelligendi illud particulare, quod
est in,,imaginativa secundum actum...167) Gf. q.8, f. 96v(I)&  ...V1dens siv& intelligens in-
tellectu glorioso nudam divinam essentiam intelligit „Lund quid eet e1us..., cüi non- f.p;
potest aliquid aliudiessewsimile aut; tamquam species ”'
sive fqgma impressiva et ratio cognoscendi..., neque

'intellectus ut cognitum in ipso et ut£i. ratio ,cognoscen-



unserem'Intellekt17 ) der Entstehm'eines habitus.

solentialis in uns voraufgeht175)' und mit dem Akt in

‘ seiner nichtdiskursiven Gestalt identisch ist174), als

ein vom 1nte11'ekt und Vom Erkannten unterschiedenes

accidens inhaerenS' hezeichnet 175) ' ,

Damit verschiebt sich der Ansatzpunkt für die Kri- :

.tik an der herkömmlichen species impressa. Sie wird

nicht mehr nur als eine physischen Informationsvorgcän—

q gen entlehnte, der Eigenart der ge i s t igen  Erkenntnis

jedoch unangemessene Erklarungshilfe'zurückgewiesen,

sondern wegen i h1es  Unvermögens, den Erkenntnisakt

hervorzurufen176) und den Gegenstand gegenwärtig zu

machen177),.durch ein hierfür geeigneteres Prinzip,

das sie selbst überflüSsig macht, ersetzt). Erstamals

wird mit aller Deutliohkeit ausgesprochenm daB sie

auBerstande ist, dem Gegenstand der geistigen Erkennt-

'.
'-

.j
.)

?

nis Allgemeinheit und Gegenständlichkeit zu verlei- , - ' ,7
168) Cf. ib.: ... potest aliqua talis forma (sc. ex—' „
pressiva) concipi de divina natura. ...(K) Secundo... - 3
quia est oreatura aliqua et expressiva eius,. cuius Ü
est. Sed nulla potest esse express1va dei..., et hoc
propter easdem rationes, propter quas in praecedenti
quaestione negavimus speciem impressivam in intel-
lectu de deo.. Est enim talis forma quasi pictura rei
extra in acie intelligentiae, licet ut; oþ.iectum cog- _
nitum, quemadmodum es.t alia form j1mpre851va, et sunt
necessario, quando sunt de eodem,181millimae inter
se et cum forma, quae est in re extra,. ut. .ambae vere

. p O S s e n t  dici imago et similitudo eius. ' . . . "  .
169) Vgl. hierzu besonders Quodl .V""" 14, .f. 178v(Z) é‘

. 170 )  Cf . ib . , f . 176r (K) ,178r (V) .  -„ , _ . „“"
171) -Vg1 .Anm.151  ‘”
173) Cf Quod1.V,q.14,£ 177r(0)
172) Gf. Summa,a 54,q.10,ad 2 ,  ed. sit., ". :
...Cognitum...primo simplicem not1t1am .famj-".*nostro  .intellectui, repraesentandoxse "' " "p

=Hpgssivq _etvgub .ratione,..Qua est intellectus."IqteI' ï ' F *

, . ' ; 1 e c t u s - a u t e m  Sie perfectus Simplici noiiïia per bb—.
% v .  „ "".cügiectum cognitum quod in se continetä * " " )  .divitqest*€oecundus et principiumïaotivum .. * . - . ,

' .verbumïnosirum1non"ï.
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' hen.178)‚ Ihr entscheidender Mangel ist nicht ihre Im—

pressivität selbst, Sondern die mit dieser verbundene.

seins—wwie darstellungsmäBige Partikularität, der zu—

' f o l g e  sie nach Heinrich nicht Wodurch der gegenständ—

lichen Präsentation oder Repräsentation der quidditas

und ratio universalis eines Dinges sein kann. Diese

Auffassung haben wir in Zusammenhang mit der Kritik

von Aegidius Romanus an ihr besprochen.179) Die be-

stimmten Dingen zugeordneten species connaturales der

Engelerkenntnis würden überdies ihre Gegenstande mit

Notwendigkeit stets aktägll oder zumindest habituell

situation des intellectus separatus ergibt, daß er für

zugleich präsentieren; Die Analyse der Erkenntnis-

die Erkenntnis anderer Dinge eines superadditum suae
181)

eSsentiae re differens ab illa bedarfx das nach

einer divisio sufficiens182) keine Species impressa,

sondern nur ein habitus scientialis intellectui ange—

lico naturaliter impressus185)

tuell in ihm enthaltene Gesamtheit des WiBbaren nach

der Fassungskraft des diskursiven Denkens sukzessiv

repräsentiert. 184) Sein Gegenstück im menschlichen In—
tellekt ist durch diskufflgve investigatio erzeugt. 85)

175) Gf. ib.',f  216v(Z): ...Est autem passivus (sc. in—
tellectus noster) per hoc, quod perficitur ex 'motu,
qui fit a re intellecta in ipsam, per quem perficitur
ex intellectu et intelligibili ipae actus intelligen—
di, qui est eius operatio prima, quae pe rficitur in
simplici notitia habita de re intellecta. Et est ista
notitia accidens inhaerens in intellectu nostro aliud
ab ipso intellectu et ipsa re intellecta, etiam cum
seipsum intelligit. ...

in

.176) Cf. Quodl.V,q.14, f. 174r(V): ...ostendendum est,
quod huiusmodi species (sc. intelligibiles impreSsivaeL
si ponantur, non operantur ad eliciendum actum intel—
ligendi, ut 'propter ipsum. non oporteat eas ponere., im—
,mo etiam ipsis positis oportet ponere aliud mctivum
ad eliciendum actum intelligendi, quod etiam. Sine ip-

, “fü. Sis aedualiter natum es,t ,ipsum elicere e_t cum ipsis..."'
.175v(F) .  ...Cum igitur ad actum intelli- ,
et 1ntell1g1b11e praesens esse intelligenti

et per praes ntiam suam intellectivum deduci in actum
' utalligendi de potentia, praesens autem hon potest
sse in sua essentia per se, non ergo restat modus

sein kann, der die vir—'r

" '  , 1
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ner im Intellekt widerscheinenden Erkenntn1sgegenstand

Letzterer ist demgemaB - Wie so oft, nur im Alsob-Cha-

rakter — sine forma et species impressa. in intellectu

per ipsum habitum187)-, Welcher selbst eine — von der ..

herkömmlichen species intelligibilis freilich gene— *ÄÄ

risch verschiedene — species impressa is't.188) Die Ex- '

pressivität des Gegenstandes verliert dadurch ihre Un—

abhängigkeit und AusschlmeBlichkeit. Das Erkennbare

hat jetzt sein expressives Sein im Erkenntnisvermögen

zwar noch secundum se, aber - wie das impressive - nur

durch den hab1tus.189? '.

ud existens apnd'intellectum, quod. est aliquid eius, ' }?Ä
i et ut ostensum est, hoc non potest esse species in— -*“
$ telligibilis impressa intellectui. aliquid ergo aliud

existens apud intellectum oportet ponere. ...
178) Vgl. Kap. IX', Anm. 167
179) Vgl.  ebd.,Anm. 163 f f .
180) Gf. Quodl. V ‚q. 14, f. 174v(Z),  175r/v(E) 178v( ï /Z) .
181) Cf. ib . , f . 178r (T) :  ...Deus...intelligit per suam
essentiam ut per aliquid intellectivum, quod nihil
aliud requirit super essentiam ad actum intelligendi..
(V) Angelus autem vel homo intelligit per suam. essen-.
tiam ut per aliquid intellectivum, quod ad actum in-
telligendi requirit' super essentiam suam aliquid aliud
differens re ab ipsa essentia, quod f1t ex parte in- *

; telligibilis. ' ' :
i 182)' Cf.f.178r(V): ...1llud'superadd1tum essentiae di—
: cit Communis opinio esse spec1em siye similitudinem

s; aliquam intelligibilis impressam'ahcreatione intellec-
t 1(sc.angelico)...fSed tunc sequuntur inconvenientia
' 'umigi-turgï-ïffj ""
m_angeI fifib"*fii
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' gegenwart1ges

‘renz in sich

'rgMediumcharakte ;; „ 4 ïs w1rdH wie zu erwar-j
nur'unscharf"þ't1mm. .Als3selbst gegenstandl1chbes

1chtexpre581ves Worinnen von Gegen-
' 191). . . . . .

wart190) und 1mpress1vem Insein

von Impression192) und gegenständlicher Präsentatigäö)

ist er Wodurch

Präsentierende und präsentierte Gegenwart werden be-
grifflich nicht unterschieden. Das inhärente, seins—

und darstellungsmaB1ge per qued ist gleichermaßen ein

seins— 'wie darstellungsmaBiges in quo .1?4)  Der habitué
vereinigt s'& in wahlloser Zuschreibung nicht nur den

Charakter eines medium quo und medium in-quo der Er-
kenntnis, sondern auch eines quo und in quo der Inha-

Den mehrdeutigen Gebrauch von 'species' versucht
Heinrich durCh eine sehr kühne Auslegung klassischer
Aristotelesstellen zu r ech t f e r t igen .  Danach zielt das
'anima est _Iöcus specierum, non tota, Sed intellecti-
va' auf die allgemeinen species expressae195), während' '
das 'anima 'est quodammodo omnia' von der' durch den
habitus scientiae vermittelten Weise der Seele, die
Dinge zu sein,gilt. Das 'lapis non est in anima, sed
continens omnes et in actuali immutatione determinata
ad singulas successive singulas repraesentans....

185) Cf.f.177r(0) ., 186) Gf. fï175v (H) 178r(V). -187) Cf.f .175v(G):  ...id quod apud intellectum angeli—
cum, ut est intellectivum quld, t ex parte intelli—-
gibilis praesens intellectui, i uo praesens est ei
'ipsum Intelligibile, non tamen* „ .?inhaerens per
illud, sed ut praesens et ineistens obiective in il—
lo, est habitus scientialis s ib1  oonnaturalis et a .
deo naturaliter concreatus ad intelligendum sub ratio-'
ne inte111g1b111s suam essent1am .et cuiuslibet alte-
rius creaturae et universaliter qui equid naturali cog-
n1tione.cognosc1b11e est in creaturis, ut ista tria,.sc111cet intellectus angel1cus .habitus scientialis

& J1mpressa

si'per ipsum
ligandi...ïx
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" h i o  loquatur ex parte intellectivaeïde'ali modo.£es:

species lapidis'i 'im' v1erten Quodlibet fur die gei—

stige Erkenntn1s nur von der spec1es repraesentativa

. ' v e r S t a n d e n 1 9 6 ) — ' x s o l l  diese beiden Gesichtspunkte

vereinigen und inxausdrücklicher Aquivokation in An-

wendung auf" den. e r s t en  Fall die ratio lapidis univer-

salis als species expressa, hinsichtlich des zweiten

dagegen den- habitus als species impressa meinen.197)

Die Gegenstandsvergegenwartigung durch den habitus

oder- auch durch die durch ihn ersetzten partikulären

species &mpressae wird hier nicht als Bepräsentieren,

sondern ale" Präsentieren verstanden.198) Damit wird

der Unterschied zwischen presentierenden Vermögen -

wie dem Intellekt in Hinsicht der Wi1lensgegenstände

oder auch der virtus cogitativa in .HinSicht der spe-
199)

nismitteln verwischt. ln.der Engel'erkenntnis wird die

cies insensatae -und reprasentierenden Erkennt-

— Ib.: ...quidditas et essentia rerum abstrahens a
loco et tempdre dupliciter habet esse in intellectiva
potentia: et impressive in habitu scientiae et ex—
pressive secundum se, .sed per habitum scientiae, sine
quo nec sic esset in illa. - :

190) Vgl. Anm. 187 (' praesens intellectui, in quo prae-
sens est ei... ') u. ' f .178v(V): ...Secundo modo (se.
ut virtualiter est quedammodo ipsa scibilia, habitus).
se habet in ratione obiecti moventis et immutantis
intellectum -ad actum intelligendi. ... .

191) Vgl' Anm. 189 (' impressive in habitu'). '
192) Vgl. ebd. (' impressive per ipsum habitum' u. Anm. .
187 ( '.non autem inhaerens et impressa nisi per habi- '
um'

195) Cf."':f 178v(V/X) ' '
194) Für die Seite der Darstellung wird diese Anglei—
chung ausdrücklich vollzogen, Wenn es f.178v(V) heiBt '
die Wesenheiten der .Dinge würden .dem Engelintellekt
'per habitum et in habitu scientiali' präsentiert. ‘

195) Diese Deutung ist “für £oger Marston, Quaestiones
disputatae...,' Quaracchi 1932,p. 417, eine der inten— 'fïff
tio Philosophi widerstreitende novitas extorta.'

196) Vgl. Anm. 142
197) Gf f.136r(K):.....quia iste .modus habendi in se
species expressas proprius est intellectuS" t non }7
-SQnsus, ideo philOSOphus tertio de anima' mmendatïf
dicentes animam esse 'lOcum Specierum, nof quod.. - ”
sed intellectiva. ...cum dicit inferi ?æ'h
'ea quae sunt quodammodo est anima. * ä

éndi. res quam i 1, scilicet nen .p.er illam pcciem
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'.fcorrelationis'be' & c h n e t e ,  von 'der wirklichen Existenz

ider Gegens tände  unabhängigez' æ) Wesensbeziehung zwi—

.schen dem &as WiBbare virtuell enthaltenden habitus
Lund dem WiBbaren selbst ermöglicht. 201) Die Engel er-
kennen andere Dinge durch deren ihnen durch den habi-

tus sciential1S'ingegenständlich präsentierte und so
gegenwärtige Wesenheiten; die als virtuell im habitus
enthaltene habituell präsentiert sind und habituell

zur Einsicht bewegen ,  als aktuell präsentierte jedoch

durch sich selbst die aktuelle Einsicht hervorrufäg2 )
Der habitus ist folglich das präse "'
der Engelerkenntn13205)', Währen& &1;

senheiten als deren eigentlicher un& erster Gegen—
204

erende Wodurch

;;lgemeinen We-

stand ihr präsentiertes Wodurch sind. Vor den spe—

cies impressae, deren jede den Intellekt mit all ih—

rer Kraft durch Präsentation ihres Gegenstandes zum „'

Erkenntnisakt zu veranlassen streb£,undää£n, auch wenn;
er sich nicht allen GegenStänden zugleich zuwenden .
kann, doch, da . s e i n e r '  sukzeSsiven Zuwen&ung von ihrer

Seite keine neue Gegenstandspräsentation entspricht

habituell alle zugleich erkennen lieBeäOS), zeichnet

expressam, sed per habitum' scientiae, qui est speciesi
impressa alterius generis ab illa .guam negamus. ...
cum statim subiüngit, quod- necesse est quod res ipsae
sunt in anima aut species earum; ipsae quidem res non'
sunt in ea; non enim hic lapis est in anima, sed spe-
cies,... ex parte...intellectus intelligitur quoad.istum locum de specie impress_a, quae. est .habitus sci- i,:wä
entiae quoad locum praecedentem de Specie expressa,
.qua? est quidditas et ratio lapidis uni-versalis et'
species respectu huius lapidis particularis...

198) Cf. f. 176r(I) ,  178r/v(V/X,Z) "
199x Cf. q.15 f.185r(H)
ZOQ} Cf.£178r(V): ...habitus dupliciter potest consi-
iderari

„. ïintelligit..., sed habet in
,äqui virtute est omnia sci-
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&"...Alio1modo ut Virtualiter est .quodammodo ip—-
..saï ,ïbllla et Lper naturalem connexionem habet ipsa
jintellectui secundüm actum praesentare. . . . -  Ib.,£
-f177r(B). ...Intellectus angelicus per obiectum ab
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SlCh &er habitus' durch ein nicht auf eine bestimmte
wesenheit hin festgelegtes Inklinierendsein aus.206)

Der habitus' 'bleibt', wie auch die species, weiterhin

vorwiegend prasentlerend 'In die Beschreibung der Prä-

sentationsvcrgänge 's1n& jedoch zahlreiche Repräsenta—
; tionaaussagen einge'flochten, die sich vermutlich auch
: durch Kollaticnierung der Handschriften nicht &urch— f
' gängig'auf'ein'-"praesentare' reduzieren ließen. In '

einem e r s t en  'Fall wird die mittelbarere Darstellung
. durch me&1a sub .quc als repraesentare, die Selbstdar—
i . stellung als praesentare bestimmt' Die besonderen
' Dinge nämlich werden dem Intellekt der Engel wie auch

der Menschen nur unter ihren in ihnen' individuierten

.
.
.
:
-
_
.
“
u
z
—
r
-

‘
-

ym allgemeinen Formen' reprasent1ert207) denn sen'st müB- 4?-

! ten s i e ,  &a' die Wesenheit des Engels' n&er ein habitus ”
scienti'alis nicht ratio intelligendi ' f ü r  sie sein ‘ 33

kann, dem Engelintellekt  &urch sich selbst präsent ier t  Qt?
werden.208) Eine sclche Präsentati6n ist auch &eSwe-
gen auszuschlieBen, weil sie eine ursprungl1che Aktu-
ierung des Engelinteli_ekts durch sinnenfällige Körper
bedeuten würde.209) In einem anderen Fall von Selbst—
darstellung setzt die erste Erleuchtung &es Engelin—
habet ad ipsa, non secundum quo&' sunt vel nata sunt
extra subsistere. hoc enim accidit Scibili secundum
quod scibile est. - . . . .

_” 201) Cf. f.1757(H): ...haBitus scientialis in intellec-
ä tu essentialem respectum .et & habet a& sci-
“ bile cuius est ita quod, ' l i c e t  eit in intellectu si—

cut qualitas &; prima specie, tamen super ipsam fun—
&atur essentialis respectus sibi, qui ab ea solvi ,
ndn potest tamquam a& i& in quo in esse et essentia"
sua de endet

2Q2). Cf. f‘178vCX) ...angelus inteI'ligit alia a s'e per
ipsas rerum essentias sibi 'praesentes non in se sub—-

_ sistentes, sed per habitum scientialem in intellectu
. tentes et.e1&em ob1ect1ve praesentatas, sed :per

D

),angelus aIi .a se intellig1t...per
;.p_ép actum immutationis Circa intel-
isingulas essentias in essentiae suae
t " biective potentem...g.«, .)
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"üytellekts „
de göttliche Wesenhe1%1831ne Erhebung und Kraftigung

211 Ee'
tus der einfachen Einsicht gilt dagegen als repräsen-

durch das lumen glbriae voraus. r..... simplex intui-* &?

'tierend in'HinSicht. der göttlichen Wesenheit und des
in ihr Erkannten.212) Ähnlich bedarf die Konzipierung
eines verbum complexum aus dem .Fundus des habitus' sci-
entialis wegen der. Angewiesenheit unseres Verstandes
auf die phantasmata, die Reine Repräsentation seiner
allgemeinen Gegenstände allein aus dem habitus unmög—
lich macht, der Assistenz der einfachen Einsichtïiäi,
die von den Allgemeinbegriffen und damit von den phan-
tasmata, in denen diese ex i s t i e r en ,  ausgeht. 215 )M
einer anderen Stelle dagegen ”gelten die Gegenstände
unseres Verstandes als präsentierte214) während der
Gegenstand des göttlichen Verstandes allein seine ihm '
gegenständlich repräsentierte Wesenheit alä.Erkenntnis-
grund für alles Sein und Wesen, nicht aber eine Unend—*
lichkeit von ihm zugleich oder sukzegsiv repräsentier— ?
ten Einzelgegenständen ist 215) !' app. _ .??
204) Gf. ib.,X. - " ? ' -205) Gf. ib . ‚Z:  ...quantum est ex parte specierum mo- ;gventium, simul immutatur '(sc. intellectus) ad intelli- ??gendum Simul singu1a. Et- si -forte. non intelligat si-mul, hoc est quia non potest simul converntere se adsingula... immo si advertat unum post alterum, hocnon fit nova immutatione, qua de novo per_ speciem in-clinatur et de novo obiectum praesentatur... Et sic 'I.. ponendo species ad _minus angelus SlO'ln habitu omniäsimul intelligeret...'ï"-
206) Cf. ib.: ...habitus scientialis unicus est in quo—libet angelo non determinatus adi aliquam.essentiam.'Propter quo_@% inclinando' intellectum inpactum intelli-!gendi' .non naturaliter inclinat a primo; ctu a& quam- &libet indeterminate et Simul, quantumwest ex se... -Species autem impreS'sae, quia Singulae .sunt et diver—-sae Secundum diversitatem essent.iarum et actio unius,quantum est de se, non dependet ab alia, quantum ergoest';? de ;s'e, quaelibet illarum' secundum,totam suam virtu. tem?ï inclinat ad immutandum suum intelf'ctum ad ,actum.] intelligendi praesentandc suum intelligwb .. 3207) Gf; Qucdl.V,q.15 f.180v(R). ...ratio(nes?) intelli€'-'gend1 particularia..,51cwex rerum eristentia Cognos—'.cuntur sicut obiectatuniversalia intellecta, quia non i. repraesentantur intellectui angelico Sicut „neque hu—.;' mano nisi sub formis suorum universaliumnindiViduatis :"fili.-.i! «in: ...-.....u' .x.-us»...
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, Während sich 1a1esen Be1sp1ele 'ein vermitteln? .
der  Trager der Repräsenta t ion  nachweisen l äß t ,  wird

in einem gle1chze1t1gen Artike1 de r  'summa' das Se in

nanhdrucklich als d ie  al lereinfachste ,  Go t t  am voll-

kommensten reprasentierende Bestimmung verstanden.216)

An anderen Ste l len  i s t  ' r ep raesen ta re '  synonym mi t  de r

s ign i f i ca t io  nominum. So  d i en t  e ine  de r  Weisen  de r  Na-

mengebung de r  genauen Repräsentation der  Seinsweise

217) Ähnlich i s t  ' p e r sona ' "des  derart benanten Dinges.

nach se inem eigentlichen Bezeichnungssinn,  zu des sen

Repräsenta t ion  dieses Wort geb i lde t  worden i s t ,  ke ine

,
|,.
ß
.'
!
..“
Fi.:
‚\

:

r e s ,  sondern nur eine i n t en t io ,  wie ' individuum' oder

' subs t an t i a ,  quae e s t ' .  hic a l i qu i s ' .  218) Durch s i eben

we i t e r e ,  mit  ' p e r sona '  synonyme Ausdrücke wird hin-

sichtlich der  im we i t e s t en  Sinne verstandenen natura

re i  da s se lbe  repräsentiert oder beze i chne t . 219 )
ac tua l i te r  in  i p s i s .  . . .  . . i

208) Cf. i b . , f  181r(V) . . .S i  (sc 'angelus) . . .non perci-g
pe re t  formam singularem individuatam sub ra t ione  su i  '
un ive r sa l i s ,  cum p rae t e r  formam universal is  u t  uni-
ve r sa l i s  e s t  non habe t  in  in t e l l ec tu  aliquam rat ionem
i n t e l l i g ib i l i s ,  qua in te l l iga tur ,  quia neque e s sen t i—.  ;
am angeli — u t  enim dictum es t ,  illa non e s t  ra t io  g %
oognosc ib i l i t a t i s  alicuius alterius ' a  s e  — 'neque ha— ‘ '
bitum sc ien t ia lem,  quia , ipse  non e s t  pe r  s e  e t  primo
n i s i  un1versal1um, oporteret  ergo quod se ipso  prae-
sentaretur 1ntellectui ad .'mOvendum ipsum tamquam per
se  e t  primum ob1ec tum. . .  Illud autem es t '  falsum; ni—
hil enim e'st obiectum intellectus primo e t  per (181v).
se  n i s i  universale Secundum rationem un ive r sa l i s . . .

209) Cf. f 181v(V): . . . S i  ponatur ferma particularis
secundum rationem part1cularis praesentar i  in te l l ec -
tui ange l i co . . .  e t  s i c  praesentatum moveat i n t e l l ec—
tum angeli(;um p r imo .e t  pe r  Se ,  tune movebit  ipsum du- :-
cendo ipsum de potentia in actum, (X)-Ex quo se— '
quuntur inconvenien t ia '  mul ta . rPr1m n'im sequ1tur
quod ess'et in te l leCtus  angeli s e  habens ad .  singularia
non solum 1ncorporal1a, s ed  etiam senS ib i l i a  corpora—,
l i a . . . ,  s10utæ1ntel lectus»noster  s e  habet ad univer-
sal ia  ex1stent1a in '  phan ' '

210) ef.1b,,f,185v(L) „ ‘
. f u i t  in prime“ f *
se  ipsumflume

e

-
. 

.:
.

.n
..

'.
üd

€-
..

-.
.:

-.
.u

.;
z'

..
..

..
 

oJ
.A

.-
.'

..
..

i i

sic Ee illa 1llum1nat1"ï-nquantum dis-
pos1t1ve. . .d icr tnr  fieri abi‘ angelo,.no' e s t  facta de

zïqgoöfseä inïpr1ma eius glor1f1catione. 4 ' g -u  "33
l C: ] ;  _
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4. Abwandlung der früheren Ansät'ze und neue

Einzelthemen im Spätwerk
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Das sechstaQuodlibet von Weihnachten 1281 verdeut-
licht die unterschiedliche Funktion des habitus scien-
tialis in uns und.den Engeln durch klare Unterschei-
dungen. Danach verleihen die mit Hilfe der Sinne er—
worbenen habitus cognitivi dem Erkenntnisvermögen nur

eine inclinatio zum Gegens t and  hin, können diesen aber .
nicht selbst präsentieren, da sie'selbst von ihm in 1
seinem P r ä s e n t i e r t s e i n  im Erkenntnisvermögen abhängig '
sind. Nur in den Engeln und in unserer unsinnlichen Er-
kenntnis sind die habitus zur Präsentation geschaffe-
mam praesentationem divinae esSentiae nudae angelico
intellectui ad ipsam aperte videndam, 'ad cuius prae—
sentationem oportet intellectum angelicum disponi...
aliqua...diSpositione supernaturali..., quaecumque
sit illa, ut lumen gloriae... .

212) Gf. Quodl. V,q.26, f. 205V(P): ...quia verbum comple-
xum...quodammodo aliud est a re, de qua formatur,
cum deus in sua nuda essentia viQetur.aut'intelligi— ;
tur, ex tali visione nullo verbo complexo concipi
potest, sed tantummodo simplici intelligentia, qua
simplici intuitu repraesententur ipsa et quod in ea . fi
intelligitur... ' ï - ‚€215) Cf. ib.,q.25, f. 204v(K): ...Cumque ex huiusmodi ha—f &
bitu (sc. scientiali), ut est in intellectu memoria _
(sc. intellectualis), formatur actualis intelligentia _
de e i s ,  de quibus prius actualiter non c o g i t a v i t , .
tunc concipitur verbum in nobis tamquam notitia actu-
alis de habituali, sed non fit 1n nobis' nisi assi-
stente simplicium intell1gentia formata ex universaliexistente in phantasmate, quod cont'ingit ex .intellec-.-tus nostri materialitate, cui non -sunt nata reprae- '"
sentari universalia obiecta' ex habitu.. scientiali, si-cut angelo...: ' ? >214) Gf. Quodl.V,q 5,f.157v(E):'...Omnis 'intellectus '. creat'us, gu't cognoscat creaturam aliam a se, necesse .,est quod9qu1dd1tas et essentia eius ei praesentetur- ,f' "gif'ut ob1e ctum et hab.eat esse in ipso 'Sicut cognitum in ' "cognoscente. .. ;„- _ „215) Cf.1b.,F. . ullo modo neque simul neque per suc— -'"cessionem diV1n m.ntellectu1 obiective secundum pro--. priam naturam r praesentantur infinita, immo sua es-.-1. sentis sola Sibi repraesentata obiective eam cognos—cendo nihil 'potest eum latere, qued quocumque modo „ '

W,. „ essentiamgï natum ;est participare..., et hoc -propter . ? " " 'qwgg. eSsentiae eius peufectionem, in 'qua ratio omnis esse'- et essentiae relucet...5-216).:.0f Summa, a. 37;q'-1 ad 4455: elt-vf 241r(G)
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ner Gegenstände imstande.20) Gott dagegen kann nicht
nur durch keine species impressa, sondern auch durch

' keinen habitus präsentiert werden.  Vielmehr unterstütm
er selbst seine willentliche, illapsive Selbstpräsen-

tation im geschaffenen Intellekt durch einen weder an—

geborenen noch erworbenen ,  lediglich inklinierenden

habitus gratuito superinfusus. 221) Selbstdarstellung

wird hier, wie suam in früheren Fällen, auch als ein

sese repraesentare bezeichnet22 ?), Während die Bezie-

hung zum Intellekt als terminus cui weiterhin eius

essentia reducitur ad esse tamquam ad primum simpli—
cissimum sub perfectissima ratione deum repraesentans,
mediante etiam essentia reducuntur ad esse, quaecum-
que reducuntur ad essentiam, et sic universaliter,
quaecumque in deo considerantur, ad esse eius habent
reduci. ...
217) Gf. Quodl. VII q.1/2, f. 258v(C): ...triplex potest
fieri nominis impositio: aut praecise ab ipsa re et
ad praecise significandum ipsam rem, aut ab ipsa ut
habet talem modum essendi et ad significandum ipsam
secundum quod huiusmodi, aut praecise ab ipso modo es-
sendi et ad praecise ad repraesentandum illum modum
essendi. ...
218) Gf. Summa, a. 55,q. 5, ad 5, ed. sit.,t. 'II, f. 67V(C): ...
triplex est significatio personae, quia prcprie lo—
quendo de significato 'eius, prout significatio eius
appellatur illud ad quod repraesentandum per se est
imposita, sicut est nomen inteïtionis, non significat
nisi intentionem, quae est rationis conceptus circa
rem intellectualem, qualem communiter circa.quamcum—
que creaturam significat hoc nomen individuum et ha-
bet in divinis substantiam, quae  est hic aliquis, ob-
lique de suo ,intellectuï..., .

219) Cf. ib.',q.1, f. 60v(C): . . . in  istis octo, quae sunt
individuum, hoc aliquid, singulare, res naturae, sub—

' f."ïsubstant1a, suppositum, persona, quasi
idem repra sentatur et significatur circa naturam et
essentiam" aturalem rei, largissime acCepta natura. ..
220) Cfï Quod fVI,q.6, f. 225v(X): ...Obiectum...praesens
potest ea upliciter.' ...Primommodo obiectum est

- ntiae per essentiam et existentiam suam
. '..Secundo modo est obiectum praesens

ipotentiaef1' habitu' 'vel in similitudine conservata
. - £in ipsa potentia et aggenerata per actionem obiecti

u l ä p r i m o  modo - äi'sa praesentatl. . . . -  Ib . :  ...huiusmodi
*,ïhab1tus (gq- ogn1t1v1) non sunt ad' idem in quolibet

ntellect1vo, quoniam in quibusdam sunt solummodo ad
evandum potentiam et inolinandum? eam, ut de facili
.inclin 'ur  'ad suum obiectum, cum' mota fuerit prae-

issentia sui mþläc f l .  In quibusdam vero sunt cum hoc
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" 225) max is_

"508”
sohche des Prasentiertseins ist 223) ,  als deren Präsen-

tant jedoch die Wiederum mehrfach als das Repräsentie-

ren des obiectum fruibile bezeichnete224) Einung von

heiligem Geist und durch ihn affizierter Seele gilt.

Eine Anwendung dieser Feststellungen stellt die
Kritik der thomistischen Lehre über das Erinnerunge-

225) da r ,vermögen der anima separata in die sich viel—

leicht nur zufällig - ebenso Wie in die späten Erörte—

rungen des Verhältnisses von Intellekt und Willen226)—

ein 'repraesentare' verirrt hat. In Heinrichs Darstel—

lung der bekämpften Position wird der der mit dem Lei—

be verbundenen Seele durch eine species im Phantasma

präsentierte Gegenstand der anima separata durch die

in ihr erhalten gebliebene species ohne Phantasma þe4

präsen t i e r t ,  wie der einst dem Einzelsinn in einer

species repräsentierte Gegenstand in seiner Abwesen—
heit der Einbildungskraft durch eine ihr zugehörige

species präsentiert wird1227) Dies widerSpricht nach_
ad praesentandum obiectum, ad modum quo species in
imaginatione praesentat obiectum absens vi imaginati-
vae. Primo modo sunt habitus cognitivi in nobis acqui-
siti adminiculo sensuum... Habitus vero .cognitivi in
angelis et in parte intellectus nostri anteriori fixa)
( i n - ? ) ,  qua cognoscit sicut angelus absque sensuum
adminiculo, non solum sunt ut inclinantes potentiam,
in obiectum, sed ut obiectum praesentantes...221) Cf. ib.: ...Obiectum autem increatum, sicut non
potest habere speciem propriam impreSsam intellectui
qua praesen(224r)tetur intellectui, quemadmodum sen—
sibile per speciem praesentatur imaginationi, sic
non potest habere habitum sese praesentantem, sed eo—
lum elevantem et inclinantem in obiectum, si seipsum
praesentare .dignetur, qui acquisitus esse non potest
nec talis qualis. est. naturaliter inditus..., sed est
alterius- generisfe ïgratuito -superinfusus. ...
222) Gf. f. 224r(I)' ..actus fruitionis in hoc perfici—
tur, quod obiectumruibile voluntarie sese repraesen—
tat et illabft" 1rtut1 intellectivae...

"' de;yon dem elevare der potentia
Sat idonea sit cui obiectum prae—

e- in obiectum fruibile
praesentatum

224) C£ ib elevationem...multo eminentius
operatur*,w „ ;ipso fruibili in personae uni-
tate. 'unio non.solum inclinat potenti-am in„_ .1 bile; immo necessario ipsum re—.
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der coniuncta ähnlich wären.

ihm der Ansicht des Aristoteles und‚der  recta ratio,

' denn wie der Erkenntnisakt, so ist auch ein aus ein—

ander ähnlichen Akten erzeugter  habitus Sache des gan-

zen Menschen, so daB er der anima separata nur per ac-

cidens zukommt. 228) Da sich aber der ganze Mensch so

wenig ohne Phantasma des habitus zur Präsentation ei-

nes Gegenstandes bedienen kann, wie das Auge durch

bloße Aufnahme einer species sensibilis ohne Gegen—

standspräsentation sehen könnte, kann.die separata,

die keine Phantasmata enthält, um so weniger allein

aus dem habitus Erkenntnisakte hervorrufen, die denen
'229

praesentat sub 'ratione fruibilis. ...- Es folgt un-
mittelbar: Si enim obiectum huiusmodi non sic praesen-
taret qualitercumque,....actus fruendi non complere—
tur... - Das erste Zitat wird weiter unten wieder
aufgegriffen.

225) Für Thomas vgl. vor allem S. th' I, 89, 6; III Sent"
d. 31,q. 2, a. 4 und IV Sent.',d. 50,q.1, a. 2.

226) Cf. Quodl. XIII,q.6, f. 528r(V): ...in nobis primum
principium motus et actionis e_st intellectus reprae-
sentans appetibile... — Ib.,f.' 528v (X ) :  Ad primum in
oppositum, quod formae intellectus assimilatur actio,
dico quod verum est ut repraesentanti circa quid
agendum est et dictanti modum agendi... (Hiermit wird
auf f. 528r(O) Bezug genommen: ....intellectus non mo-
vet nisi ut finis in praesentando obiectum volibile
sive appetibile...).

227) Gf. Quodl. VI,q.8, f.' 221 r (E ) :  ....tunc est tota du—
bitatio, utrum per illud (sc.quo& remanet in anima ex
actu intelligendi) intelligat conSimili actu quo pri-
us, ut per actum separatum re.cordari possit actus
coniuncti. (F) Et est opini'o äliguorum dicentium quod
sic quoad substantiam actus, qui. determinatur ex ob—
iecto expresso intellectui .per speciem eius retentam
a phanatasmate, cum esset coniuncta, per 'quam speciem
dicunt' 'obiectum praeeentari abSQu'e' phantasmate, quod
animae coniunctae praesentabatur in phantasmate, quem?
admodum per speciem existentem in 1mag1nativa prae—
sentatür imaginativae ad abSentiam rei extra idem ob—þ
ïecïum, quod in ipsa repraesentatur sensui particu-
ar . ‘ :; -. , . .

*...oumwperfectior sit .usus habitus non
psum incl nari ad actum, sed etiam ipsum

;, quam ad actum solummodo
. inclinare,s£..homo: u.em totus non.potest uti habitu
suo praesentando sibi-obiectum se& ipso inclinando

a um nonnisi. insolum in actum circa obiectum praesen
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_In diesen Jahren bieten die  Analyse der Begriffe

de r  Person und des  medium in  quo Heinfich.Gelegenheit
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»zu  e ingehende re r  Behandlung von  Repräsen t a t i ons i r agen .

Er  wende t  s i ch  gegen  den  Einwand, de r  Pe r sonbeg r i f f

werde  nur im über t ragenen Sinne auf Go t t  angewandt ,

da  e r  zunächst  und ursprünglich nur etwas so  ger inges

wie  d i e  Dars te l lung ode r  Repräsen ta t ion  von  Menschen—

indiv iduen durch Schauspieler beze ichne .250)  Wie schon

für Bonaven tu ra )und  Thomää) l i eg t  nach ihm in  de r  thea—

tra l i s chen  Repräsen ta t ion  e ine  S t e l l ve r t r e tung  gegen—

über e iner  bedeutenden und achtbaren Ges t a l t ,  derentf
wegen d i e  Schaups ie le r  in  ähnlichem Sinne Personen ge—

nannt werden wie d i e  kirchlichen Würdenträger, d i e  a l s :

Personen ebenfa l l s  bedeutende und achtbare Männer s e in

oder  zumindest repräsen t ie ren  müssen.  255) Die Etymolo—
g ie  per—sonare  wird h ie rbe i  n ich t  so  sehr  akus t i sgä4)

sonde rn  vorwiegend optisch vers tanden .  Die Theatermas:

"ke i s t  al len bekannt und z i eh t  dieibewundernden Blicke
phantasmate ,  d i cen t e  Phi losopho quod phantasmata sun t -
i n t e l l ec tu i  nos t ro  s i cu t  s ens ib i l i a  s ensu i ,  u t  s i cu t
oculus rec ip iendo  speciem v is ib i l i s  in s e ,  non v ide -
r e t  non praesenta to  s ib i  ob i ec to  in r e .  extra", s i c  ho—
mo habens in  s e  speciem.  r e i  s ine  habitu in anima non
in t e l l i ge re t . . . ,  ergo neque anima, cu i . conVeni t  habi-
tus pe r  accidens ,  quia ut  part i ,  multo minus po te r i t
u t i  eo praesentando obiec tum,  s ed  sclummodo ob iec to
s ib i  p r ae sen t a to  in  phantasmate .  Quare cum phantasma
non habeat  s epa ra t a ,  e t s i  habea t  i n '  s e  habitum, nullo
modo po te s t  u t i  eo aut e l i ce r e  ex  eo  actum in te l l i—

; gendi  consimilem e i ,  quem el iciebat  coniuncta.  . . .
= 250) Cf .  Summa, a .  55 ,  q .  2 ,  ed .  c i t . , t .  I I ,  f .  61v(K): . . . a rgu i -  ‘
' tu r ,  quod persona non proprie s ed  transumptive d ic i -

tur in  deo .  Primo s i c :  quod primo et pxincipaliter _
s ign i f i ca t  indignum quid e t  v i l e ,  ad Quod s ignif ican--
dum imponitur ,  non  po t e s t  proprie  d i c i  de  deo .  . . . pe rh  „
sona es t  huiusmodi, quia secundum Boeth1um de duabus
na tu r i s ,  c a . l I l ,  nomen pe r sonae  videtur  aliunde trac-
tum, ex his, se i l ice t  personis ,  quae in comoediis e t
tragoediis eös quorum intererat homines repraesenta—
bant .  Sed talis repraesentatio vile quidierat quia
per lhis t r iones  e t  Viles homines facta .  ;ét_ in scurri-
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—föll-
aller "auf sich. Entscheidend für den Personcharakter
des Maskenträgers oder überhaupt jedes homo elegans

ist die vornehmlich in der dignitas begründete certa

"eagnitio.von seiten der Umwelt. Die Schaupsieler hei—

ßen nicht als verachtete Menschen in einer verachteten

Tä t igke i t ,  sondern als Repräsen tan ten  hervorragender

Menschen Personen.255) Da der Personbegriff somit als

solcher etWas von Würdigkeit und Vornehmheit repräsen—

tiert, ist er auch auf die geistigen Substanzen und

die Got the i t  anwendbar.256)

Die Erkenntnis der göttlichen Wesenheit durch den
intellectus beatus ohne Erkenntnis der in ihr wider-

scheinenden Kreaturen hält Heinrich für wahrscheinli-

cher als die gegenteilige Ansicht. Hierfür unterschei-

det er ohne Bestimmung des Unterscheidungsgrundes »
anders als etwa Mathaeus ab AquaSparta237) mit Tho-

mas258) - ein medium per quod von einem medium in quo.

Nach den Gegnern wird in einem selbst gegebenen Spie- ;
gel mit Notwendigkeit alles in ihm Repräsentierte ge—

sehen. Dies gältevornehmlich, wenn ein und dieselbe

realidentische Spiegelform sich selbst und alles von
nare' ab (cf. I Sent.,d.25,a.1;q.1,concl., ed.Quar.,
l.p.405b). Für ihn ist bereits der in der.boethiani-
schen Definition liegende„Vorrang der vernünftigen
Kreaturen vor anderen der urSprünglichen Verwendung
des Namens 'persona' zur Bezeichnung der Inhaber _
ääächlicher Ehrenstellungen nachgeordnet (cf.ib.,p.

a . . ‚„ f . . -
252) Thomas schließt sich S.thJI,29,5,ad 2 Bonaventura‘
an. . . -. z—‚'„„ - -* ‘ »253).Cf.Summa,l.c.,f.62r(0): Ad illud. . : ;quod persona
in creaturis imposita est ad repraesentandum vile et ,
inutile quid, ut individua hominum quos histriones.‘ ;
in ludis theatricis repraesentant, diCendum...,-Qudd *
de impositione huius nominis persona...suntudiversae.'
sententiae. ...Alia...est sententia Boethii..., quod '

, videlicet nomen personae videtur tractum ex illis.
qui in comeodiis tragoediisque ludorum theatricorum'
repraesentabant illos loco quo(62v)rum cantus thea—
trices proferebant, ut Herculem, Chremetem et ceteros
tales .ggui pro magnis et honorabilibus habebantur,
-propter quod.et histriones repraesentantes illoshtam-

\ quam dignos et honorabiles vires personae vocabantur, .‘ quemadmodum in ecclesiasticis dignitatibus positiþmr."
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ihr Gespiegelte repräsentierte. Nach e1nem häufig _
vorgetragenen.Argument würde auch das speculum volun—
tarium als die AuBerungsform der gött l ichen Selbstmit-

. t e i l u n g  eine solche quasi-natürliche Ähnlichkeit zwi-
schen exemplar und exemplatum, Spiegel und Gespiegel-
tem nicht aufheben. Wenn nämlich ein de ra r t i ge s  spe-
culumxsich selbst willentlich da r s t e l l t ,  kann es, ob—
wohl es sich selbst manifestieren und nicht manife-
stieren-kann, das durch es exemplarisch Mitrepräsen-258) -
quia magni et honorabiles viri esse debent et ad mi—

- nus eos repraesentant, personae vocantur. ...
254) Das Moment der vergrößer ten  Resonanz oder des
personare im Sinne eines perfecte et expressa voce
sonare wird zwar f. 62v(QpP) beschrieben, aber gerade
nicht mit dem Personbegriff in Beziehung gesetzt.

255) Der Rekurs aui die dignitas ist Boethius selbst
in der diesen Bestimmungen zugrundeliegenden Haupt-
stelle (De duabus naturis, c. 5) fremd. Er kennt nnr
eine certa pro sui forma agnitio (cf. 1 .  c.,PL 64,1544M
der Theatergestalten. In diesem Sinne beschreibt noch
Wilhelm von Auxerre die Personen nur als certi homi— —
nes distincti suis propriis qualitatibus (cf. Summa
aurea, 1 .  I, c. 5,ed. cit.,f. 9vb(X) ). — j256) Gf. Summa, l .  c.,f. 62v(P): ...secundum proprietatem .11

vocabuli...persona...dicta est a personando..., et -
hoc idcirco, quoniam illi histriones quandam larvam
..., quae illum, vice cuius cantabant, repraesentabatï
tamquam. notum quid et admirabile ad quos omnes aspi— „
ciebant, habebant ligatam.ante facies suas... Et quia ; itales propter illam larvam, qua Omnibus erant noti etcogniti, personae dicebantur, idcirco inolevit usus , ‘(sicut dicit Boethius), quod homines omnes elegantes,; fl Äquorum certa pro sui forma et dignitate agnitio erat,
personae dicerentur et postmodum etiam generaliter
omnes naturae intellectuales individuales, et hoc
propter naturae illius dignittatem. super alias, unde
et ultimo translatum est ad divina. Etsi enim- a vili—
bus hominibus et in vili officio positis..., non ta— _men inquantum viles erant, sed inquantum nobiles et - !honorates viros repraesentabant, ut sic nomen perso-nae aliquid dignitatis et nobilitatis omnino reprae-. .^sentet,ut-d1gne pessit per proprietatem...transferri. *ad divina *".-

u 257) Gf? Matthaeus ab Aquasparta, Quaestiones disputa- .tas de anima Separata..., Quaracchi 1959 ‚p. 552: ... äEst enim ad prae ens (sc. in visione Dei) medium tri- ;plex. Est enim m ium per quod ve1 in quo res videtur, %«*sicut v1detur res per spe 9g;um' vel per imaginem quae

tierte-nicht nicht manifestieren.
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Der Traktat 'de Deo trino',;den Heinrich wohl nach

4 dem sechSten.Quodlibet beg inn t  und erat in den neunzi-

44 ger Jahren abschlieBt, enthält eine Reihe von Aussagen

über den repräsentativen Charakter der zweiten trini-

tarischen Person. Zunächst ist das verbum divinum, da

etwas nur-als abbildliche Nachahmung eines anderen „
selbst Bild und Ähnlichkeit von etwas heißen kann,

ausschließlich similitudo des Vaters.2ää) Es ist je—_

doch den durch es repräsentierten Kreaturen ähnlich

im Sinne eines habere in se similitudinem alterius?421

Kraft seines Hervorganges per modum naturae242) reprä—

sentiert der Sohn den Vater. Dabei ist die ihm als ima-

go paatris zugeschriebene Schönheit zwiefältig. Sie be-

apparet in speculoi..
258) Auch Thomas versteht das medium in quo als 'res
aliqua per quam in cognitionem alterius devenimus'
(cf. Quodl.VII,q.1 co. ) und 'id per cuius inspectionem

} ducitur. visus in aliam rem (cf. IV _Segt.,@. 49, q.2, a. 1 ,
£ ad 15 '

259) Cf. Quodl. VIl,q. 4 f. 259v(G): ...quamvis videatur
aliquibus posse dici probabiliter, quod videns divi-
nam essentiam videt omnes essentias rerum, quarum ip-

; sa essentia divina est naturalis et perfecta simili—
g tudo et exemplar, non solum per quod aliud videtur,
? sed etiam in quo aliud videtur, prout etiam viso spe-

culo necessario videntur quae in ipso speculo reprae—
sentantur, praecipue si forma speculi una et eadem
secundum rem sit repraesentativa sui apud visum et '
omnium facierum — quamvis enim speculum huiusmodi (si)
esset voluntarie ae repraeSentans et 'Sic potens se
visui manifestare vel non manifestare, cum tamen sic
voluntarie se manifestaret per. suam formam, non pos-
set non manifestare alia, cum per eandem formam re—
praesentarentur, et sic quicunque videret essentiam
div1n'am videret ea omnia, uorum sic est similitudo
quasi naturalis... -, videtur tamen probabilius esse
sic dicendum, quod divina easentia- est 'et obiectum
quoddam cognoscabile et ratio quaedam cOgnescendi et
se et alia a se;  sed aliter et aliter...

240) Cf. summa; a 58,q.2 ad 4,ed. cit.,t II, f  153v(C):...
Similitudo...51cut et imago non potest aliquid dici
alterius ?nisi quod 'sicut 'exemplatum secundum imita-
tionem altariusäut exemplaris preductum est. Unde ima—
go.Herculis*dic1tn gesse Similitudo Herculis et non
econverso. et€51cffilius solius patris e.st similitudo.
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241) f  ib.,f 154r(0:. '?.etSi (ec.verbum) non sit si-
militudcgeorum:(sc creaturarum), habet tamen eorum in
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steht einmal in der vollkommenen Nachahmung und, Reprä-

sentation 'des Abgebildeten und ist als; solche das pro-

prium der ,persona filii. Darüber hinaus betrifft sie

die imago als ein 'Di'ng in sieh selbst 'und bes teh t  in

der ihr nur appropriierten commensuratio mutua und

conformatio der Personen untereinander. 245) Außerdem

repräsentieren der Sohn und der heilige Geist die

Schönheit des Vaters.244) Das Repräsentierendsein der

Kreatur spielt in diese Erörterungen nur insofern hin-

ein, als Bestimmungen der Körperwelt, mie etwa lux,

der Gottheit vornehmlich deshalb appropriierbar sind,

weil sie Bes' timmungen der Geisterwelt repräsenti'erää)

, Im achten Quodlibet von Weihnachten 1284 interes-
siert nur ein kleiner, Exkurs in die perspectiva oder

Dioptrik, wie sie im AuSgang von Alhazen von Witelo,

Roger Bacon und Johannes Peckham gepflegt worden war.

Danach wird jeder leuchtende Körper innerhalb der

Grenzlinien eines Pyramidenkegels gesehen, dessen

Scheitelpunkt in den Sitz der' Sehkraft im inneren

Teil des Sehnervs fälltïM246) Obwohl alle Sehpyramiden
se similitudinem, licet aliter quam illa habent in se
eius similitudinem, quia scilicet ipsum habet illorum
similitudinem ut exemplar, illa vero huius ut exem-
plata.... Et ,secundum $oc verbum."* st verbum aliorum,
eo scilicet Quo sim1le eis :est e **
repraesentativum, sicut exemplar exemplati. ...

242) Gf. a. 72,q.4,  f. 261r(B): ...In.fllio..., licet non
sit nisi unum proprium, 8011 'et generari sive dici,
secundum quod habet ab; ali
per modum naturae intellec, f' ïrätione naturae
s1mpl1citer dicitur generari, ratione ,verq naturae
intellectualis d-ioitur dici, et inquantum generatur,
dic1tur imago, inquantum vero dicitur; verbum. ,Et
sunt generari et imago rationes primi dici vero et
verbum rationes secundi. .*.-

243) Cf .1b . , q  ä , f  259v(P).
chritudo eo * ' tn

re'pulchritudo...con51--.\ u‘, s t1 t ^1n  numero communium' ecundum commensurationem , *

reductum ut eorum -

'"aquia tamen procedit'
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- ralis est motiva virtutis cognitivae, ideo ipsa trans-

..Ialio et alio respectu et secundum diversos conos in-

ein aude :GeSlchtSWlnkel und eine an ere Basis, so
.:-

.. daB die Prasentation oder Reprasentation der species
ode r  lumina verschiedener Sehdinge innerhalb dessel-
ben Gesichtswinkels unmöglich ist. 247) In Has Gebiet

"des Exemplarismus weist wiederum eine vereinzelte Äu-
ßerung im neunten Quodlibet, durch die das von Augu-
stin an die Stelle der platonischen Anamnesis gesetzte
ungeschaffene Licht dei lautereh Wahrheit als ein re- .
praesentativum omnium cognoscibilium bezeichnet wigäs)

Die späteren Quodlibeta bringen außer dei prägnan—
ten Zusammenfassung der Habituslehre im elften Quod-
libet von Weihnachten 1287, die wiederum zu keiner
eindeutigen Klärung des Begriffsg'ebrauohes führt, zu
unserem Thema keine neuen Begrifdsentwicklungen. Als
Hauptautoritäten für die Annahme von Specie s, die an
dieser Stelle im Munde ihrer Verfechter als zugleich .;

249)impressiv und expreSsiv angesehen werden . ,  gelten
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hier das 'omnis intelligentia plena eet formis' des
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Liber de causis und das 'anima intellectiva est locus ? .
.
,
-

specierrum' des Aristoteles. Die erste Stelle ist nach -
dum conformationem in similitudine qualitatis... —
Ib. x,q.4, f. 261r(B): ...inquantum1(sc. filius) est ima—-
go simpliciter, ei appropriatur Species sive pulchri-.
tudo communis tribus personis, quae. est in illis ex
ordine communium inter se. propter. similitudinem illi—'
us ad pulchritudinem, quae 'est propria imagini ut
est repraesentativa eius cuius est...244) Cf.a. 54 ,q .  5, ad 2, t. II ‚f_9OV(Y): ...personae pro- ?
cedentes in divinis paternam.pulchritudinem et clari-?
tatem repraesentant, propter quod, quasi flores et.
luminaria ab ipso procedentia. . . . ;  . ?'245) Gf. a.72,q. 5‚ad 5, f. 260v(V).....Quia...lux corpo—-f
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lata 'ad divina appropriabilis est,-...et-hoc praeei-r
pue quia repraesentat lucem spiritualem, quae perti- '
net ad intellectum..... .246) Cf Quodl. VIII ‚fxfififi q. 33 f 338rCS). ...omne quodvidetur, Sub angulo pyramidis Videtur., cuius baSis est: ”in extremitatibus rei visae et conus.in.puücto 1nte-'riori nervi op tiei... "2 - .-.247)? Cf.ib.,f 338v(S): ...licet Singulae pyramides con—jcurrunt in praedictum eundem punctum,rtamen semper ex
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'He1nr1ch  von den 'dem Intellekt gegenstandllch präsen—

t1erten allgemelnen Forme'n oder wes'enheiten der Dinge

zu 'verstehen. Da diese ohne eigene Smbsistenz sind

und sich folglich nicht durch sich selbst präsentie-

‘ren können,  bedarf es zu ihrer Präsentation nach die—

ser Annahme der dem Intellekt inhärierenden specigä. )
251)Das di ctum des Aristoteles wird, wie zuvor , auf

die species expressae bezogen ,  nun aber mit der Be—

«
(
N
-
H
;
.

. 
.

gründung, inhärierende' species seien von ihrem Orte

ungetrennt, das in einem Orte Befindliche aber müsse

.
.
.
.
.
.
"

„
.
.

g - von diesem getrennt  sein.252) Da nun der habitus nach

' allgemeiner Ansicht die Funktion eines inclinans pro—

, ximum zum Erkenntnisakt hat und wie die species und

? der erste Erkenntnisakt vom Gegenstand eingeprägt ist

% und einzig kraft solcher Impression nicht anders als

die species eine.vis praesentativa mn Hinsicht der ihn

einïpägenden Gegenstände hat, ist die species überflüsf
sig. Das dictum 'idem natum est _praeseq ta re  seipsum'
soll in diesem Zusammenhang wohl besagen, daB ein und

derselbe auf impressive Selbs£darstellung angelegte

Gegenstand unter den Impressionsrmen' der species undi

des habitus doch gle1chermaBen nur sich selbst prä—

sentiert. Der Akt selbst scheidet' wegen seiner Unbe—

ständigkeit für die þrasentationf'us.255) Die' Polemik
ter diversas pyramides et distantes, intra quorum
lineas superficies obiectorum et lumina xdxipx ab (ed;
ad) ipsis diffusa in distinctiS' conis. distincte prae-
sentantur, ita quod intra lineas eiuSdem pyramidus in
uno cono-impossibile est repraesentari species aut.
lumina diversa diversorum vis1b111üm' .u.

248) Gf. Quodl. IX, q.15, f. 582v(X2. .potius 'credendum
est mentiS' intellectualis it_ai conditam esSe naturam,
u£ rebus intelligibilibus naturali ordine disponente

. conditore subiecta sic is£a' videat in quadam luce sui'
fïägeneris"ncorporea, quemadmodum 'oculus carnis vide£. ."æ
“ :  quae inühac corporea luce ..... c1rcum1acen£1:. Et es£ ista)

lux increata, ‘ ggua sola. Augustinu, posuit.81nceram '
veritatemfposse .cognosci, tamquam :in quodam reprae-
sen£a£iv *qmnium cognoscib111um circa creaturas, quae

u-deusrab aeterno .ognov1tï '
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"gegen. die?,"äþecles
offenkund1gen"Gä?e1

_ f;,Gegenstandsprasentation und einer
' vera simllitudo ob1ect1254) - ausschließlich auf ihre

Entbehrlichke1t abgestellt. Neu ist die durch den si-

militudo-Charakter des habitus bed ing te  Zurücknahme'
der Einschrankungen, durch die der gewöhnliche habitus'

cognitivus früher ven der eigentlichen Präsentation

ausgeschlossen worden war.255) Jetzt ist es gerade
die Eigenheit d.es habitus oognitivus, nicht nur ein

Vermögen zum Akt zu befähigen, sondern den Gegenstand

zu repräsentieren. 256) Das bloße Inklinierendsein oh-
ne ratio praesentandi gilt nur - wie auch schon frü—
er257)

rerum intellectui impressas ut earum similitudines,
quae sunt verissime expressivae rerum et simillimae
eis. ... '250) Gf. ib.: ...dicitur in libro de causis, quod omnis:
intelligentia plena est formis, quod non oportet ali-
ter exponi quam de formis et essentiis rerum, quae inq
tellectui intelligentiae praesentantur et sunt in ip—g
so ut cognita in cognoscente. sed quia a seipsis ;
praesentari non possunt, quia non subsistunt in se ‘
extra singularia nec inhaerent intellectui, oportet ;
quod praesententur per aliquid inhaerens- illi, si na-!
turaliter praesententur. Unde dicunt quod praesentan—t
tur per rerum species. ... . !

251) Vgl.  Anm. 195, 197 . ;

252) Gf. f. 459r(S)' ...Locus...debet esse separatus a i
locato et econverso, et species expressae separatae !
sunt ab intellectu inquantum huiusmodi, non sic autem;
species inhaerens. ... ?253 )  Gf. f. 459V(T): ...Nobis...videtur, quod inhaerens,g
per quod praesentetur obiectum, sit habitus, qui ae-
qualiter imprimitur ab obiecto sicut et species et
actus. Eadem enim quoad hoc est ratio speciei, habi- ’
tus et actus. Sed quia actus non est manens, ideo ei
non potest attribui praesentatio. aliis autem duobus
-aequaliter-attr1bu1 potest, quia ab eodem in nobis
SciliCet ab obiecto intelligibili formantur et virtu-

. tem.eius retinent ad ipsum praesentandum, quemamdmo-
jdum.1dem natum est. praesentare seipsum. Sed hoc non)

«'Sic"intelligendum, ut ante primum actum intelligendi
galiquid-1nhaerens intellectui nostro proponatur ut
sintelliglbile 1ntellectu1..., quemadmodum praesenta—_gr phantäSiam in primo actu intelligend1, sed ut& impressumfest intellectui per prlmnm actum

. t ' ï v ' "

--für die habitus des Begehrungsvermögens und
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dazu für den habitus scientialis als ein noch nicht

€
! 

'
»
v
i
-
"
-

»‚
"
-
r
e
.
"

vom Gegens t and  geformtes Seiendes. Als von ihm geformt

t rägt  er jedoch dessen Kraft in Gestalt der Kraf t ,  ihn

zu präsentieren, in sich,  s t eh t  damit in einer ähnlich-

keitsbeziehung zu ihm und ist so in gewisser Weise al—

les durch ihn Präsentierte.258)

Zwei Gegenargumente tragen in diese bisher fast

ausschließlich von Präsentationsvorgängen behrrschte

Erörterung starker den Repräsentationsbegriff hinein.

Der habitus, wird argument ier t ,  kann als nach Gattung

und Art bestimmt nicht durch entgegengesetzte Diffe-

renzen von ihm Unterschiedenes präsentieren und folg—

lich, da Gegensätzliches einander niCht präsen t i e r t ,
259)

keine ratio repraesentativa contrariorum sein. Das-

selbe gilt für die Species, denn.repräsentierte diese

als species einer Washeit etwas dieser Entgegengesetz—

tes, würde sie a fortiori die unter ihr begriffenen

Einzeldinge und die Eigenschaften präsentieren könäägz

intelligendi, quem elicit solum obiectum, virtutem

eius retinens inclinet intellectum ad determinatum

actum intelligendi...et praesentet obiectum, quod

quidem inclinans proximum est ipse habitus et habet

in se vim praesentativam solus omnium obiectorum a
quibus impressus est. Ex hoc enim tenet vim illorum
nec aliam vim haberet species et superfluum est pone—

re aliquid fieri per duo, cum potest fieri per unum,
quia cum secundum omnes necesse est ponere habitus .

ad inclinandum et nonnisi inclinando potest quodcum— .-

que sit illud praesentare, superfluum ergo est ponere

species in intellectu ad praesentandum obiecta alias
ab habitu. ...

254) Zum letzten Punkt vgl. Anm. 258.
2 5 5 )  Vgl .  Anm. 220 .
256) Cf. f. 458v(M), arg.2 in contr.: ...Secundo sic. il—
lud quod solum habilitat potentiam ad actum, non est
ratio elicitiva illius obiectum praesentando. — Ib . ‚
ad 2 ,f. 859V(V): ...ambo enim (se. habitus et species)
sunt aliquid in anima reale de potentia eius educta,
ut habitus unus scientialis repraesentet omnia scibi-
lia in ea quoad. eorum quidditates et essentias. Domus
enim in materia producitur a domo quae manifestatur
in aite artificis, ut non solum habitus scientialis
habilitet potentiam ad actum, sed etiam repraesentet,
obiectum (ed. :actum). Licet enim illud sit ei commune
cum aliis habitibus, hoc tamen est ei proprium ratio-

ne qua est habitus cognitivus. ... .
www-f. . . - . . "  ' . . . -  „au...-}.» .. u...- ..;. ... :.. _

:
"
.

'
"
"
-
'
<
-
‘
-

‚
«

. 
_ 



_ .Wt‚\w“‚_

re[s—

Es ist offensichtlich, daß das erste dieser_Argumente

den Standpunkt der vierten Frage über die Engeler—

kenntnis von Aegidius Romanus - gegen dessen Lehre

auch die These von der Repräsentationsfähigkeit des

habitus als einer vera similitudo omnium gerichtet

ist 4 wiedergeben soll.261) Hat Heinrichs Hauptwider—

sacher diesen damit durch die im selben Jahr im zwei-

ten Quodlibet und vermutlich kurz vorher in den Quae—

stiones disputatae vorgetragenen Kritik an seiner Ha-

bituslehre zu einer Vertiefung seines Standpunktes ge-

drängt? Oder ist Heinrich nur von dem Bedürfnis ge—

leitet gewesen, seine eigene Lehrrichtung ohne Rück—

sicht auf seine früheren Ansichten möglichst deutlich

gegen die von Aegidius abzuheben? Mit seiner Antwort

auf das zweite Argument schließt er die geläufige Dok—

trin von den species universaliores der oberen Enge l ,

der Aegidius die Gestalt einer willentlichen Aktuier—

barkeit von species generum zur distinkten Repräsenta—

tion des Besonderen gegeben hatte, nudis verbis augéz )

Auf das erste Argument'antwortet er mit der Unterschei-

dung von Selbst- und Fremdrepräsentation. Die Be-

schränktheit des habitus auf eine bestimmte-Gattung

versteht er als eine solche dem Sein und nicht der Re-

präsentation nach und überträgt damit eine Aegidius
2 5 7 )  Cf.Quodl.VI‚q.6,f.225v(X): ...quamquam sunt habi—
tus cognitivi in intellectu, non existente in nobis
phantasmate nihil potest intellectus noster illo ha-
bitu cognoscere neque potest omnino eo uti. ...Et per
hunc eundem modum sunt habitus operativi in voluntate
cuiuscumque voluntat_Lg creatae. Tantum enim potentiam
in obiectum inclinant, ipsum autem obiectum non prae-
sentant. nec habitu suo potest uti voluntas neque om—
nino aliquid operari, nisi praesentetur ei obiectum
in intellectu. ...

258) Gf:Quodl.XI,q.7,f,459v(X): 3..habitus scientialis
dupliciter habet considerari. Uno modo secundum id
quod est aliQuid de genere entium...,.et sic...est an.
quid potentiale non determinativum, sed tantum incli— .ä"
nativum ad actum absque omni ratione praesentandi ali— ”"
quid, sicut sunt habitus partis appetitivae... Alio
modo ut est formatus a re intelligibili _ut notitia
eius habitualiSNet ita ut eius similitud ä t '

habet relationem ad intelligibile Sicut gciggïiguää ??;

‚.. "...i.
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durchaus geläufige‘Unterscheidung auf ihn. In diesem

Sinne ist der habitus als res - zweifellos in Orien—

tierung an der aegidischen Lehre von der Realexpres—

s ion ,  aber nicht im Sinne eines Aktuierendseins ad
265)

klinierung - nur zur Selbstdarstellung f äh ig ,  insofern
Hg solam praesentiam , sondern einer impressiven In—

er dem Intellekt eine Disposition zur aktuellen Er—

kenntnis seiner einprägt. Darüber hinaus hat er im Un-

terschied zur species aus dem Besitz der ihm einge-

prägten virtus der von ihm der Art und Kategorie nach

verschiedenen Gegenstände die Kraf t ,  diese zu präsen—

tieren oder zu repräsentieren.264) Es ist der Sache .

nach ein Stück Selbstkritik, wenn Heinrich seinem Oppo:

nenäzg5 der in der Bestimmung der Funktion des habi—

tus

genen sechsten Quodlibets folgt, vorwirft, er habe nur
im wesentlichen nur dem Standpunkt seines ei-

die eine Seite des Sachverhaltes, nämlich das seinsmä-

Sige Inklinierendsein, im Auge.266)

scibile, et secundum hoc...est quodammodo omnia entia
scibilia per illum...et secundum hoc est omnium prae-
sentativum...ratione...verae similitudinis. ...

259 )  Cf.f.458v(M): ...quod per se et per.suam naturam
ad aliquod genus est determinatum et similiter ad
speciem, non potest esse ratio repraesentativa con—
trariorum; habitus est huiusmodi. ergo etc. Maior
,robatur... Item quod tale est et alia a se, quae
sunt eiusdem generis, differunt ad minus per contra-
rias differentias, propter quod non potest illa prae-i
sentare, quare multo minus res aliorum generum... Di-3
versum enim aut contrarium non est praesentativum di—'
versi aut contrarii; impossibile enim es t ,  quod ali—
quid sit expressivum alterius, nisi habeat in se om-
nes conditiones eius. ...

260) Cf. ib.: ...si species reprae sentaret contraria ut
species alicuius quidditatis id quod est contrarium
illi, multo magis praesentaret singularia sub illa et
proprietates. hoc autem est falsum...

261) Vgl. Kap. II, Anm. 155ff.
2 6 2 )  Cf. f. 459v(ï): Argumentum in oppositum, quod spe-
cies una non praesentat contraria, mihi videtur con—
cedendum; est enim idem habitus scientialis contrario-
rum potius quam eadem species.

265) Vgl. Kap. II, Anm. 91. ' '
264). Gf. f. 459v(V): ...licet, secundum quod procedit
prima r a t i o ,  habitus sit res determinati eneris et
quoad hoc solum esset suiipsius praesenta ivus; et
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Der von uns untersuchte Ausschni t t  des Gesamtwerkes

Heinrichs muß den Eindruck en t s t ehen  l a s sen ,  daß seine

frühen erkenntnismetaphysischen Ansätze — anders,  als
wir es von scholastischen Auto ren  von Rang gewohnt

sind - zu vorläufig waren, als daß sie einer wei t e ren

Ausges ta l tung  fähig gewesen wären. Die Thamatisierung

bislang nicht berücksichtigter Teilaspekte führt in

der Regel zur Aufgabe oder  Modifizierung der früheren

Position. Das hohe Ansehen ,  das Heinrich schon zu Leb-

zeiten genoB und das auch Aegidius genötigt hat, sei-

nen Kollegen, auch wo er ihn bekämpfte, als 'quidam

magniïzu apostrophieren267), erklärt sich folglich

kaum aus einem Uberzeugtsein von der Schlüssigkeit

seiner Argumente und dem spekulativen Rang seiner De-

f duktionen. Herbeus Natalis hat - während sein Pariser

. Kollege Heinrich von Friemar d.Z. aus dem Augustiner—

orden noch um 1505 die Ansichten Heinrichs als dicta

von doctores magni, reverendi und venerabiles nur maB-

voll zu bezweifeln wagt268)— den Mut gehabt, mit aller

Schärfe auf die von ihm als offenkundige Widersprüche

verstahdenen269) Umbrüche und die mangelnde Beweis-

kraft mancher Lösungsversuche27o) hinzuweisen. Auch

bei Gerhard von Bologna finden sich - offenbar gerade,
weil er der Disposition Heinrichs zu folgen versucht  -
harte  Worte über die Weitschweifigkeit und Verworren—
heit des Vortrags.271) Sicherlich sind derartige Urtei—
hoc tamquam aliquid intelligibile inclinans intellec—
tum per aliquam dispositionem, quam ei imprimit, ad
actum intelligendi seipsum, tamen ut habet virtutem
cuiuslibet a quo impressus est, non minus habet vim
praesentandi quam species... (X) Et sic habitus sci—
ehtialis de prima specie qualitatis, inquantum ipsemet
scibile quoddam est et imprimitur a seipso, repraesen-
tativus est suiipsius. Similiter (inquantum) qualitas
de secunda specie qualitatis, similiter de tertia et
de quarta et similiter res quaecumque cuiuslibet alte-
rius praedicamenti, inquantum est scibilis per illum
et ut obiectum intelligibile impressivum illius, re-
praesentari habent aequaliter per illum...

265) Vgl.Anm.256 (arg.2 in contr.).
266) Cf.f.459v(X): ...Ille autem qui has rationes inve-
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le, wie sie sich im vierzehnten Jahrhundert noch bei

anderen Autoren  nachweisen ließen, gerechtfertigter

als die Hochschätzung, die Heinrich wegen des nescio

quid Platonicum272) in seinen LehräuBerungen von Re-

naissanceautoren entgegengebracht worden ist.275)

nit, respexit solum ad primum considerandorum circa
habitum scientialem et non ad secundum. ...
267) Cf.Aegidius Romanus, De cogn.ang.,q.4,f.82rb: ...
quidam enim et magni ponunt quod (in) intelligentia
non sunt species...

268) Vgl. C. Stroick, Heinrich von Friemar (Freib. Theol.
Stud. 68) ,  Freiburg 1954, S. 203, 206f.,257f.

269) Vgl.Kap.IV,Anm.
270) Vgl.ebd.,Anm.
271) Cf.B.F.M.Xiberta, De summa theologiae magistri
Gerardi Bononiensis ex ordine Carmelitarum, in: Ana-
lecta Ordinis Carmelitarum,Ann.14,Vol.5, Romae 1925,
p.51sqq.
272) Gf. Baptistae Carmelitae opus aureum in Thomistas,
in: P. O. Kristeller, Le thomisme et la pensée itali-
enne de la Renaissance (Conference Albert-le-Grand
1965), Montréal 1967‚p.165: ...Henricus Gaudanensis ,
Thomas Aquinas et Joannes Scotus videntur fuisse il—
lustrium sectarum capita clariora. Henrico quem doc-
torem solemnem appellant inest quaedam veneranda sub—
limitas nescio quid Platonicum redolens,... (Die von
Battista Spagnoli erteilten Prädikate sind von Pico
della Mirandola übernommen.)

275) Vgl.auch die kurzen Hinweise bei: K.Werner‚ Hein-
rich von Gent  als Repräsen tan t  des christlichen Pla-
tonismus im dreizehnten Jahrhundert ,  Wien 1878, S. 5,
Anm. 2; B. Hauréau, Histoire de la philosophie scola—
stique, II/2 (Paris 1880,Frankfurt/M.1966),P 74.
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1. Die Reprobation der Quodlibeta
‘ Heinrichs von Gent

Die Quodlibeta und die Summa Heinrichs sind in der

Folgezeit vielfach zu Kompendien kompiliert und auch
systematisch kritisiert worden. Mögen die Abbreviatio-
ne n1) dem Bedürfnis nach einer übersichtlicheren Ord-
nung der weitschweifigen Tex te  gedient haben, so zei-

2),daB
der ä l te re  Thnmismus seinen zwei ten  Hauptgegner neben
Wilhelm de la Mare für die Zeit nach dem Tode von Tho-
mas in Heinrich von Gent gesehen hat. Wir beziehn mit

gen die Gegenschriften von Dominikanertheologen

der Materie 'de intellectu et specie' das unserem The—

ma am nächsten liegende Stück der wohl in den ersten

Jahren des vierzehnten Jahrhunderts entstandeneä)'De—
terminationes contra Henricum de Gandavo, ubi impugnat
Thomam' des Herveus Natalis in unsere Untersuchung eiät

6 ) ,  die nach
ihm groBenteils der Ergründung des Problems dienen, ob

Herveus referiertæunächstS) 18 Fragen

es im Intellekt eine vom Erkenntnisakt unterschiedene

species intelligibilis gibt und wie sie sich zum ver-
bum mentis, zum Erkenntnisakt und zum habitus scientia—

1) Pelzer nennt (cf. Le Quodlibet XV et trois Questions
ordinaires de Godefroid de Fontaines, Les Philosophes
Belges,t.XIV,Louvain 1957,p.275sqq.,n.2) eine anonyme
Kompilation der Quodlibeta (Bologna, Bibl.Univ.Cod.
1559; Brügge,Bibl.publ. Ms.185, das (cf.Stegmüller,
Hep.comm. n.519) auch eine Abbrev. von Art.1-57 der
Summa enthält), die alphabetisch geordneten Exce(r)p—
ta Bertrams von Alan (d.Vat.lat.12995) und die.anon.
Kompilation von Cod.Vat.lat.15685. Der erste dieser" '
Texte ist nach J.Auer, Die Entw.d.Gnadenl.i.d.Hoch—
schol.,I (Freib.1942),157 u.II (ebd. 1951), 51 'deut-
lich' oder 'ganz' von Heinrich abhängig und 'legt'
(vgl. I, 156) seine Auffassungen' zu Grunde'; aus sei-
nen Äußerungen läßt sich nicht entnehmen, ob ihm die
geläufige Einstufung als Abbreviatio unbekannt ist
oder er diesen Text gegen sie für ein selbständiges
Werk erklären will.
2) Hier sind (cf. Pelzer, l. c.) drei umfangreiche, Abbre-
viation und Kritik verbindende Schriften zu nennen:
Die Reprobationen Bernhards von Clermont, ein ähnlif
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lis verhält?) Nach der Klärung von vier an diesem

Hauptgesichtspunkt orientierten Vorfragen über die An—
nahme von spec i e s ,  ihr Verhältnis zu den genannten Be-
stimmungen und den Unterschied von actio immanens und
transiense) fo lg t  der kritische Hauptteil.9) In ihm
werden die Lösungen und Argumente der referierten Fra-
gen nacheinander widerlegt.

In den Vorfragen macht Herveus die Annahme von spe—
cies impressae im intellectus possibilis im Sinne ei-

ner vom Akt unterschiedenen ratio intelligendi recht

behutsam durch je zwei Vernunft- und Autoritätsbeweise

wahrscheinlich.10) Die Autoritäten sind bezeichnender-

weise Aristoteles entnommen. Dieser habe ebensowenig,
wie die antiqui die Dinge selbst, die species rerum,
die er an deren Stelle setzt, als das Erkennen selbst,
sondern als Prinzip des Erkennens verstanden.11) Fer-
ner bleibt nach ihm die Seele, auch wenn sie bereits
erkennend die Dinge geworden ist, noch in Potenz12),
und zwar zum actus considerandi. Ihre erste Aktuierung
ches, vielleicht früheres Werk Roberts von Colletor—
to (+ wohl vor 1300) und 'De quattuor materiis' oder
'Contra Henricum de Gandavo, ubi impugnat Thomam' von
Herveus Natalis.
5) Nach Prospero T.Stella, La prima critica di Herveus
Natalis O.P. alla noetica di Enrico di Gand: Il "De
intellectu et specie" del cosidetto "De quatuor mate-
riis", in: Salesianum 21 (Turin 1959), p.155 scheint
'Contra Henricum' älter zu sein als Buch I u. II des
Sentenzenkommentars. Da St. jedoch nicht, wie Decker,
Die Gotteslehred des Jakob von Metz, Münster 1967, S.
73ff. die 1502/5 ents tandene ,  nicht erhaltene Senten—
zeneLectura des Herveus von seiner nicht vor 1509
entstandenen Ordinatio unterscheidet und wir nicht
wissen, ob die Bückverweise nicht bereits in der Lec-
tura enthalten waren, läBt sich hieraus _allein kein
exakter  Ansatz  gewinnen.
4) Als Textgrundlage dienen Cod.Vat.lat.859(:V) und
Paris,B.N.L.5157(:P). Der Text von P ist interlinear
und in, margine teils abundant ergänzt, teils nach ei—_
ner dem Text von V entsprechenden Verlage !xgxkorri-
giert. V ist durch zahlreiche Auslassungen per homoeo-
teleuton lückenhaft. Für die Vorfragen und die Repro—
bation von Quodl. IV, 21 und V, 14 legen wir Stellas auf
6 Handschriften gestützte kritische Edition zugrunde
(l. c p.1M A ( B ä ï s seith ä a n g e m  bekannte Ms. P wird
von St. er erwa noch erangezogen.)
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als ihr 'die—Dinge-werden' geschieht.also nicht durch

den Erkenntnisakt, sondern durch species.15) Ein Wahr-

scheinlichkeitsbeweis schließt von dem, was für ein be-

stimmtes passives Erkenntnisvermögen, wie etwa die ima-

ginativa, gilt, auf die übrigen. Gibt es in einem von

ihnen eine similitudo obiecti sibi impressa, dann gibt

es sie in allen.14) Die sinnlichen Erkenntnisbilder

werden dabei nicht etwa dem Gehirn eingeprägt und bewe-
gen die Einbildungskraft nicht wie ein Bild im Spiegel,

denn dann würde diese sich ihrer wie vorgestellter Ge-

genstände bedienen und sich ebensowenig an den Dingen

terminieren, wie das Sehen eines Bildes im Spiegel, was

5) V: f.15ra—22ra, P: f. 40vb—50ra.
6) Es handelt sich um Quodl. I ‚12/5,  I I I ,  1, IV, 7, 8, V, 14,
II, 6, IV, 21, V, 25 ,  26, 15, VI, 8 ‚9, VII ,  14, 15,  VI I I ,  12, 15,
IX,15,XIV,6. Später (V: f.54va/b, P: f.68rb/va) kommt
I I I ,15  hinzu. (Stella führt diese seit langem von Pel-
zer, den er nie erwähnt, festgesetzte Zählung vorgeb-
lich ' per nostro conto' (l. c.,p.150) an. )
7) Cf. Stella ,p.141: Omnes istae quaestiones pro magna
parte motae sunt ad imvestigandum utrum sit ponere in
intellectu speciem intelligibilem, quae sit alia ab
actu intelligendi, et quomodo se habeat talis species,
si ponatur, et verbum et actus intelligendi et habitus
qui dicitur scientia. ...

8) Gf. ib.,p.142: Primo...inquirendum est utrum sit po-
nere speciem in intellectu, et quomodo se habeat ad
actum intelligendi. Secundo quomodo talis species se
habeat ad habitum qui est scientia. Tertio quomodo se
habeat verbum ad actum intelligendi. De comparatione
vero scientiae ad verbum et ad actum intelligendi,
praetermitto quia constat apud omnes habitum, qui di-
citur scientia, esse diversum ab utroque. Quarto vero,
quia magna briga est de hoc quod dicitur quod quaedam
sunt operationes manentes in agente, et quaedam trans—
euntes in exteriorem materiam sive in aliud, dicetur
ali quid de hoc. . . . !
9) V: f. 25vb-55rb, P: f. 52ra-69vb.
10) Cf.p.142: Quantum ergo ad primum videtur mihi: quod
possit probabilibter teneri quod in intellectu sit
aliqua species intelligibilis, diversa ab actu intel-
ligendi. Hoc autem probabiliter potest persuaderi et
ratione et auctoritate. ...
11) Cf.p.145: ...Arietoteles ponit III De anima species

rerum cognitarum in anima, loco eius quod ponebat (?,
V/P: —ant) antiqui ipsas res. Sed antiqui non posuerunt
quod res, quae ponebant in anima, essent ipsum cognos-
cere, sed princi ium cognoscendi. Ergo et Philosophus
non intendit quod species, quae ponit in anima, sint
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der Erfahrung widerspricht.15) Ferner-ist der habitus

scientiae entweder  selbst eine Ähnlichkeit oder  spe-
cies des WiBbaren oder doch nicht ohne eine solchejö)

Die species ist nicht Formalursache, sondern im Sinne
einer ratio agendi in gewisser Weise das principium

effectivum des Erkenntnisaktes.17) Sie ist als Instru-
ment des ersten, noch einfachen und verworrenen Auf-

scheinens der Washeit zusammen mit dem lumen naturale

dem intellectus in Sinne des bereits komplexen habi-
tus primorum principiorum als.der zweiten Erkenntnis-

stufe zugeordnet .  Ers t  die dr i t t e  Stufe des diskursi—
ven Denkens führt zur ausdrücklichen Repräsentation

ipsum cognoscere, sed principium cognoscendi.
12) Cf.Arist.,De an.III,8,429b5sqq.
15) Cf.Stella,p.145: ...III De anima, loquens specia-
liter de intellectu dicit quod cum anima fiat singu-
la, scilicet intelligibilia, fit quodammodo in actu,
scilicet modo quo potens operari cum vult est in actu
sed adhuc, ut dicit, est quodammodo in potentia, sed
non sicut ante addiscere vel invenire. Quando ergo
dicit quod cum anima fiat singula...(P add.:intelli—
gibilia), quaero utrum intelligit animam fieri singu-
la intelligibilia per aliquam similitudinem rei, ali-
am ab actu intelligendi, aut per actum intelligendi.
Si dicatur primo modo, habetur propositum, scilicet
quod in intellectu est aliqua similitudo alia ab actu
intelligendi, quae communiter dicitur species intel-
ligibilis. Si dicatur secundo modo, contra ipse dicit
quod sic facta in actu est in potentia, sicut potens
operari est in potentia ad operandum; et per conse—
quens intentio sua est quod sic facta in actu, est
in potentia ad actum considerandi. Sed quod factum
est in actu considerandi, sive intelligendi, non est
in potentia ad actum intelligendi. Ergo...
14) Cf.p.142: ...qua ratione aliqua potentia cognitiva
(c. om.P) passiva a suo obiecto requirit aliquam si—
militudinem obiecti sibi impressam, quae sit (V/P
add.:sibi) ratio cognoscendi et sit alia ab ipsa cog—
nitione, eadem ratione videtur hoc debere convenire
omni potentiae cognitivae passivae ab obiecto. Sed in
imaginativa oportet ponere aliquam similitudinem ob—
iecti, diversam ab actu imaginandi, quae sit ratio
ipsi imaginativae quod imaginetur. Ergo... ‘
15) Cf.ib.: ...si tales species existentes in alia per
te cerebri ab imagi(145)nativa moverent eam ad imagi—
nandum, sicut species existens in speculo movet visum
ad videndum, tua: , s i c u t  visio terminatur ad speciem,
quae est in speculo, Sicut ad obiectum visum, nec ter-
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und Aufdeckung der Washeit in der Definition und wei-

ter zur Wissenschaft  im Sinne des habitus conclusio-

num.18) Nach dieser Einteilung sind die species impres-

sae intelligibiles unüberbrückbar vom habitus scien-

tiae unterschieden.

Während der dr i t t e  Artikel die reale Verschieden-

heit des verbum mentale und auch des dicere selbst vom

Erkenntnisakt als wahrscheinlich annimmt19), enthält

der vierte und letzte den ungewöhnlichen Versuch, die

Eepräsentationsbeziehung unter den Aktionsbegriff zu

subsumieren. Neben einem realen transire im Sinne ei-

ner Verursachung von etwas Bealem in dem, was'sich in

Hinsicht der ratio transiens passiv verhält, gibt es

minatur ulterius ad rem, cuius illa species est simi-
litudo, ut ipsam rem cuius est similitudo videat, ita
etiam tunc imaginativa uteretur illis speciebus ut
obiectis imaginatis. Hoc autem est falsum, quia ex-
perimur in nobis quod quando imaginamur sive memora-
mus (?,V/P: -ur), non memoramur aliquas species, sed
magis aliquam rem prius sensatam. ... '
16) Cf.ib.: Praeterea, omnes ponunt in intellectu ha-
bitum'scientiae, per quem prompte recte consideramus
de rebus scibilibus. Sed talis habitus, vel est simi—
litudo rei scibilis, vel non est sine tali similitu—
dine, sive specie. Ergo... -
18) Cf.p.145: Quantum vero ad secundum, videtur mihi
quod species, proprie loquendo, non sit habitus qui
dicitur scientia, sed magis pertinet ad habitum prin-
cipiorum qui dicitur intellectus. ...in intellectu
nostro de rebus, quae natae sunt nostrum intellectum
immediate, movere,... fit quaedam simplex et confusa
apparitio... Et ista prima apparitio ipsius intelli-
gibilis est confusa et imperfecta apprehensio ipsius
quod quid est, sive ipsius quidditatis; non autem est
perfecta apprehensio eius quod quid est, quae fit
per definitionem ipsum quod quid est explicita (V addk
repraesentantem et) manifestantem, quia talis cogni—
tio non attingitur,nisi post multum discursum... (146)
scientia non est talium simplicium primo apparentium,
nec etiam primorum complexorum, quibus statim absque
discursu assentit intellectus; sed est illorum com-
plexorum, quibus assentit intellectus propter hoc quod
sequuntur ex aliquibus prius notis... Hiis praemissis
dico quod scientia non est species,vocando speciem si—
militudinem incomplexi confuse apprehensi, nec etiam
talium specierum collectio... - V.e. II Sent.,d.5,q.4
802 ,  8 d . V 8 ! 1 - 1 5 0 5 , f . 1 0 r a ;  e d . P a r i s . 1 6 4 7 , p . 2 1 4 b A .

17) Cf.p.145: ...species illa non est causa formalis
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ein bloß gedankliches, wie e s  in den Tätigkeiten des
Sehens und Erkennens und auch des  repraesentare l iegt
die  zwar der  Sache nach act iones manentes in aääte
s ind,  aber doch - anders als das Leuchten und Warm-
se in ,  das  nicht  einmal gedanklich übergeht - zumindest

der  Bezeichnungsweise nach transit iv s ind .  Da aber
d ie  Opera t iones  manentes im engeren Sinne xkixnkeinen
von de r  Form, deren e f fec tus  fo rma l iSJ s i e  s i nd ,  anders
als nur de r  Bezeichnungsweise nach unterschiedenen
Akt hervorbringen, gilt d ie s  auch für das Sehen und
Erkennen, so  daB d ie  Annahme der vom Erkenntnisakt
verschiedenen spec i e s  auf grund des  Aktionscharakters
des  Erkennens nicht erforderlich i s t . 20 )  Als Aktion
bedarf das Bepräsentieren nach diesen Fesstellungen
offenbar gerade nicht wie in seinem geläufigen Sinne
e iner  statischen Ausdrucksbeziehung e ines  eigenstän-
digen Trägers in  Ges ta l t  e ine r  spec i e s  oder  e ines  ver—
bum.

Die  bloBe Parallelisierung von intell igere und re-
praesentare läBt an d iese r  Stel le  alle Fragen nach der
Erzeugung, dem Subjekt  und der Vollzugsform des  l e t z -
teren of fen .  D ie  guwünschte Aufklärung geben uns Aus-
sagen des  Sentenzenkommentars,  durch die s ich  zumin-
des t  das aus der  Hervorbringung des  verbum resul t ie-
rende repraesentare als instrumental an j enes  gebunden
erweist. Der dogmatische Ausgangspuhkt i s t  der  Ver—
(144) actus intel l igendi;  nec e s t  illud quo formali-
t e r  intel l igens e s t  in te l l igens;  l i c e t  s i t  forma ali-
qua ips ius  i n t e l l i gen t i s ;  immo so lo  actu intel l igendi
intell igens e s t  formaliter intel l igens;  s ed  per  spe-
ciem in te l l ig i t  intel l igens s i cu t  per principium ef -
f ec t i vum. . .  S i c  ergo dico quod illa species  e s t  cau—
sa  effect iva aliquo modo ipsius actus intelligendi,
non s i cu t  suppositum movens, s ed  s i cu t  ratio agendi,
sive principium activum quo agens agit .

19) Cf .p .147.
20) Cf .p .148:  . . . a c t i o  transiens dupliciter po tes t  in-

tell igi  transire. Uno modo secundum rem, sicut quando
per actionem agentis aliquid reale causatur in eo
quod dicitur passive respectu e iu s . . .  Alio modo con—tingi t  i s tum ransitum intell igi  secundum rationem
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gleich des reflexiven Charakters des nationalen dili-

gere se Spiritu sancto mit dem des notionalen dicere

se verbo. Danach gibt es in trinitarischen Prozeß  ne-

ben notionalen Tätigkei ten,  die nur einen transitus

realis besagen, wie dem generare und spirare, solche,

die darüber hinaus einen transitus rationis beinhalten

und deswegen reflexiv sind. Der Akt des dicere nämlich
terminiert sich nicht nur an dem durchgihn hervorge-

brachten verbum, sondern auch an dem durch dieses Be-

präsentierten. Im Unterschied zu dem ersten dieser

Übergänge ist der zweite bloB' gedanklich, da das Re-
präsentieren im Repräsentierten keine Veränderung

setzt.21) Das verbum ist hierin nicht Prinzip des ac-

tus dicendi, sondern Formalprinzip des Repräsentier-

ten. Sein Formcharakter besagt in diesem Zusammenhang

keine Inhärenz oder eine aus ihr folgende Benennung
dessen, dem es inhäriert, sondern lediglich das Be-I
nennendsein des Bepräsentierenden in Hinsicht des

durch es Bepräsentierten.22) Im göttlichen Bereich ist
das verbum nicht.proprie, sondern nur quasi ein effec—

tus formalis des dicere.23) Hierdurch ist zwar für das

tantum, sicut quando nihil ponit in eo quod dicitur
passive. Et sic videre et intelligere est actio
transiens, et similiter repraesentare, uia transiti-
ve et per modum actionis significatur£V3P: -antur, P
corr.: repraesentantur). Et de talibus actionibus sic,
secundum rationem intelligendi tantum, transeuntibus,
quantum ad rem idem est iudicium sicut de actionibus
manentibus in agente, quia et (e. om.V,exp.P) tales
actiones,quantum ad rem pertinet,sunt actiones manenf
tes,nihil reale causantes in eo quod dicitur passive.
Et ideo, sicut dictum est de operationibus manenti-
bus, quae nec transeunt secundum rem, nec secundum
rationem intelligendi, quia non significantur transi-
tive, sicut est licere et calere, quod non conveniunt
nisi enti in actu per aliquam formam, non oportet
quod conveniant ei, cuius sunt operationes, per for-
mam vel actum sibi inhaerentem, qui sit aliud re ab
ipsa operatione, quae dicitur lucere vel calere; ita
dico de intelligere et videre..., quia ut dictum est
supra, tale operari sive tale (149) agere non est
causare actum, sed habere actum. Nec ergo (V/P loco
e.: s o) supra posui speciem, diversam ab actu intel-
ligen 1, esse necessariam ad intelligendum propter
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göttliche dicere die Inhärenz einer von ihrem Subjekt

real unterschiedenen Form von den Bedingungen des ge—

_ danklichen Übergangs ausdrücklich ausgeschlossen, aber

auch hier schon eine instrumentale Vermit t lung gesetzt

welche für das menschliche dicere die Ableitung der

transitiven Repräsentationsbeziehung allein aus der

Erkenntnistätigkeit vollends unmöglich erseheinen

' läBt. Die später zu behandelnde Unterscheidung eines

formalen und effektiven Repräsentierens klärt die Be—

. griffe, ohne die Frage zu beantwor ten ,  wie denn das
dem verbum eigene formale Repräsentieren dem Erkennt—

nisakt selbst soll zukommen können, wenn nicht durch

das verbum und damit zwar nicht formal vermöge der In—
härenz als solcher, aber doch effektiv per formam sibi

inhaerentem'. _,
Der transitus rationis wird bei Herveus außerdem

zur Lösung der Frage ,  ob die Idee ErkenntniSprinzip
sei, herangezogen.  Er bekämpft zunächst eine Auffas-
sung, nach der an der Idee nur das materiale Element

hoc quod haec  operatio, quae est intelligere, ex hoc
quod est operatio manens, sive ex hoc quod per modum
actionis significatur, requirat aliquam formam in'in—
telligente operante, praeter actum intelligendi...
21) Cf. I Sent.,d.52 (ed.Par.:50),q.1,a.3 (ed.Ven.1505
=V: f .49rb; ed.Par.1647=P: p.129aD): ...Quaedam autem
sunt operationes, quae sunt notionales et non sunt
reflexivae, sicut generare et spirare, et dicunt

' transitum realem... Quaedam autem sunt quae simul di-
cunt transitum realem cum transitu (P 129bA) rationis,
sicut dicere et diligere notionale. Dicere enim non
solum respicit illud quod actu dicendi producitur,
sed etiam illud quod verbo producto repraesentatur.
Verum tamen producere verbum, quod importat transitum
realem, importat aliquid repraesentare verbo produc-
to, quod quidem importat transitum rationis tantum,
quia repraesentare nihil ponit in repraesentato. Unde
dicere importat producendo verbum aliquid repraesenta—
re vel manifestare...
22) Cf.ib.,a.2 (V f .49rb,  P p.129aA): ...sicut actus
dicendi, quo pater dicit verbum, transit secundum ra-
tionem intelligendi in aliquid ultra verbum productum
ut in ea, quae repraesentantur verbo, respectu quorum
verbum se habet ut forma denominans, sicut repraesen-
tatum denominatur a repraesentante formaliter, prop—
ter quod ista est vera 'pater dicit verbo', ita quod
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oder sie selbst als forma r ep raesen tans ,  nicht aber

das formale in Gestalt eines respectus imitabilitatis

des Repräsentierenden zum Repräsentierten Erkenntnis-
24 ) ,  de ren  Ver fech t e r  Bruno Deckerprinzip sein kann

in Jakob von Metz, Petrus von Auvergne und Johannes

Quidort von Paris sieht.25) Nach Herveus dagegen ist

die Idee weder als terminatives Worinnen Prinzip der

Erkenntnis noch wesensmäßig eine Beziehung;  sondern

als elizitives Worinnen Wirkprinzip des Erkenntnisak-

tes und ihrem Wesen nach gleich der species intelligi—

26) eine Form, die als repräsentierende das Fun-

dament einer Beziehung zum Repräsentierten ist.27) Ter-

minatives Worinnen aber kann die Idle als Wirkprinzip

nicht sein, weil der Terminus des im intelhigere lie-

ly verbo construatur in habitudine quasi effectus for-
malis et denominatur non ut principium actus dicendi,
sed ut formale principium respectu repraesentatorum
non inhaerendo sed denominando, ita etiam diligere
notionale tendit in aliquid ultra amorem productum...
25) Cf.ib.,a.1 (V f.48vb, P p.128aB): . . .D ico  autem
quasi, quia in deo non est proprie effectus formalis.
forma autem accipitur hic non pro forma aliqua inhae-
rente et denominante illud cui inhaeret, sed genera-
liter accipitur pro omni denominante (P: domi-), si—
cut repraesentans denominat repraesentatum et amor
amatum. . . .— V.e. V f.49ra, P p.128aC/D.
24) Cf.I  Sent.,d. 56 (P: 54),q.1, a .  2 (V f .  55rb, P p.
140bB): ...seoundum eos in idea sunt duo. unum quasi
materials, scilicet forma repraesentans aliud (a .  om.
P). aliud quasi formale, scilicet respectus cuiusdam
imitabilitatis repraesentantis ad repraesentatum. . . . -
Cf. Quodl. X ,q. 5, ed. Ven.1515, f .  171ra.
25) Vgl. B. Decker, a .  a .  O. ,S.  201ff. - Decker hat freilich
die Positionen nur recht oberflächlich miteinander
verglichen. Für Thomas zieht er (S .206)  lediglich I
Sent.,d.56,q.2,a.2 und S.th.I,15,2 heran. Jakobs Be-
stimmung der Idee als 'essentia divina ut repraesen-
tans intellectui distinctos gradus creaturarum' (vgl.
S.205,Anm.129), welche die Wesenheit vorgängig von
sich her alle Unterschiede der Kreaturen distinkt aus-
drücken und darstellen läBt (vgl.ebd.,Anm.150), hätte
sich z .B .  gut kontrastieren lassen gegen Thomas, De
Ver.,5,2,ad 6, wonach die Wesenheit das ist, 'ex cui-
us consideratione divinus intellectus adinvenit, ut
ita dicam, diversos modos imitationis ipsius...'. Uber
Quidort heißt es S.206 ohne ein bestimmtes Zitat (ge—
meint ist I Sent.,d.56,q.4,ad 1 et 2,ed.Muller,p.571,
l.57,p.572,l.76): "Johannes von Paris hat denselben
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genden transitus rat ionis nicht eine eigene Wirkur-
sächl ichkei t  in  Hinsicht des  in te l l igere  entfa l ten
kann, d i e  von des sen  Ursache versch ieden  wäre .28)  So
kann etwa e in  Bild im Spiege l  ( spec i e s  ex i s t ens  in spe-
cu lo )  nur insofe rn  Ursache de r  bloB gedanklichen Ter -
minierung de r  v i s io  an dem in  ihm Repräsent ier ten
se in ,  a ls  e s  zuvor - se i  e s  unmit te lbar ,  s e i  e s  mit—
t e l s  einer species - Bewegursnhze der  v i s io  s e lb s t
i s t ,  wie s i e  im Sehenden hervorgerufen wird.29) Als
e l i z i t i ve s  P r inz ip  des  Erkenntn isaktes  i s t  d i e  Idee
e in  zuvor erkanntes Worinnen der  Erkenntnis dessen ,
was in ihr als nach ihrem Bilde Hervorbringbares wi-
de r sche in t . 30 )  Entsprechend i s t  d i e  göt t l icheLWesen-
he i t  I dee ,  so fe rn  s i e  als  das Prinzip nicht der  Erkennt
n i s  ihrer s e lb s t  a ls  e ines  P r imärob jek te s ,  sondern de r
Begriff  de r  Idee  wie Thomas. Das Formale in  de r  Idee
i s t  für ihn d i e  Nachahmbarkeit von se i t en  de r  Ge-
schöpfe . "  Dabei  hat d i e  Idee  nach Thomas e ine  Mittel—-
s te l lung zwischen  den  Begriffen scientia und r a t i o ,
deren  ersterer im Unterschied zum zwei ten  keine Viel—
he i t  beze i chne t ,  während d ie  Idee  — als ' i p sa  divina
es sen t i a  co in t e l l ec t i s  d ive r s i s  p ropor t ion ibus  rerum
ad eam' (cf.De Ver . ,q .5 ,a .2 ,co . )  - sowohl die Wesen—
he i t  als auch d i e ' ü r a t i o  imi t a t i on i s ,  quae e s t  secun-
dum respec tum'  in ihrem Begr i f f  e inschl ieBt  und inso—
fern d i e  Vie lhe i t  wenigiens mi tbeze ichne t  ( c f . I  Sen t . ,
d .56 ,q .2 , a .2 , ad  4 ) .  Quidort  dagegen ve r s t eh t  s t a t t
de r  rat io d i e  idea  als  Gegenbegriff  zur s c i en t i a fund
macht den  r e spec tus  ad creaturam zu  deren  pr incipale
signif icatum (c f .  I Sen t . , d .56 ,q .4 , ad  2 , ed . c i t . , p . 572 ,
l . 74sq . ) .  Außerdem sind d ie  Ideen nach ihm ' i n '  der
Wesenheit ( c f . p .571 , l . 48 )  und ' r a t i ones  in  in te l lec tu
divino ex i s t en t e s  e t  i n s i s t en t e s ,  ad uas Deus . . . i n -
sp ic i ens  r e s  produxioit '  ( i b . , q .5 ,p .5  8 , l . 41sqq . )  -
Anschauungen, d i e  Thomas fremd s ind .

26) Cf .Quodl .X,q .5 , ra t .2  c .op in .1 , f . 171 rb :  . . . i dea  s i -
ve  forma exemplar is  non v ide tu r  plus  importare  forma-
l i t e r  respec tum quam simil i tudo vel  spec ie s  re i  exi -
s t ens  apud animam, quia tam hoc quam il lud poni tur  u t
forma repraesenta t iva .  s ed  simili tudo r e i  apud animam
exi s t ens  non d i c i t  formaliter ipsum respectum simili-
t ud in i s ,  s ed  ipsam formam, in  qua ta l i s  r e spec tus  fun—
da tu r -oo  _ Cf . I  sen t - , d036  (P :54 ) ,q .1 ,a .2 ,  P p .14180 .

27) Cf . I  Sen t . , d .56 ,q .1 , a .2  (V f . 53va ,  P p.141aC): . . .
i dea  fo rmal i t e r  d i c i t  formam quae repraesen ta t ,  quae
quidem forma non e s t  formaliter r espec tus ,  s ed  e s t  i l -
lud ad quod s i cu t  ad pe r  s e  fundamentum sequitur  re-



” 3 3 3 \

in ihr widerscheinenden Sekundärobjekte die in der

Nachahmung ihrer hervorbringbaren und hervorzubringen-

den Dinge  repräsentiert. 31)

Bereits die Kritik der e r s t en  der Fragen Heinrichä2)
enthäl t  eine Anwendung des in der vierten Vorfrage ent-
wickelten Repräsentationsbegriffes. So kann in der
Frage nach dem Wodurch der Selbst- und Fremderkenntnis
das Durch in den bloß gedanklich übergehenden Tätigkei-
ten, wie dem Erkennen und Repräsentieren, das Wodurch
der Angleichung von Erkennendem und Repräsentiertem
oder Erkanntem oder  aber  die Ursache des Erkenntnisak-
tes meinen.35) Für das e r s t e  Glied dieser Unterschei-
dung begründet  Herveus seine Auffassung,  daB ïede im-
materielle Substanz sich per essentiam erkenneh und
auch von anderen derar t igen Substanzen auf diese Weise
erkannt werde,  aus der Analogie zur forma materialis,
die kraft ihrer Ausgedehnthei t  von sich her darauf an—
gelegt ist, der von einer Erkenntnis, die ein ausge-
dehntes Organ zu ihrem Subjekt hat, repräsentierte und
spectus. ...- Cf.Quodl.X,q.5,rat.1 c.opin.1,f.171ra/b.
28) Cf.I Sent.,l.c. (V f.55va/b, P p.141bB/Cl .
29) Cf.ib. (V f.55vb, P p.141bD): ...species existens
in speculo movet oculum et ad cognitionem sui et ad
cognitionem eius cuius est species. Unde species exi-
stens in speculo, inquantum est causa visionis vel
immediate vel mediante specie, est causa eius non so-
lum prout determinatur (ter-?) ad cognitum, cuius est
illa species repraesentativa, sed etiam prout elici-
tur a vidente sive prout est in vidente, nec poscet
esse causa eius ut terminatur ad cognitum, nisi esset
causa eius in ipso vidente, cum illa operatio non sit
actio realiter transiens in speculum, ita quod specu—
lum motum moveat quoddam alterum, immo in utrumque
scilicet in speculum et in repraesentatum in Speculo
transit secundum rationem intelligendi... — Decker
faßt  diese Lehre, ohne den transitus rationis und die
Struktur des Spiegel-Bildes, das als im Spiegel resul-
tierend selbst Worinnen seines Gegenstandes und ein
(möglicherweise mittels einer species impressa) bewe-
gendes Wirkprinzip ist, zu erwähnen, stark vereinfa—
chend in den Satz zusammen (a. a.0.,S. 209): "Sie (sc.
die Idee) ist aber nicht wie die species intelligibi-
lis 'principium quo der Erkenntn is ,  sondern  wie der
Spiegel' princi ium in quo ali uid cognoscitur'. "
30 Cf.ib. (V f. 5vb, P p.q 1 4 2 a B 3 0 ) .  V. e. Quodl. X, q-5,
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54)erkannte Gegenstand zu sein. Danach wäre das Erken—

nendsein der sinnlichen Erkenntnis auch ohne einen ei-
gens  benannten Sukkurs von seiten repräsen ta t ive r  spe-

cies ein Repräsentierendsein. Andere Dinge freilich er-

kennt die Seele nicht durch ihre Wesenheit als Wirkur—
sache,  denn sie sehbst ist nicht deren sie mit Bes-
stimmtheit repräsentierende similitudo.55)

Zwei wichtige kritische Feststellungen betreffen

einander widersprechende Stellungnahmen Heinrichs zur

Spezieslehre und die Unzulänglichkeit seines Begr i f fes
der praesentialis assistentia. Herveus spricht es mit
aller Deutlichkeit aus, daB Heinrich sich in dieser
Frühphase im Gegensatz zu seinen späteren Äußerungen
offenkundig zur Annahme von species impressae bekannt
hgbe.56) Die bloße Gegenwärtigkeit  im allgemeinen ge-

f.171rb: ...idea proprie loquendo est forma exempla-
ris, ad cuius similitudinem agens per intellectum na—
tum est producere aliud, ita quod illa forma reprae4
sentata intellectui non solum intelligitur ut quaedam
forma in se, sed ut quaedam forma, in qua exemplari—
ter lucet aliquid ad eius similitudinem producibile.:.
51) Cf.I Sent.,l.c.(V f.54ra, P p.142bB/C): ...Secun-
dum...illos qui non ponunt species, essentia divina
..., ut est principium cognoscendi se, est principium
respectu primi obiecti non relucentis in aliquo alio,
sed ut est idea, est principium cognoscendi secunda-
ria obiecta in alio praecognito relucentia. ...ut est
principium cognoscendi se, non repraesentat aliQuid
producendum vel producibile ad eius imitationem, sed
prout est idea, est principium cognoscendi et reprae-
sentans ea quorum est idea vel producenda vel produ-
cibilia ad eius imitationem. - Decker weist in seiner
Untersuchung der Parallelen zwischen der Ideenlehre
von Petrus von Auvergne und Herveus nicht darauf hin,
daß l e t z t e r e r  die Auffassung von Petrus ,  die Ideen
seien die Sekundärobjekte selbst (vgl.a.a.0.,S.208)
keineswegs teilt.
52) Quodl.I,q.12/5.
55) Cf.De int.et specie, V f.25vb,P f.52ra: ...in tali—
bus operationibus, quae transeunt secundum rationem
intelligendi, sicut est repraesentare et intelligere
et talia, quando dicitur aliquid in talibus per se,
ly per potest dicere habitudinem eius, per quod res
intellecta vel repraesentata est nata esse obiectum
talis transitus secundum rationem, vel potest dicere
habitudinem alicuius causae actus intelligendi. quan-
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nügt für ihn nicht zur Erkenntnis. Für diese bedarf
es der Gegenwart  des den Intellekt zur Erkenntnis Be—
wegenden als eines solchen.57) Weit schärfer verur-
teilt er diese Amffassung in der Besprechung der näch—
s t en  Frage .  Danach ist es bloße Verbalistik, die Aktu—
ierung des lntellekts zur visio beata durch die bloße
gegenwärt igl iche Assistenz der göttlichen Wesenheit
geschehehm zu lassen. Freilich liegt hier kein Infor-
mationsvorgang vor, sondern eine Einung von movens

58)und mobile..

In der Frage nach der Möglichkeit eines Mediums in
der visio beatifica in Gestalt einer species impresää)
erlaubt es Herveus die thomistische Tradition; sich
Heinrich grundsätzlich anzuschließen.4o) Er kritisiert
jedoch unter  anderem das Argument, nach dem jede  ge-
schaffene species wegen des unendlichen Unterschiedes
zwischen Gott und der Kreatur die effigies dei weniger
repräsentieren könne als eine andere Kreatur.41) Ein-
do ly per accipitur primo modo, tunc per illud conve—nit alicui rei intelligi, per quod...conformatur in—tel(P 52rb)ligenti, ut sit talis qualis ab intelligen-te intelligitur... .54) Gf V f.25vb,P f.52rb: ...quantum mihi videtur, om-nis substantia immaterialis est nata sic intelligiper essentiam suam ab alia substantia immateriali se-parata et etiam a se, quia (V 24ra) sicut forma! ma-terialis extensa et delata super materiam est nataper se esse obiectum repraesentatum et cognitum percognitionem existentem in organo extenso sicut in sub-iecto, ita videtur mihi, quod formae immaterialessunt natae per se esse obiectum cognitum per cognitio-xnem immaterialem non habentem organum extensum prosubiecto...

35) Gf. V f.24ra, P f.52va: Quantum vero ad alia a seplanum est, quod si ly per dicat habitudinem causaeefficientis, quod anima non intelligit alia a se persuam essentiam, quia cognitio propria et determinatanon potest haberi de aliquo nisi vel per ipsummet velsuam similitudinem ipsum determinate repraesentantem.anima autem non potest esse similitudo determinata de—terminate repraesentans alia a se nec per consequenspotest esse principium activum ducens in cognitionemaliorum a se.
56) Cf. V f. 24rb, P f. 52vb: Notandum etiam quod iste (P:ipse) manifeste hic ponit species imp essas sive (V.
sicut, in marg.: alias sive infusaep P 55ra) animae
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mal e r sche in t  ihm der Ausdruck 'repraesentare effigiemddi' mterständlich, da Gott keinerlei Gestalt besitzeVor allem aber gilt für den Unterschied in esse naturasli nicht dasselbe wie für den in esse repraesentativo.Es ist darum nicht notwendig,  deB eine geschaffene
species der göttlichen Wesenheit der Repräsentationnach weniger  angemessen ist als einer zu repräsentie-renden anderen Kreatur.42) Wenn eine endliche speciesdie unendliche göttliche Wesenheit nicht soll reprä-sentieren können43), so müßte analog vom endlichen Er—kenntnisakt gelten, daB er sich nicht an einem unend-lichen Gegenstand terminieren kann. Zur Behebung dieserSchwierigkeit führt Herveus eine Auffassung an, nachder das Bewegen zur Erkenntnis,-wie es die species zu(V loco a.: non) separatae alias a verbo sive concep-tu, cuius oppositum arguit infra in multis locis, un-de hic et in illis locis contradicit sibi manifeste.(V in marg.: hic deficiunt quaedam.)57) Gf V f.24ra,P f.52va: Quod autem dicit iste homo,quod anima separata seipsam per seipsam intelligit,quia est a materia separata et praesens sibi sive suointellectui, insufficienter dictum est, quia non quae—cumque praesentia intelligibilis apud intellectum suf-ficit ad hoc quod intelligatur, sed necessario requi-ritur talis praesentia, qua (V:quae) movens ut movensest praesens mobili quantum ad intellectum, qui redu-citur de potentia in actum. ...et quia non ostendit,quomodo anima separata sit praesens intellectui Suout movens mobili nec de hoc facit aliquam mentionemnisi tantum de praesentialitate generaliter, ideo in-sufficienter dicit.58) Gf. ad Quodl.III,q.1, V f.25ra,P f.54ra: ...quodvero dicit ulterius, quod secundum (V:primum) quodrequiritur, scilicet reductio intellectus in (V:ad)actum, non fit per speciem, sed per essentiam.divinamex qua et intellectu creato fit unum per assistentiampraesentialem, dico quod ista sunt verba et nihilplus, quia non ostendit quomodo ista praesentialisassistentia faciat (P:-it) ad visionem beatam. et ideodicendum aliter, scilicet quod (V 25rb) obiectum in-telligibile, prout habet reducere intellectum ad (V:in) actum intelligendi, non oportet uniri intellectuiut forma (V:-am) subiecto, sed ut movens mobili...59) Quodl.III,q.J.40) Cf. V f.24rb,P f.55ra: ...dico ad hoc, quod in vi—sione beata non oportet ponere talem speciem. ...41) Gf. V f.15rb,P f.41rb: ...species quae est ratio vi-dendi aliquid, repraesentat eius effigiem. sed quaeli-
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üben ha t ,  als  e in  agere schwier iger  i s t  a ls  de r  Er-
kenntnisakt ,  der  nach ar i s to te l i scher  Auffassung in e i -
nem pa t i  be s t eh t . 44 )  So würde gerade die  dem endlichen
Akt fehlende Aktivi tä t  d i e  Erkenntnis eines unendli-
chen Gegens tandes  ermöglichen. Die  species wäre auch

n ich t ,  wie Heinrich und mi t  ihm Quidort  meinen,  wegen
ihrer Repräsentat ionskraft  imago de i  und eine vernünf-

45) ,  denn die  imago als Volïkommemheit und
Worin der  Angleichung i s t  nicht selbst eine Kreatur ,
sondern, wie auch d ie  visio bea ta  se lbs t ,  deren Ver-
vollkommnung, während s i e  als  d i e  eine solche Vollkom-
menheit  enthaltende Substanz nicht species wäre .46)

t i ge  Kreatur

be t  species creata  minus po te s t  repraesentare ef f ig i -
em de i  quam spec i e s  unius creaturae repraesen te t  ali-
am, quia spec i e s  unius creaturae f ini ta  d i s t a t  ab e f -
f igie  a l t e r ius .  spec ie s  au tem quaecumque creata infi-

1 n i t e  d i s t a t  ab e f f i g i e  de i  s i ve  a repraesentat ione
de i .  . . . (Vg1.Kap.II ,Anm.87.)

42) Cf V f . 24vb ,P  f . 53va :  . . . p r ima  autem ra t io  i s t i u s
hominis (V add.:adhuc) non videtur mihi ef f icax.  nam
(V:unde) quando d ic i t  (V 25 ra ) ,  quod spec ies  creata
minus po t e s t  repraesentare  e f f i g i em de i  quam spec i e s

; unius creaturae pos s i t  repraesentare ef f ig iem alte—
r ius ,  s i  e f f i g i e s  s t a r e t  i b i  pro f igura,  nihil  e s se t
dictum, quia deus non (P  55vb) habet figuram. s i  au-
tem e f f ig i e s  s t e t  ib i  pro e s sen t i a  s i ve  (P  add . :p ro )
natura d ivina ,  pos se t  negari ab adversario.  e t  quando
d ic i t  quod immo, quia tal is  spec i e s  plus d i s t a t  ab
es sen t i a  d iv ina  p rop te r  suam inf in i ta tem quam spec i e s
unius creaturae d i s t a t  ab a l ia ,  po t e s t  d i c i  quod li—
ce t  spec i e s  c rea ta  plus d i s t a t  ab e s sen t i a  d iv ina
quam spec i e s  unius creaturae d i s t a t  (V : - e t )  ab alia
creatura in e s se  na tu ra l i . . . ,  non opo r t e t  tamen, quod
plus d i s t e t  ve l  minus propor t ionetur  tal is  spec i e s
creata essen t iae -d iv inae  secundum es se  repraesentati-
vum quam spec i e s  alicuius creaturae propor t ionetur
ali i  creaturae repraesentandae.

45) Vgl. Kap.II,Anm.124 (Quodl . IV,q .7 , f .94r ,X) .
44) Cf V f .25va ,P  f . 54va :  Rat io  autem prima, qua i s t e

probat deum non videri in  patria per  speciem,  quia
spec i e s  f i n i t a  non pos se t  repraesentare  e s sen t i am dei
infinitam, videtur probabil is .  sed unam difficultatem
habe t ,  quia adversarii pos sen t  d i ce re ,  quod eadem ra-
t ione sequeretur quod nec actu intelligendi f ini to
posse t  in te l l ig i ,  quia u t  videtur  s i cu t  forma f in i ta
non po te s t  repraesentare  infini tum, i t a  nec  actus  in-
te l l igendi  finitus po t e s t  terminari ad obiectum infi-
nitum, quia (V corr . :quod)  actu f in i to  s i t  visum. -Ad
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Heinrichs Begr i f f  des verbum als der res intellecta

existens obiective in intelligente informans actum in-
telligendi oder des obiectum universale, inquantum mo-
vet actu intelligentiam47), muß Herveus vom thomisti—
schen Standpunkt her zurückweisen. Allein der intellec-
tus agens, der nicht selbst erkennt und kein verbum
hervorbringt, verschafft dem im Phantägma»repräsen-
tierten Gegenstand ein Sein, das ihn befähig t ,  den in-
tellectus possibilis zum Erkenntnisakt zu bewegen. Die
Bildung des verbum dagegen setzt als opus intelligen—
tis in actu den ersten Erkenntnisakt im Sinne der ein-
fachen Einsicht bereits voraus.48 ) Nur im weiteren und
uneigentlichen Sinne können der durch das verbum reprä-
sentierte Gegenstand und die vom verbum verursachte
notitia perfecta als verbum bezeichnet werden. Dies
gilt jedoch nicht für den als bewegend und informia-
rend verstandenen Gegenstand, den von ihm informierten
Akt und das wiederum vom Akt informierte Erkenntnisver-
mögen.49) Ein in der visio beatifica gebildetes verbum,
das Gott vollkommen repräsentierte, verwirft auch Her—O . „ . . .. . .veus.5 ) Er n1mmt dafur im Gegensatz zu e1nem d1e VlSlO
hoc tamen videtur quibusdam dicendum, quod intelligereconsistit in quodam pati, sed operatio speciei (s. om.V), quae est movere ad intelligendum, consistit inquodam agere. et quia facilius est pati quam agere,licet species creata non possit movere ad actum in-telligendi rem infinitam, non tamen sequitur, quin ac-tu intelligendi creato et finito possit intelligi resinfinita.

45) Vgl. Kap. II, Anm. 127, 64f.
46) Gf. V f  .25va, P f. 54va: ...quod dicit in secunda (scratione)..., nihil valet. primo quia si (8. om.V) ac—cipiatur imago pro perfectione, in qua fit assimilatio..., imago sic dicta non est (P add.:ipsa) creaturarationalis, sed magis est creaturae rationalis perfec-tiva... si vero accipiatur imago pro substantia haben-te perfectionem, in qua fit (V:sit) assimilatio, nonsequitur quod talis species sit imago, sicut (V locos.: sic dicta) nec per consequens sequitur, quod sitcreatura rationalis. iterum etiam...sequeretur eademratione, sicut ipse concludit de specie, quod visiobeata esset imago—et creatura rationalis.
47) Cf. Quodl. IV, 8 f .  97r(L/M). - In der Formulierungvon Herveus (V Wra,P .55ra): Quod autem iste di-
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selbst allererst verursachenden verbum eine Vielheit
von aus ein und derselben unverändert fortdauernden
visio gebildeten verba an, welche die göt t l ichen At-
tribute getrennt  repräsent ieren und verschiedene,  von
der visio selbst unterschiedene Akte der Gotteser—
kenntnis hervorrufen.51) Wenn daher die Engel nach
Johannes Chrysostomos Gott in seinen Attributen l oben ,
bilden sie verba zur Repräsentat ion und Manifestation
seiner Erhabenhei t52) ‚  deren j edes  nur eine defectiva
similitudo zu sein braucht.55).

Die Kritik der Spezieslehre in Quodlibet V,14 faBt
Herveus wie Aegidius Romanus54) und - diesem folgend -
Vitalis de Furn055), aber unabhängig von ihnen,-in
neun rationes zusammen. Da der schlecht gegl ieder te ,
selten s t reng  arguüiv vorgetragene Gedankengang Hein-
richs offenbar keine genaue Abgrenzung der einzelnen
Argumente er laubt ,  weichen die Beweisserien — zumal
Herveus auch andere Stellen heranzieht56) - nicht un-
erheblich voneinander ab. Ratio  5 und 6 des Aegidius
cit, quod verbum est ipsa res intellecta facta uni-
versalis prout actu movet ad intelligendum, falsum
est...

48) Gf. V f.26ra,P f.55rb: ...eius est formare verbum,
cuius est dicere. sed dicere est opus intelligentis
in actu. (ergo...actu omh.P,in marg.: ergo verbum est
formare intelligentem in actu.) sed solius intellec-
tus agentis, cuius non est intelligere, est facere
rem repraesentatam in fantasmate in tali esse, quod
moveat intellectum possibilem ad intelligendum saltem
quantum ad primum actum intelligendi. ergo res in ta—
li esse constituta non est verbum.
49) Gf. ad Quodl.V,q.25, V f.51ra,P f.61vb: ...prOprienec obiectum nec actus (P add.:intelligendi) nec po-
tentia informata actu est verbum, licet obiectum re—praesentatum (P corr.:-ans) (per?) verbum et notitia
perfecta causata ab eo large et improprie dicantur
verbum. — Die Dreiteilung des verbum refer ier t  Herve-us nach Heinrich,f.204r(I),wie folgt (V f.18vb,P f.
45vb): ...primo ponit triplicem cognitionem in nobis.prima,est simplicis apprehensionis... et in hac cog-nitione ponit triplex verbum. primum est ipsum (1. om.
P) obiectum, prout actu movet et informat actum.intel—
ligendi. secundum est ipse actus sic obiecto informa—
tus. tertium est ipsa totalis notitia comprehendenspotentiam actu informatam et ipsum actum et obiectum
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fehlen be i  Herveus;  umgekehrt f inden s i ch  dessen ratio
5 ,  8 und 9 nicht be i  jenem.57) Der  Text  von Aegidius
i s t  wortreicher und lehnt sich insofern getreuer an
d ie  Vorlage an .  Herveus argumentiert  f re ie r  und Eapp-
pe r  und bringt den  Gesichtspunkt  der Repräsentat ion
kräft iger  zum Tragen.  Schon das Sein im Intellekt si—
cut cognitum in  cognoscente  ve rdeu t l i ch t ' e r  in  d iesem
Sinne durch ein  ' ve l  repraesentatum in repraesentan-
t e ' . 58 )  D ie  vorgebl iche Repräsen t a t i onswe i se  de r . spe -
c i e s  impressae - ihr Eingeprägtwerden sub ratione par—
ticularis e t  particulariter repraesentantisSg) — wird,
quod actum (V:-u) informat .  . . .

50)  Heinrichs Rede von der  Unmöglichkeit e ine ;_ fo rma
concep ta  de  deo im Sinne e ine r  rat io exemplaris ( c f .
Quodl.IV,q.8,f .96v,H) faBt e r  prägnanter (V f . 16 rb ,
P f . 42va ) :  . . . nu l l a  forma creata  po t e s t  e s se  forma
exemplaris  divinam es sen t i am nudeet  pe r f ec t e  s i cu t
videbi tur  in  pat r is  r ep raesen t ans . . .  — Auch in das
'nul la  forma po te s t  e s se  nxpress iva  de i '  ( c f . i b . ,K)
führt e r  den Bepräsentationsbegriff  ein (V f .16va ,P  ,
f . 42vb) :  . . . opo r t e t  quod talis  forma (V 16vb) essen-
t iam divinïm repraesen ta re t  s i cu t  e ius  summa e t  per-
f ec t a  simi i tudo .  s ed  hoc e s se  non po t e s t .  . . .

51)  Gf .  V f . 25vb ,P  f . 55 ra :  . . . ve rbum formari in v i s io -
ne  bea ta  (verb.— b .  om.P) contingi t  intell igi dupli-
c i t e r :  uno modo quod formetur verbum ab in te l lec tu
beato, quod verbum s i t  causa visionis beatae e t  (b . e .
om.P) in  quo deus v is ione  beata  videatur.  e t  s i c  e s -
se  non po t e s t . . .  a l i o  modo po te s t  i n t e l l i g i  verbum
formari in v i s ione  bea ta  non quod s i t  causa vis ionis
bea tae ,  sed quod i t a  f i a t  quod manente una e t  eadem
v i s ione  bea t a  in perpetuum causata a so la  e s sen t i a
divina movente immediate intellectum beatum ad se (V
26ra) videndum formentur de  deo v i so  diversa  verba
( e t  add.P) diversa eius at tr ibuta,  puta misericordi-
am, ius t i t i am,  maiestatem e t  s i c  ( s .  om.V) de aliis
separat im repraesentant ia  (V : - t a t am)  e t  diversos ac-
tus considerandi e t  cognoscendi  deum causantia ,  qui
quidem ac tus  s in t  (V loco  s . :  s i cu t )  alii  a v is ione
beata ,  quae semper.manet eadem. . . .

52 )  Cf.  V f . 26 ra ,P  f . 55 ra :  propterea d i c i t  Jo.Criso—
stomus, quod angeli quidam laudant deum ut maiesta-
t em,  quidam ut  bon i t a t em. . .  laudare autem proprie non
es t  videre aliquem, in quo e s t  aliqua excel lent ia  lau—
danda, s ed  formare verbum ad repraesentandum e t  mani-
ïestandum excellentiam e iu s ,  qui videtur e t  cognosci;

ur .  O . .

55) Cf.  V f . 26 rb ,P  f .55va  (ad 2 ) :  . . . non  opo r t e t ,  quod
verbum formatum de deo viso s i t  perfecta eius simili-tudo causans v is ionem beatam divinae e s sen t i ae ,  quia
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wie bei Heinrich,  kräf t ig  be ton t
blem der Erforderlichkeit eines weiteren repraesen-
tans61), das Aegidius wohl im Hinblick auf eine - von
HerveusSz) nicht vermerkte - Ä uivokation mm Begriff
des facere rem esse praesentem 5) begrifflich bei ei-

60), ebenso  das Pro-

nem causare vel supplere praesentiam rei hatte stehen
lassen.64) Eines solchen repraesentans, das dann die
Gestalt eines einzigen, alles sukzessiv repräsentie-
renden habitus annimmt65), bedürfte es auch, wenn das
compositum ex intellectu et specie weiterhin in Po—
tenz zum Erkenntnisakt stünde.66) SchlieBlich könnte
...(d.e.,q. ... om.V) est eius defectiva similitudo
causans aliam cognitionem, quam sit visioibeata...

54) Vgl.Kap.I,Anm.165ff. ' .
55) Gf. F.Delorme, Le Cardinal Vital du Four. Huit
questions inedites sur le probléme de la connaissance
56) Ratio 5 ist wohl aus Heinrichs Prinzipalargument
f.174r(T) gewonnen, ratio 9 aus der Verteidigung des
habitus gegen die Argumente gegen  die species f.179r
B C .

57) Die Entsprechungen sind: H.1 = Aeg.1+2; 2=5; öi=4;4=7; 6=8; 7=9.
58) Gf. V f.17ra,P f.45rb (rat.1): ...requiritur quod
intelligibile sit praesens intellectui non sicut for-
ma in subiecto, sed sicut cognitum in cognoscente vel
repraesentatum in repraesentante. ... (Vgl. Heinrich,
f.174v,ï.)

59) Gf. V f.18ra (P f.44va: repraesentantes).60) Gf. V f.17ra,P f.43rb: ...obiectum primum et per
se intellectus, cum sit universale, non potest reprae-
sentari intellectui per speciem impressam, quia talis
species nihil repraesentaret nisi sub ratione singu-
laris. ...et idem (V loco i.:istud) sequitur, si po-natur talis species imprimi ab alio quam ab eo cuius
est species, quia per eundem modum imprimeretur ab
io (quam...alio om.V) sicut ab eo cuius est spec

si deberet esse Species repraesentativa huius... +61) Cf.ib. (rat.2): ...a simili nec species intelligi—bilis posset manere vel (V 17rb) manens ducere in ac-tum intelligendi, nisi esset aliquid aliud praeteripsam, scilicet obiectum (s.o. om.V) vel aliquid ali-ud repraesentans obiectum... Cum ergo species non po-natur nisi ad repraesentandum obiectum, quod est ab—
sens secundum suum esse reale..., vane ponitur speci-es. - Vgl.Heinrich,f.174v(Z), Kap.I,Anm.175.62) Das 'ad 2' des Herveus.ist (cf..
von geringer Aues ekraft. S*dkne-C-llf-ISZ

+) Vg .Heinrich,f.1 4v(ï), Kap.I,Anm.167.

ies,
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die unendliche Vielheit der Zahlen in Gott nur durch

unendlich viele species im Engelintellekt repräsen-

tiert werden.67)

Aus ve r s t r eu t en  Bemnrkungen Heinrichs gewinnt  Her—

veus zwei Motive zur Annahme von dem Engelintellekt

inhärierenden species. Einmal hat ein Ding nur durch

ein de ra r t i ge s  inhaerens, das sie als allgemeinen Ge-

genstand r ep rä sen t i e r t ,  ein esse univerSale.68) Zum

andern ist der Engel nicht, wie Got t ,  durch sich

selbst die ratio repraesentativa aliorum und kann sich

folglich nicht selbst von sich her zur Erkenntnis an-

derer Dinge veranlassen.69) Das erste dieser Motive

gi? nimmt Heinrich selbst bereits in Form eines Gegenar-

L gumentes gegen ein solches Repräsentationsvermögen

der species auf. 70 Für die ratio repraesentativa des"

zweiten71) sagt er 'ratio intelligendi. 72) Herveus

bedient sich,&mar-häu£ig/des 'praesentari' Heinrichgïï
65) Vgl. Kap° I, Anm. 174.
64) Cf. Aegidius Romanus, De cogn.ang.,ed. cit.,f. 82vb.
65) 80 V f. 18rb, P f. 44va, mit Heinr.,f.179r(D).
66) Cf. V f.17rb,P f.45va (rat.5): ...aut compositum
ex intellectu et specie habita statim exit necessario
in actum aut non, sed adhuc est in potentia ad-actum
intelligendi. ...si secundo modo..., cum...nula res
reducat se de potentia ad actum, sequitur quod prae-
ter speciem requiritur aliud movens ad actum intelli-
gendi et repraesentans obiectum, et sic vane ponitur
(V: -untur) speci
67) Gf. ïib. (rat. ,ass.2): ...cum ponantur in deo in—
finitae ideae infinitarum (V:institutarum) specierum,
quorum unauqxzquaeque ab angelo naturaliter est in-
telligibilis, et ad minus ponantur infinitae species
numerorum (V: numero) in cognitione dei, sequitur quod
infinita differentia specie sunt naturaliter ab ange-
lo cognoscibilia. sed talia non possunt repraesentari
nisi per infinitas species. ...(Vgl.Heinr.,f.174v(A)—
175r(C). )
68) Cf.. V f. 16vb, P f. 45ra: ...primum et per se obiec-
tum, quod primo et per se apprehenditur ab intellec—
tu, est universale sive quidditas rei abstrahens ab
hic et nunc et ab esse et ab non esse. sed nulla res
in sua existentia reali habet tale esse universale et
sic abstrahens. sed tale esse tantum habet per ali-
quid (V:æpod) inhaerens intellectui ipsam sicut ob-
iectum universale repraesentans. ergo angelus (V 17rä

3 nec essentiam suam nec aliud a se potest intelligere
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bisweilen in der Prägnanz ges te iger t  zu poni praeseää)

oder proponere praesentiam obiecti74 ,xzwar häufig

auch dort, wo letzterer diesen Ausdruck nicht verwen-

det75), versucht die Präsenz und Präsenta t ion  jedoch

schon im rezitierenden Teil so weit wie möglich zur

Repräsentat ion umzudeuten. So führt er den habitus

scientialis — für Heinrich an dieser Stelle ein Worin—

nen der Gegenwart des Erkennbaren76) - als Worinnen

der Repräsentation des Gegenstandes  ein"), macftïedäg

dem intellectus possibilis alS'ïigentlicher Gegen?
78

stand präsentierte universale 
‚ z u m  Worinnen der Ge-

genstandsrepräsentation79), läBt den habitus die Dinge
80)repräsentieren , ergänzt  den Ausdruck 'praesentia

scibilis'81)
nisi per aliquid suo intellectui inhaerens ipsum sic
universaliter repraesentans.
69) Gf. V f.17ra,P f.43ra: ...angelus non sempïfx est
'in actu intelligendi ea, quae sunt ab eo naturaliter
cognoscibilia. ergo quandoque exit de novo in actum
intelligendi aliud a se nec potest moveri a se ad ta-
lem actum, quia ipse non est propria ratio repraesen-
tativa aliorum a se secundum sua propria, sed tantum
secundum quod conveniunt (V:-it) cum eo in genere
vel specie, quia hoc est proprium divinae essentiae,
scilicet quod sit (P loco s.q.s.: esse scil.) reprae-
sentativum aliorum (V:-arum) secundum sua propria...
70) Vgl.Kap.I,Anm.175. L
71) Bei Heinrich als Motiv genannt f.174r(V): In dis-
solutione huius quaestionis non est difficultas alia
quam illa quae tacta est in argumento, quo Scilicet
agente intellectus de potentia intelligente fiat actu
intelligens. Et propter fugam huius difficultatis,
non propter notitiam alicuius causalitatis, quam spe—
cies sive similitudo rei intellectui impressa opera—
retur in intellectu ad actum intelligendi, introducta
est opinio de ipsis speciebus intelligibilibus impres—
sivis. ...
72) Cf.f.175r(C/D).
75) Gf. ad Quodl.V,q.26, V f.51ra,P f.62rat:...de omni
re intellecta, sive ponatur praesens intellectui, qui!
scilicet movet ipsum ad intelligendum sine medio quod
sit ex parte rei intellectae, quia scilicet non prae-
sentatur in aliqua eius effigie, sicut in fantasmate
res (r. om.P) nobis praesentantur. sive ponatur prae—
sens, quia movet et absque tali medio et absque Specie
media, quae sit medium ex parte intelligentis, sicut
ponitur deus videri & beatis, potest formari verbum
aliud : re ab ipsa re intellecta. ...

um ein 'vel repraesentatio', versteht
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das im habitus widerscheinende scibile als repraesen—

tatum82)m - zumindest nach einer Handschrift - die
specialis revelatio Gotteseö) als voluntaria Dei re—

praesentatio.84)

Herveus verwendet in diesen Zusammenhängen zwei

seiner eingangs referierten Leitgedanken gegen Hein-

rich. Einmal erlaubt es ihm sein Begriff eines bloß

gedanklichen Ubergagägä, sich Heinrichs Auffassung

vom gänzlich absoluten Charakter des Erkenntnisakteä)

anzuschließen. Vielmehr beinhaltet dieser jeweils ei—

nen gedanklichen Ubergang zu dem Ding, durch dessen

74) Gf. V f.20va,P f.47vb: ...quantum vero ad locutio-
nem, licet unus (sc. angelus) non agat in alium pro-
ponendo praesentiam obiecti naturaliter cognoscibi-
lis, agit tamen causando praeeentiam obiecti superna-
turaliter cognoscibilis. . . . -  Heinrich hat Quodl. V,
q.15,ad 1,f.185rB) nichts dergleichen.

75) Vglo V f.17va,P f.45vb (rat.9): habitus als ali-
quid, 'in quo obiectum immutans praesentetur' (vgl.
aber Anm.77; Heinr. f.179r(C): obiectum 'ut est in
ipso habitu'); Anm.82: 'praesentatur et splendet'
(Heinr. f.176r(I) nur: 'splendet'); V f.17va,P f.44ra
sepcies expressivae alS"ipsa obiecta praesentata'
(Heinr. f.176rK); V f. 18vb, P f. 45va: intentio univer-
salis plurificatur 'secundum diversas imaginationes,
in quibus praesentatur intellectui' (Heinr. f.157rK);
V f. 20ra ,  P f. 47rb: 'intellectus noster intelligendo
singulare praesentatum in imaginatione' (Heinr. f.
182rA: 'intellectus noster apprehendit in particulari
phantasmate rei'); Anm.($? :'non praesenteturïnisi'
(aber :  'quid repraesentatum'); V f.51rb,P f.62rb:
'quando aliquid intelligitur praesentatum in sua ef-
figie' (Heinr. f. 205rN: lucere in, imaginari in, cog-
noscere in effi gie).
76) Cf.f.175v(G): ...id quod apud intellectum angeli-
cum, ut est intellectivum quid, est ex parte intelli-
gibilis praesens, in quo praesens est ei ipsum intel-
ligibile... est habitus scientialis...
77) Gf. V f.17va,P f.45vb (5m princ.): ...relinquitur
quod tale inhaerens sit habitus scientialis in quo
repraesentatur obiectum...
78) Cf.Henr.,Quodl.VI,q.9,f,226r(L): ...cum in somnis
non potest imaginari res sub ratione rei..., nullo
modo potest abstrahi universale quod praesentetur in-
tellectui possibili sicut proprium et primum eius et
per se obiectum...

79) Cf. V f.20vb,P f.48rb: ...intellectus non est na-
tus intelligere secundum communem cursum naturae nisi
abstrahendo universale in quo repraesentatur sibi ob—
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es  repräsent ierende species e r  se lbs t  hervorgerufen

ist.86) Es bleibt unklar, ob dieses Ding dabei durch
d ie  species dem Akt oder  durch den Akt selbst reprä-

sen t ie r t  wird.  Problemgeschichtlich ungleich bedeutsa-

mer i s t  d ie  Fes ts te l lung,  Heinrich s e i ,  wenn er  d ie

spec i e s  in a r i s to te l i schen  ' l ap i s  non e s t  in  anima,

sed  spec i e s  l ap id i s '  als habitus sc ien t ia l i s  betrach—
s '87 )  ge fo lg t ,  d ie  den Sinn

des  mextes verkehre,  da Aristoteles an d i e se r  S te l l e
n ich t  d i e  s c i en t i a  als  den habitus conclusionum, son—
dern d i e  auf den  in te l lec tus  in Sinne des  habitus pri-

t e ,  einer ' g l o s sa  Aureli

morum principiorum hingeordnete simplex cogni t io  in-
complexorum im Auge habe .88 )  Herveus will  damit ver-
mutlich an d ie  über Avicenna und Algazel zu Albertus
Magnusaa) reichende ä l te re  Auslegung de r  alexandrist i -
schen Theorie  de s  in te l lec tus  in habitugo) anknüpfen.
”iectum suum...
80) Gf. V f . 18 ra ,P  f .44rb  (6m p r inc . ) :  . . . hab i tu s  ( s c .

sc i en t i a l i s l  u t  d i c i t  dupl ic i ter  po t e s t  considerari .
uno modo u t  quali tas  quaedam (q .  om.V) inhaerens in-
t e l l ec tu i .  e t  s i c  ta l is  habitus,  quia natus e s t  re-
praesentare  r e s ,  po t e s t  d i c i  spec i e s .  . . . -  Heinr ich
hat f .178r(V) u .  181r(V) praesentare.  (Vg1.Heinr.,
Kap.II,Anm.200,208.)

+) V f .19vb ,P  f . 47 ra :  . . . na tu ra  universal is  d i r ec t e
intel l igi tur  per  habitum scient ia lem ipsam directe  re-
praesentantem. singulare autem non in t e l l i g i tu r ïpe r
proprium medium ipsum d i r ec t e  secundum suam singula—
ritatem inte l lec tu i  repraesentans,  s ed  solum habet
sub rat ione universal is  naturae (n .  om.V) cognosc i ,

"quam par t ic ipa t . . .  - :81) Vgl. Heinrich,f.175v(I).82) Gf. v f.17va‚P f.45vb (4m princ.): ...quando prae-
sen t ia  ve l  r ep raesen ta t io . sc ib i l i s  non dependet  ab
aliquo sensu  a quo abstrahatur (P : - i t u r ) ,  tunc per  ‘
solum habitum sc i en t i a l em praesentatur  e t  sp lende t  in
ipso in te l lec tu  s ive  in prospectu intel lectus u t  quod-
dam intel lectum s ive  repraesenta tum. . . (quodd. - repr .  . .

"P in marg.)
85) Cf.Henr. ,Quodl.V,q.15,f .180v(B).
84) Gf. V f.19vb,P f .47ra :  . . . s equ i tu r ,  quod locutio

non f i a t  inter  angelos n i s i  de  particularibus,  quae
sunt  futura cont ingent ia ,  quae tantum supernaturali-
t e r  pe r  voluntariam de i  repraesenta t ionem (P :  revela—
t ionem) ,  qua po t e s t  revelare uni i t a  quod non a l i i ,
cognoscun tu r . . .



&:
‚_,
n

?

r
.
 

«
.
-
 .

 
.4
..
.,
..

 ;
 

-
-
.
 

" 
„ 

.r
.-
'.

 „.
..
!—
. 

-:,
- 

‘ .
- .

!
i
ä
ä
'
m
ä
ï
ü
'
ä
w
ä
u
k
r
-
M
ä
m
w
-

v
u
m
 

M
_
„
.
s
»
.
.
;
.
.
 

!
* 

“
"
"
“

"
-

s
a
n
i
t
a
t
e
s

—'$'-t6—
Er deck t  dabei eine Äquivokation im Habitusbegriff ama
der auch Thomas von Aquino nicht Herr geworden ist.
Die Parallelisierung von intellectus und scientia an
einer als locus desperatus  der aristotelischen Psyche-
logie gel tenden Stelle von De anima 111,491)  und das
in der Nähe des 'intellectus species specierum' (452
a2) stehende 'est autem scientiaquidem scibilia quo-
dammodo' von De anima III,8 (431b22sq.) haben Thomas
in diesem Zusammenhang auf die geläufige Abgrenzung
dieser beiden Begriffe verz ichten  lassen. Er verwen-
det sie im gleichen Sinne92) und läßt den Intellekt
mit den in ihm konservierten species intelligibiles
zugleich den habitus scientiae besitzen.93) 86 ist es
85) Cf.f.175v(F): ...talis actus (sc.intelligendi) estomnino absolutus non terminatus ad aliud, sed stansin agente, sicut lucere non habet ad siquid termina—"ri...
86) Gf. ï i Stella‚l.c.,p.154€ad 7): ...actus intelli—gendi...non se habet ad speciem ut lucere ad lucem,nec quantum ad hoc quod sit idem re cum specie, si—cut lucere est idem re cum luce, nec quantum ad hocquod sit absolutus a transitu secundum rationem inobiectum exterius, immo, ex hoc ipso quod est actuselicitus a specie repraesentativa rei, debet importa—re transitum in rem, cuius est illa species, sicutin repraesentatum et cognitum.87) Nach Stella (l.c.,p.156) haben.die 6 von ihm be-nutzten Hss. 'Aurelis'. (V u. P haben 'aureI', dasnicht notwendig zu 'Aurelis' aufgelöst  werden mußä)Er selbst liest 'Averrois', gibt aber, da er prinzi-piell auf einen Quellenapparat ve rz i ch t e t ,  keineNachweise. Zu der einschlägigen Aristotelesstelle (5De an.,com.58) findet sich bei Averroes ebensowenigeine derartige Glossa wie zu 5‚com.6 od.18 oder inden Digressionen zu com.5 u. 56 oder in den kleinerenTraktaten (De an.beatit.,Ep.de connexione int.abstr.c.homine). Vielleicht ist doch eher Alexander vonAphrodisias gemeint.

88) Cf.Stella,p.156: Quod autem dicit exponendo aucto-ritates Philosophus (V,P:—i), III De anima, ubi dicitquod anima est locus.specierum, et lapis non est inanima, sed species lapidis, quia narrat et non probat,eadem facilitate contemnitur qua probatur. Speciali-ter tamen expositio, qua exponit secundam auctorita-tem, dicens quod ibi accipitur species pro habitu sci-entiali, est glossa Averrois, quae destruit textum,quia ibi ponit Aristoteles speciem esse in anima, 10-co eius quo ponebant antiqui lapidem vel ignem esse in
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nicht verwunderlich, wenn er den intellectus in habi—

tu als den intellectus in : possibilis in actu primo,

qui est scientia versteht.94) Sollten Herveus diese
Zusammenhänge bewußt gewesen se in ,  als er die schon

bei den griechischen Aristoteleskommentatoren angeleg—

te95)ldentifizierung der im Intellekt rezipierten

species mit dem habitus scientiae verwarf, dann stell—

te sein Hinweis zugleich ein Stück Thomaskritik dar.
Er selbst bleibt uns allerdings eine Abhebung der von

ihm ausschließlich be ton ten  simplex apprehensio als

der Speziesrezeption in fieri gegen die von Thomas

mit dem habitus scientiae unter der memoria intellec-

tiva zusammengefaBte Konservierung der species im in-

tellectus possibilis oder ihre Bezeption in facto es-

se schuldig.

anima. Constat autem quod ab antiquis ponebatur (P:
-ntur) lapis et ignis et talia esse in anima, ad de—
serviendum primae et simplici cognitione (V,P:-i) in-
complexorum et primorum principiorum, quorum cognitio
statim sequitur ex simplicium cognitione, quorum sim-
plicium et primorum principiorum (p. om.P) habitus
cognitivus in nobis non est scientia; sed species
simplex et intellectus qui dicitur habitus principio-
rum. Et ideo non potest dici quod Aristoteles per
speciem ibi dictam intellexerit habitum qui est sci-
'entia. .
89) Cf.Albertus Magnus,Summa de creat.,p.II,q.54,a.
un., Opera omnia (ed.Borgnet) t.55 (Paris 1896);p.
451b: ...intellectus enim in'habitu.secundum Avicen—
nam et Algazelem nihil aliud est quam habitus princi-
piorum, quibus, ut dicit Averroes, tamquam instrumen-
tis agens possibilem educit in actum. . . . -  Für Avi—
cenna vgl.E.Gilson, Les sources greco-arabes de l'au-
gustinisme avicennisant, AHDL,t.4 (ann.1929/50),Paris
19i929,p.59sq.,n.1. (Gilson gibt hier ohne Angabe der
stark abweichenden Lesarten die Klassifikation der
Intellekte“im Lib.VI nat.,p.I,c.5 vorgeblich nach der
Ed.Ven.1508 u. Ms.584 Univ.Par., in Wahrheit aber nur
nach dem Pariser Ms. wieder.) Für Algazelfvgl.: Alga-
zel's Metaphysice,ed.J.T.Muckle,Toronto 1955,p.175:
...Primus ordo est, cum nichil adhuc de intelligibi-
libus habetur presens in effectu, nisi tantum aptitu-
do recipiendi..., que vocatur intellectus materialis
. . . ;  deinde apparent in ea (scovirtute intelligibili)
due species formarum intelligibilium; una est eorum
que sunt prima, et vera, ad que inducit eum natura
eius ut inprimatur in eis sine inquisicione. Secunda
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Wie schon für Heinrich selbst hat auch für Herveus
der habitus als dem Intellekt inhärierende und Dinge
repräsent ierende Form seinem Sein und seiner Funktion
nach Speziescharakter .  Da die species nichts anderes
als eine solche repräsentierende Form i s t ,  heißt es,
sich widersprüchlich oder  zweideutig ausdrücken, wenn
man eine repräsent ierende Form annimmt und die species
leugnet. Der Unterschied zwischen dem habitus und den
traditionellen species impressae reduziert  sich damit
auf den von Einheit und Vielheit auf seiten des Reprä-
sentierenden. Die spezifische Repräsentation aller
est maximarum quas recipit auditus sine speculacione
... et cum hoc fuerit vocabitur intellectus in habi—tu... '

90) Vgl.hierzu vor allem die eingehende Interpretationvon Paul Moraux, Alexandre d'Aphrodise. Exégéte dela Noétique d'Aristote, Liege'1942,p.65-87,119—22.91) Vgl.Moraux' Interpretation dieser Stelle (429b51-10),l.c.,p.82sqq., der anders als Moerbeke und diegriechischen Kommentatoren den isrt vonkäxstxi bis
gügzïv(429b6-9) nichtauf den Vou , sondern auf denEnun— lwvbgzieht. _

92) Cf. In Arist.l. de an.comment.,ed.Pirotta,n.788:...sensus in actu, et scientia vel intellectus in ac-tu, sunt scibilia et sensibilia in actu. ...
93) Cf.ib.,n.705: ...Cum enim intellectus actu inäel-ligit, species intelligibiles sunt in eo secundum ac—tum perfectum: cum autem habet habitum scientiae,sunt species in ipso intellectu medio modo inter po-tentiam puram et actum purum. (Of.S.th.I,79,6,ad15.)94) Cf.S.th.I,79,1O co. . '
95) So rücken bei Philoponos scientia und intellectussehr eng zusammen. Cf.Jean Philopon, Commentaire surle De Anima d'Aristote, ed.G.Verbeke,Louvain 1966,p.' 3,l.54sqq.: Triplicem autem intellectum ait esse Ari—stoteles,...eum scilicet qui potentia...; secundum au-tem eum qui secundum habitum, qualis est qui in scien-tibus quidem, non utentibus autem" ientia, qualisest...qui non in promptu habet theägemata;...(0f.p.21,l.95sqq.; 19,l.60sqq.) - Ib.,p.115,l.4sqq.: ...Omniumenim intelligibilium Specierum collectio facit eumqui secundum actum intellectum,-quoniam et scientiaquae secundum actum nihil aliud est quam scibilia; ra-tiones enim scibilium sunt scientia. Quare intellec-tus est species ex speciebus... _96) Cf.Stella,p.158: Quod vero ipse dicit quod ille ha-bitus sufficit sine specie, quia est virtute omnia in—telligibilia, dico primo quod, cum sequatur quod illehabitus, quem ponit, sit quaedam species, nam speci-
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Dinge durch e in  und dieselbe geschaffene  Form er-

scheint Herveus jedoch höchst  problemat isch.96)  Nie-

mand vor  Heinrich hat nämlich angenommen, daß d i e  En-

gel  alle Dinge durch eine einzige Form erkennen kön-

nen.  Die Begrenz the i t  der  Kreaturen in  ihrem Repräsen-

t a t ionsve rmögen  scheint eine g le i chze i tge  ode r  auch

nur sukzess ive  Repräsenta t ion aller Dinge und ihrer
97)

Was Herveus hier  gegen den habi tus  e inwendet ,  g i l t  a
Gründe durch e ine  derart ige Form n ich t  zuzulassen.

fo r t io r i  von der  e s sen t i a  angel i ,  d i e  nach e ine r  von

Jakob von Metz mi t  de r  für ihn typischen agnos t i schen

Einschränkung ' qu id  s i t  in ve r i t a t e ,  nesci tur '  vorge-

tragenen Meinung al les  hinreichend repräsen t ie r t .98)

Die  von Herveus an d i e se r  Auffassung im 'Cor rec to r ium

I acob i  Me tens i s '  geübte  Kri t ik  bringt nach Ullrich mi t

dem Hinweis auf das  Unvermögen der  nach Gattung und

es  nihil aliud e s t  quam aliqua forma inhaerens intel-
l ec tu i  rem unam ve l  plures repraesen tans ,  e t  ta l is
e s t  i l l e  habitus secundum eum, dicere  quod habitus
suff ic ia t  s ine  spec i e ,  e s t  d icere  quod spec i e s  suffi-
c ia t  s i ne  spec i e .  In  ( i .  om.P) nullo enim (159) al io
di f fe r t  pos i t i o  i s t iu s  a pos i t ione  ponentium spec i e s ,
n i s i  in  hoc quod a l i i  ponunt plures spec i e s  diversa-
rum rerum repraesen ta t ivas ,  i s t e  poni t  vero unam om-
nium rep raesen ta t ivam,  quod videtur  s a t i s  mirabil ixe,
s c i l i c e t  quod per  unam formam creatam, omnes res  e t
omnium rerum ra t iones  pos s in t  in  spec ia l i  repraesen—
tar i .  - I I  Sen t . , d .5 ,q .4 , a .2  (V f . 10 ra ,P  p.214bA/B):
. . . quae ro  de i s t o  habitu quem.ponunt: aut repraesen-
ta t  (V: -an t )  naturas rerum aut non.  s i  non,  ergo res
pe r  ipsum non intell iguntur.  s i  s i c ,  cum spec i e s  n i -
hil aliud s i t  quam quaedam forma quae dicitur simili-
tudo r e i  in  repraesentando rem,  quia rem repraesen-
t a t ,  sequitur quod non e s t  differentia nis i  i n  verbo,
quia talem formam vocamus spec iem.  unde ponere talem
formam e t  negare speciem uidetur contradicere vel  vel-
l e  u t i  his nominibus aequivoce .

97) Gf. Bxxinixnixxp::i:;xïxixiixxrixfxiäxhxxxxx Stel-
l a , p .150 :  . . .Nul lus  tamen usque ad is tum posui t  quod
in  al iquo angelo e s se t  tam perfectum lumen, quod per
eamdem formam videre t  ve l  in te l l ige re t  omnes r e s  e t
omnium rerum ra t i ones ;  quia ,  s i cu t  creatura e s t  limi-
tata  in  e s sendo ,  e t  ideo impossibi le  e s t  quod eidem
essen t i ae  creatae  (P:—uras) pos s i t  convenire per fec t i )
omnium generum entium, i t a  videtur e s se  liäätat in
repraesentando.  E t  ideo  non videtur  quod e em orna
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Art fes tge leg ten  Wesen zur Repräsentation aller Diäää
'nichts Neues'1002 In den von ihm zitierten Parallel—
texten aus Thomas, Wilhelm Petri de Godino und Johan-
nes Sterngassen101) findet sich der Bepräsentationsbe—
griff jedoch nicht.102) Anderersei ts  nimmt Herveus
die Vertreter der Spezieslehre gegen das Mterständ—
nis in Schutz, sie verstünden die Entsprechung zwi-
schen den species in Engelintellekt und ihren Gegen—
ständen als eine körperliche Abbildung, in der alle
materiellen Details repräsent ier t  werden, oder auch
nur als eine feste Zuordnung best immter species zu
bestimmten Arten von Dingen.105) Mehrfach weist-er
auf den offenkundigen Widerspruch zwischen der frühe-
ren Leugnung eines Mediums der Selbsterkenntnis der
anima separata und dessen neuerlicher Postulierung1o4)
hin.105) +) sowie jedes separaten Intellekts
creata possit repraesentare simul vel successive om— »nes res et omnium rerum rationes. ...

98) Vgl. die bei L.Ullrich, Fragen der Schöpfungslehre. . . ,  S.290,Anm.15 nach Cod.Borgh.122, Cod.Palat.lat. '575 und Clm 5749 wiedergegebene Ste der 2.Bedaktiondes Sentenzenkommentars von Jakob von Metz. (Iac.Met„II Sent . (B) ,d .5‚q .5:  ...angelus intelligit per aesen-tiam suam omnia, quae sufficienter sibi repraesentan—tur per ipsam. Sed omnia sufficienter in angeli es—sentia repraesententur, quia si intelligit inferiora,ipsa perfectius sunt in essentia eius quam in se ip-sis. ...Et certe idem esset quantum ad hoc, si ange-lus ponatur intelligere per speciem sicut si per es-sentiam, quia licet deficienter, tamen essentia re-praesentat superiora et inferiora angelo sicut et'spe-cies. si ponatur. . . . )  Die 1.Bedaktion hat nach U.(S.289,Anm.12a) für repraesentari nur relucere. -99) Vgl.Ullrich,S.295‚Anm.25 (Herveus,Corr.II,q.2,Cod.Le Mens 231,f.159rb: ...essentia angeli non repraesen-tat sufficienter omnia intellectui angelico. Ad cuiusevidentiam notandum, quod essentia divina est infini-te et non determinatur ad aliquod genus,... Ideo pot-est esse per se ipsam propria omnium rerum similitudo... Essentia autem angeli est determinata ad genus etspeciem...)
100) Vgl.ebd.;8.295. 101) Vgl.S.295,Anm.26.1021 Die Fragen des Aegidius Romanus über die Engeler-kenntnis-als die nächstliegende Quelle zieht Ullrichnicht in Betracht. "
105) Cf.Stella,p.149: ...ponentes tales species intelli
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' Herveus bes t r e i t e t ,  daß etwas nur sub ratione uni—

versalis106) Gegenstand der Engelerkenntnis sein kön-

ne. Vielmehr könne unkörperliches Einzelnes,  wie die

Selbsterkenntnis des Engels per suam essentiam erwei-

se, dem Intellekt sehr wohl auch in seiner Einzelheit

repräsent ier t  werden.1o7) Wäre etwas nur als gegen

Sein und Nichtsein indifferente quiäitas durch sich
selbst Gegenstand des Intellekts, könntefsich überdies

auch der habitus selbst nicht ohne die Vermittlung
eines von ihm realverschiedenen inhaerens in seiner

washeitlichen Indifferenz gegen Sein und Nichtsein

dem Intellekt repräsentieren und ihn zu seiner Erkennt

nis veranlassen, was in Hinsicht der Engelerkenntnis

widersinnig genug qäre.108) Herveus möchte sodann den

Grund der begrifflichen Allgemeinheit nicht aus-

schließlich in das esse obiective in intellectu ver-
legt sehen. Zwar ex is t i e r t  kein Ding, das an ihm" .

selbst wie das Pradikat eines logischen Urteils allge—

mein wäre. Es kann jedoch etwas Reales einem Ding in—
gibiles in angelo, sive similitudines, non intendunt
talem assimilationem fieri secundum talem.correspon44
dentiam, qualis est inter imaginem corporalem et il-
lud cuius est, ubi repraesentatur figura per figuram,
lineamenta per lineamenta, nasus per nasum, et sic
de aliis; vel quod unicuique speciei rerum respändeat
una similitudo propria, quae nihil aliud repraesen-
tet (V: -a t )  nisi illam naturam specificam. Immo po-
nunt plures species rerum intelligi per unam simili-
tudinem... €

104) Vgl. bei Heinrich das intelligere seipsam 'per
auam essentiam...et sine omni alia specie' (Quodl.I,
q.12/5.f.10rH) mit Quodl.V,q.14,f.178r(V): ...dico
quod angelus non intelligit res alias a se per suam
essentiam et quod plus est neque suam essentiam pro-
priam,...sed solum peraliquid aliud differens re ab
ipsa essentia... '105) Cf.Stella,p.151sq. - Ohne Rekurs auf innere Wi-
dersprüche kritisiert auch Duns Scotus in diesen Jah—
ren Heinrichs Erklärung der Selbsterkenntnis der En-
gel in Quodl.V,q.14. (Vgl.E.Gilson,Johannes Dund Sco-
tus, Düsseldorf 1959,S.439,Anm.1.)106) So Heinrioh,f.174v(ï).' Vgl.auch die Anwendung auf
die Selbsterkenntnis f.178v(X).

107) Cf.Stella p.150: ...ïarticulare immateriale bene
est per se obiectum inte lectus angelici. - Ib.,p.1521
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sofern Allgemeinheit ver le ihen,  als es in seinem esse
reale darauf angelegt  ist, dem Intellekt einen Gegen—
stand im Modus der Allgemeinheit zu repräsentieren.109
Die in d ie se r  Form repräsentierende Species intelligi—
bilis ist einmal ein einzelnes Seiendes und als sol-
ches die Wirkung eines sie verursachenden Einzeldin—
ges .  Sie hat jedoch neben dieser Herkunftsbeziehung
noch diejenige zu dem durch sie Bepräsentierten an
sich, die nicht eine solche eines von einem Einzelnen
Verursachten zu eben diesem ist. Als Grund für die all
gemeine Repräsentationsweise der species intelligibi—
lis gibt  Herveus ohne nähere Erklärung ihr Individu-

‚5% iertsein durch eine unkörperliche Natur und nicht -
gleich dem ihrer körperlichen UrSache - durch eine
ausgedehnte Materie an.110) Er erklärt es für falsch,
(ad 1): ...Singulare...immateriale bene potest perse repraesentari intellectui etiam secundum suam sin-gularitatem. — Cf.ad Quodl.V,q.15, V f.52ra,P f.63va.108) Cf.Stella,p.151: Quod vero addit quod quidditas,prout est indifferens ad esse et non esse, est per 'se obiectum intellectus, et quod ideo oportet quodintelligatur talis quidditas per aliquid (V:aliud)inhaerens (V add.: quod sit) aliud (a. om.V) ab ea;..LSi...per hoc intendat quod nulla essentia potest put:per se movere intellectum ad intelligendum se, re-praesentanda se et suam indifferentiam ad esse et„„ 
non es se ,  et quod oportet quod talis repraesentatio '@@ fiat per aliud a re intellecta inhaerens intelligen-ti, dico quod falsum est. Alioquin sequeretur quodnec illa forma inhaerens possetxnvere intellectum adintelligendum suam quidditatem, ut est indifferensad esse et non esse, quod est inconveniens, quia sa-tis esset (Pzest) inconveniens dicere quod angelusnon posset.intelligere illam formam sibi inhaerentemet suam indifferentiam ad esse et non esse.109) Cf.ib.,p.150: ...quod iste dicit quod res in suoesse reali non habet esse universale et abstrahens,sed hoc convenit sibi prout est obiective in intellec—tu per aliquid repraesentans, dico quod nulli rei, si-ve substantiae, sive accidenti, convenit esse univer-sale perpraedicationem, sicut dicimus genera et spe-cies esse universalis, et hoc in suo esse reali. Sedtamen, licet res in suo esse reali non sit universa-lis, illa tamen universalitas potest sibi convenireper aliquid (V:-quod) reale, quod in suo esse realinatum est movere intellectum ut sic universaliter ob-iectum repraesentetur et appareat intellectui. ...
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daB das aus der  partikulären Impress ionsweise  der  spe-

cies gezogene Argument den habitus,  wie Heinrich

me in t111) ,  deswegen nicht  t r e f f e ,  wei l  e r  n ich t  aktu-

el l  auf e ine  bestimmte species rerum f e s tge l eg t  n i s t .

D ie  aktuelle Festlegung auf eine bes t immte ,  aber

gleichwohl in sich noch allgemeine Wesenheit  invol—

vie r t  nach ihm nicht schon eine partikuläre Repräsen—

tation.“2) überhaupt besteht diese Festäégung nicht
i n  einer gattungs- oder  artmäBigen und nochzu s tändig

aktuellen Übereinkunft, sondern in dem Angelegtsein
von etwas auf d i e  best immte Repräsentation e ines  an—

deren ,  ohne das auch der g le ich der  species  nicht

notwendig mi t  dem Erkenntnisakt  verbundene und inso-

f e rn  nur virtuell repräsent ierende  habitus keine be-

st immte Erkenntnis vermit te ln  würde.113)

110) Cf.ib. ,p.152 (ad 1 ) :  . . .quando dici t  quod illa
spec i e s  non repraesentaret  rem n i s i  sub ratione sin-
gularis ,  d i co  quod falsum es t .  E t  quando ipse probat -
quod immo, quia r e s  causans talem xpxzinn (V loco t . :
un ive r sa l em)  spec i em es t  r e s  s ingular is  e t  s i gna t a ,
e t  t a le  non po t e s t  imprimere n i s i  speciem singularis
u t  singulare e s t ,  d i co  quod t a l i s  spec i e s ,  a quocum-
que imprimatur, dupl ici ter  po t e s t  d ic i  e s se  a l icuius .
Uno modo po te s t  d i c i  e s se  alicuius s i cu t  causae effi—
cien t i s ,  e t  ta l is  spec i e s ,  e t  brevi ter  omnis effec-
tus  r ea l i s ,  e s t  al icuius singularis e t  u t  singulare
es t . . .  e t  ipsamet etiam spec ies  e s t  quoddam ens sin-
gulare i n  suo  e s se  r ea l i .  Alio modo po te s t  d i c i  e s se
al icuius u t  r ep raesen ta t i  pe r  ipsumxxxixxin (P : - am) ;
e t  s i c  non opor te t  quod s i t  ips ius  singularis u t  s in-
gulare e s t ,  quantumcumque s i t  in suo e s se  singularis
(P  loco s . : qu id  singulare) e t  causetur ab agente sin—
gulari.  Causa autem quare ta l is  spec i e s ,  cum causetur
a natura (P loco n . : r e  naturali) sens ibi l i  singulari
r ep raesen t a t a  in phantasmate ,  non s ingular i ter ,  lo -
quendo d i r ec t e ,  s ed  un iversa l i t e r  repraesen te tur  ( ? ,
V ,P  e t  S te l l a ,Codd .OES:  r ep raesen t e t ) ,  e s t  qu ia ,  cum
s i t  in natura immateriali s i cu t  in sub iec to ,  non ha-
be t  consimilem individuationem s icu t  natura sensibi-
l i s  quam repraesentat ,  quae habet individuari per ma-
teriam extensam; non s i c  autem individuantur immate-
r ia l ia .  . . .

111) Cf . f .179r (D) .
112) Cf .S t e l l a , p .159 :  Quod vero ultra d i c i t ,  quod pri-
ma rat io contra  spec ies  non e s t  contra suum habitum,
quia s c i l c i e t  ex hoc quod spec ies  sunt actu determi-
natae e s sen t i i s  rerum, u t  e i s  determinate responde-
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Heinrichs gegen die informierenden species geriche

t e t en  Schluß von der unvermittelten Intelligibilität
auf die unvermittelte Intellektivität114) weist Her-
veus zurück. Da die Wesensbegriffe des Erkennbaren
und Erkennenden verschieden s ind ,  ist das beiden ge—
meinsame Getrenntsein  von der Materie allein kein
zwingender Beweis für die Erkenntnisfähigkeit des In-
tellekts und das Vermögen des Erkennbaren, ihn unmit-
telbar zur Erkenntnis zu veranlassen. Die Erkennbar-
keit durch sich selbst braucht, zumal als Angelegt-
sein auf die Repräsentation durch eine unkörperliche
species, nicht zu besagen, daB der Intellekt auch ohne
eine solche species zur Erkenntnis veranlaBt türde115)
Heinrich hatte das eine und vollständige Prinzip des
Erkenntnisaktes in der durch den Einfluß des habitus
bewirkten Einung zwischen dem Erkenntnisvermögen und
dem aktuell im Intellekt widerscheinenden Gegenstand

bestehen lassen.116) Herveus wendet hiergegen unter
auderem ein, daB die gegenständliche Gegenwart des Er-
kannten den aspectus actualis des Erkennenden und da-
mit die Erkenntnis bereits voraussetze117) und der Er-
kenntnisakt als etwas Beales nicht von etwas bloß Re-
präsentiertem hervorgerufen werden könne.118) Umge-
ant, oportet eas esse determinatas ad repraesentandumeas particulariter a quocumque imprimantur, hoc nihilest. Primo(p. om.V,P et St.,Codd.QMS) quia non sequi-tur quod, si aliquid est determinatum essentiae rei,quod sit ei determinatum secundum particularitatemsuam, sed sufficit quod sit ei determinatum secundumsuam natugam specificam...

115) Ib.(2 ): ...illa determinatio sive corresponden-tia speciei ad essentias rerum non (V loco n.:ratio)est secundum convenientiam in forma.univoca (P:unita)generis vel speciei sicut convenit animal cum animalivel homo cum homine, sed secundum quamdam repraesen-tationem, qua unum eorum est natum repraesentare al-terum determinate, tale quale est. Talem autem (P 10-coxa.:etiam) determinationem oportet ponere in habi-tu, quem ipse ponit, respectu naturarum specificarum(V,P add.:rerum), aliter non induceret in determina-tam cognitionemmearum (P:—orum). Et sicut ille habi-tus non semper correspondet actu (P:—ui), se (V,P:sed) virtute repraesentanda res, quia quandoque movet
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kehrt lasse sich nach Heinrichs eigenem Prinzip der
Entsprechung von Impressions- und Repräsenta t ionsweise

t , aus dem bloß virtuellen Enthaltensein der Dinge im ha—
bitus nicht auf ihre Erkennbäïkeit durch sich selbst
schlieBen.119) Wenn anders nämlich der habitus die
durch ihn repräsentierten Wesenheiten der Dinge nicht
einfachhin 'ist' und sie durch ihn nur so erkannt wer-

' den können, wie er sie ist, können sie vomfIntellekt
nicht einfachhin durch ihre eigenen,  ihm durch den ha—

. bitus repräsentierten Wesenheiten erkannt werden.120)
Heinrichs Begriff  der Wahrheit als der quidditas

rei intellecta121) fordert den Thomisten Herveus eigen-
tümlicherweise nicht dazu heraus,  den in der aristote-
lischen Tradition primär der compositio vel divisio in-
tellectus zugeordneten122) Wahrheitsbegriff gegen die
Ebene der begriffsbildung abzuheben. Vielmehr weist er
die Wahrheitsbeziehung ausdrücklich dem Begriff in sei-
actu ad intelligendum illa, quorum est ille habitus,et quandoque non, ita etiam se habet et Species...114) Cf.f.174r(V): ...eius quod aliquid sit intellecti-vum et intelligibile una ratio communis est, scilicetquod sit forma separata a materia. Cum ergo separatuma materia, quantum est de se, intelligibile est secun-dum actum absque omni alio informante",separatum ergoa materia consimiliter, quantum est ex se, est intel-lectivum secundum actum absque omni alio in(174v)for—man e...

115) Cf.Stella,p.151: ...rationes speciales sunt aliaehuius et illius, quia ratio unius consistit in moven-do ad intelligendum, sed ratio alterius consistit inrecipiendo et patiendo. Et ideo potest adversarius di—cere quod sola separatio a materia non sufficit adhoc quod aliquid sit intellectivum et praecipue re-
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tari per speciem immaterialem, non tamen oportet ipsumsic esse per se intelligibile quod praeter ipsum nonrequiratur aliqua forma inhaerens ipsi intellectui,per quam moveatur intellectus ad intelligendum... -Scotus führt Heinrichs Axiom 'eadem est ratio intellec-tivitatis et intelligibilitatis' überdies gegen seineAnnahme einer Selbsterkenntnis der Engel per habitumscientialem ins Feld (cf.II Sent.,d.5,q.8,n.7,ed.Wadd.1639,t.VI,1 p.457).116) of.f.177v(n).

?? spec tu  cuiuscumque. Item, etiam dato quod aliquid sit;; per se intelligibile per hoc quod est sepïaratum a ma-„&;
ï; teria, quantum ad hoc quod est per se natum repraesen-
„,.“.?

,. ‚„
._
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ner Angleichung an den Gegenstand zu und unters t re icht
dies durch die Verwendung des Repräsentationsbegrif—
fes.125) Bis zu den späteren  Kontroversen um das com-
plexe significabile nämlich ist die Rede von einem Re—
präsentierendsein des Urteilsaktes und einem Repräsen—
tiertsein des Geurteilten ungebräuchlich. fRepraesen-
tare' wird an dieser Stelle erneut ohne greifbare Ei—

'genbestimmtheit miparrallel mit 'intelligere' ge-
braucht.  Das diese Bestimmungen als Aktionen Verbin-

. d e n d e  ist vermutlich unausgesprochen ihr gemeinsames
Get ragense in  durch den Erkenntnisakt.

Die Kritik von Quodlibet IV, 21 gibt Herveus Gelegen-
heit, seine Universalienlehre systematisch zu ent—
wickeln. Danach kann ein auf den Intellekt wie ein Be-
wegendes auf ein Bewegbares bezogener Gegenstand nur
ein ens in actu sein.12m Auch als erkannter muB der
Gegenstand ein Seiendes sein, denn alle kognitive An-
117) Cf.Stella,p.157: ...praesentia qua cognitum utcognitum est praesens et unitum cognoscenti ut cog—noscens est, habet esse per ipsam cognitionem, quaeest, ut ita dicam, aspectus actualis ipsius cognos-centis, et ipsam cognitionem praesupponit. ...118) Gf. ib.: ...nihil agit realiter, nisi prout est inaliquo esse reali. Sed intelligibile quod intelligitangelus, quandoque non est in esse reali, sed tantumspecies sive habitus ipsum repraesentans. Ergp actusrealis intelligendi pro tunc non causabitur ab ipsare intelligibili, sed (158) tantum ab habitu vel spe-cie.

119) Sc Heinr.,f.178v(X).120) Gf. Stella,p.158: Quod vero dicit quod, quia illehabitus movet ad intelligendum prout est quodammodo,virtute scilicet, ipsa intelligibilia et sic est quo-dammodo etiam ipsae res, ideo dicendum est simplici-ter res alias ab angelo cognosci ab eo per essentiassuas, dico quod non sequitur, quia secundum eius po-sitionem non aliter possunt res, aliae ab angelo, in-telligi ab eo per essentias suas, nisi eo modo quoille habitus, per quem cognoscuntur, est essentiaererum. Sed constat quod ille habitus non est dicendusesse essentiae rerum intellectarum simpliciter, sicutnec aliquid, quod est repraesentativum alicuiusm,estipsum simpliciter. ...
121) Cf.Quodl.II,q.6,f.52r(A). Nys liest (a.a.0.,S.102)' uidditas rei intellectae'.12 ) Cf.Thomas de Aquino,S.th.I,16,2 co.: ...Intellec-
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gleichung und Konformation findet zwischen Formen
statt, die — nach der Wesensbestimmung jeglicher Form,
irgendein Sein zu verleihen - den anzugleichenden
Gliedern dasjenige Sein geben, in welchem die Anglei-

dpngsbeziehung beruht.125) Diese ist jedoch nicht auf

das ens in actu beschränkt, da sie von der aktuellen

Existenz des Gegenstandes unabhängig ist und zu ihr
nicht mehr als eine das Wesen des Gegenstandes reprä—

sentierende similitudo auf seiten des Intellekts er—
forderlich ist.126) Sie steht als Beziehung des Reprä—
sentierten zum Repräsentierenden auch hier wieder ohne
Spezifizierung neben derjenigen des Erkannten zum Er-
kennenden. Eine derartige Angleichung gilt auch für
die Verneinungen und Beraubungen, jedoch nur in der

127

tus...conformitatem sui ad rem intelligibilem cognos-
cere potest: sed tamen non apprehendit eam secundum
quod cognoscit de aliquo quod quid est; sed quando
iudicat rem ita se habere sicut est forma quam de re
apprehendit, tunc primo cognoscit et dicit verum. ...

_ ideo, proprie loquendo, veritas est in intellectu come
ponente et dividente: non autem in sensu, neque in
intellectu cognoscente quod quid est. ,

125) Cf.De int.et specie, V f.29rb‚P f .59rb: Quod di-
cit ultra quod veritas nihil aliud-est quam quod quid
est rei ab intellectu conceptum, dico quod falsum
est, sive accipiatur quod quid est pro essentia et
quidditate rei extra sive accipiatur pro conceptu eam
significante. immo veritas est adaequatio sive con-
formitas ipsius conceptus sive ipsius actus intelli—
gendi ad rem intellectam (V om.iJ, in quantum res in-
tellecta talis est qualis repraesentatur vel intelli-
gitur et econverso, scilicet quod intellectus talis
est in repraesentanda et intelligendo qualis est res
secundum illud secundum quod intelligitur.

124) Cf.Stella,p.161: ...nulli rei competit actu move-
re sive agere, nisi per aliquam formam per quam est
esse (P exp. esse) actu simpliciter vel ens tale. Et
ideo quidquid sit illud quod comparatur ad intellec-
tum ut movens ad motum, oportet quod sit ens in actu,
quod in quantum tale movet. '125) Cf.ib.: ...comparatio cogniti ad cognoscens, et e
converso, consistit in quadam assimilatione et confor—
mitate. Omnis autem assimilatio et conformitas atten-
ditur primo et per se penes aliquas formas, quibus il-
la habent esse, quae sibi ad invicem assimilantur se-
cundum aliquod esse, quia omnis forma nata est dare

Zurückführung auf etwas Positives.

Fui
„(;-„
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Herveus teilt das universale im geläufigen Sinne
‚ i n  ein solches secundum causalitatem, secundum reprae-
sentationem und secundum praedicationem ein. Die Frage
nach der Erkenntnis des Allgemeinen be t r i f f t  prinzi-
piell die dritte dieser Formen des universale, während
die erste für sie von keiner Bedeutung ist und die
zwe i t e  nur sekundär, nämlich in Beziehung auf die
dritte, in Betracht kommt. 128) Die Allgeméinheit in
diesem dritten Sinne ist im Unterschied zu den sub-
stantiellen Naturen oder Wesenheiten der Dinge, denen
sie beige legt  wird, nur ein Gedankending.129) Die Na-
tur oder Wesenheit nämlich, die in den Einzeldingen
außerhalb der Seele Realität hat, ist von diesen, da
sie in ihnen nicht im eigentlichen Sinne wie in ihrem
Subjekt ist, nicht in Gestalt einer subsistenten Form
real abtrennbar. Ebensowenig ist sie eine dem Intelleki
als ihrem Subjekt nach Art der species intelligibilis
inhärierende Form, denn eine solche kann den erkann—
ten Einzeldingen auBerhalb der iïiäe nicht zukommen
und nicht von ihnen ausgesagt werden. Da die Allge-
aliquod esse. Et ideo obiectum primum (?,jpom. St.,NESO: tantum; V: proprie, P: tantum,exp.) intellectus,etiam secundum quod cognitum, est ens.126) Gf ib.: ...prima comparatio (sc.moventis ad mobi-le) pertinet ad ens actu tantum,... sed secunda se
extendit ad ens in actu et in potentia quia naturarei, sive sit, sive non sit in actu,. dummodo sit ali-qua eius similitudo, nata eam repraesentare, potestconformari et assimilari intellectui, sicut conforma-tur et assimilatur repraesentatum repraesentanti etcognitum cognoscenti. Et ideo contingit cognoscereetiam non entia in actu. ...

127) Cf.ib.: ...si dicatur contra praemissa (P loco pnprimis) quod etiam non entia, quae nihil ponunt actuvel potentia, sicut negatio, sive hoc quod dico "ni-hil", et privatio possunt (V:-int) conformari intel-lectui sicut repraesentatum repraesentanti; et perconsequens non ens poterit esse primo et per se, se-cundum istam considerationem, obiectum intellectus si—cut et ens; dico quod, (162) licet negatio et priva-tio possint þPe—uatþ conformari intellectui ut cogni-tum cognoscenti et repraesentatum repraesentanti, nontamen primo et per se, sed mediante aliquo positivo...tiii - Cf.p.164.
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meinheit jedoch in ihrem Begr i f f  eine Abtrennung und

eine einer Vielheit zukommende Einheit einschlieBt,

ist sie keine wie eine Natur in einem suppositum oder

wie ein Akzidens in einem Sub jek t  existierende reale

Form und folglich auch keine species intelligibilis

oder ein conceptus mentis, denn diese sind, insofern

sie die vielen Einzeldingen zukommende Natur oder We—

senheit repräsen t ie ren ,  lediglich ein universale per

repraesentationem.150) Wider Erwarten wird nun jedoch
die Allgemeinheit des prädikativ Allgemeinen nicht

dem Urteilsprädikat in seiner logischen Funktion, son-

dern den Naturen oder Wesenheiten der Dinge, wie sie

gegenständlich im Intellekt sind, zugesprochenz151)Da

128) Cf.p.162: ...universale tripliciter dicitur ad
praesens. Uno modo secundum causalitatem, sicut sol
dicitur causa universalis generabilium et corruptibi-
lium; et secundum repraesentationem, sicut si species
existens in intellectu, vel conceptus, diceretur uni-
versale quia videlicet repraesentat (P:-ant) aliquid
commune multis; et secundum praedicationem, sicut spe-
cies et genus, puta homo et animal, dicuntur universa»
lia. De universali primo modo dicto,nihd ad proposi-
tum. De universali autem secundo modo dicto, non per—
tinet principaliter ad propositum, sed secundario in
quantum respicit universale tertio modo dictum, de
quo principaliter pertinet ad propositum.

129) Cf.ib.: ...illud cui universalitas attribuitur,
est res vera in rerum natura existens, puta natura
animalis, bovis, vel hominis. Ipsa vero universalitas
est ens rationis, nullam formam realem dicens, quae
sit in aliquo sicut in subiecto. ...

130) Cf.ib.: ...Cum ergo universalitas dicat separati-
onem quamdam et unitatem quamdam alicuius naturae,
quae convenit multis, et non sit intelligibile, nec
etiam opinabile, quod natura, quae in particularibus
extra est realiter, ab ipsis realiter separatur, et
sit (V,? add.:vel) extra intellectum, ut forma quaedat
separata subsistens, vel sit in intellectu subiective,
sicut quaedam forma sibi inhaerens, quia natura sub-
stantialis non potest esse in aliquo sicut in subiec-
to, nec etiam species, existens in intellectu alicuius
sicut in subiecto, potest convenire particularibus re—
rum intellectarum, (165) quae sunt extra; ideo sequi-
tur quod universalitas non (V,P:nec) sit species in—
telligibilis, nec conceptus.mentis; et breviter sequi—
tur quod non dicat aliquam formam realem existentem
in aliquo, vel sicut accidens est in subiecto, vel si—
cut natura in supposito. Licet enim species vel men-
tis conceptus sit universale per repraesentationem,
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die zu ihr gehörende Abtrennung nur in dem separatim

intelligi der Natur bes t eh t  und der gedanklichen Ein-

heit des universale nicht auf se i t en  des erkannten

Dinges ,  sondern nur auf seiten des Begri f fes ,  dem sie

i entspricht, eine reale  Einheit zugrunde liegt, setzt

die Allgemeinheit zwar die Realität der sppcies intel-

ligibilis oder des conceptus mentism, in Bezug auf die

sie dem erkannten Ding zukommt, voraus ,  besagt aber

selbst nichts Eeales.152) _

Ähnlich leitet Herveus in seinem ersten Quodlibet

die gedankliche Einheit der Allgemeinbegriffe in ihrem

gegenständlichen Sein im Verstande einerseits ven der

ïs. realen Verwandtschaft der Dinge, andererseitszvon der

? realen Einheit des seienden Begriffes, den die Dinge
kraft dieser ihrer Verwandtschaft hervorrufen, her.
Jene ist ihr fundamentum remotum und folgt aus der-re-

alen Einheit ,  welche durch die in der Natur der Ähn—
lichkeit zweier Dinge liegende Doppelbeziehung zu dem
einen als ihrem subiectum in quo und dem anderen als

ihrem terminus ad quem ges t i f t e t  wird. 155) Der Begriff
quia repraesentat naturam, quae multis convenit, non
tamen est universalis per praedicationem, quia speci—
es vel conceptus existens in intellectu alicuius si-
cut forma eius, non potest praedicari de particulari-
bus rerum intellectarum...

151) Cf.p.163: ...Illud autem dicitur hic ad nunc uni-
versale quod de particularibus rerum intellectarum
praedicatur. Relinquitur igitur quod universalitas
ïonveniat naturae rei prout obiective est in intel-
ectu...

132) Gf. ib.:-...quia separatio, quae competit univer-
sali, non est nisi separatim intelligi, quod quidem
separatim intelligi non ponit separationem realem ta-
lis naturae a particularibus, et unitas quae compe—
tit universali non est nisi quaedam correspondentia
eius ad unum conceptum mentis, quae quidem correspon-
dentia non exigit unitatem realem in re intellecta,
sed in conceptu oui respondet, ideo universalitas ni-
hil reale dicit, sed solum realitatem Speciei vel con-
ceptus, in comparatione ad quem, talis universalitas
rei intellectae convenit, praeexigit, et ideo etiam
dicitur res rationis tantum.

135) Gf. Quodl. I,q.9,a.1, ad dub.1ed.Ven 1515=E f.19vb,
Ms einälntheol. fol. 95 (Rose 597) --B f.142va.
aliqui potest esse duorum dupliciter. Üno modo, quod
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in seinem subjektiven Se in  im Verstande dagegen ist
die unmittelbare Grundlage der gedanklich von den Ein-
zeldingen getrennten154) Einheit seines allgemeinen

Gegens tandes ,  den er - entsprechend dessen Unbestimmt—
heit in Hinsicht der unter ihm begriffenen Dinge135)—

auf unbestimmte Weise repräsentiert.156) Aus der Ein—

wirkung der realen Verwandtschaftsbeziehungen der Din-
ge auf den Verstand wird auch die Begriffspyramide
der arbor Porphyrii abgeleitet. So kommen etwa Mensch
und Pferd in Hinsicht ihrer gemeinsamen Animalität
weitergehend miteinander überein als in deren Spezi-
fikation zu Vernünftigkeit und Vernunftlosigkeit und
können kraft dieser Wesensdifferenz sowohl einen ein-

zigen, sie t r o t z  ihrer seinsmäBigen Bealverschieden—
heit - wenn auch nur verworren und unbest immt - in ih-

rer generischen Verwandtschaft repräsentierenden Be-
griff als auch verschiedene sie mit Bestimmtheit in }
ihrer spezifischen Ungleichförmigkeit repräsentieren—
de Begriffe hervorrufen.157) Die verschiedenen Grade
der realen Verwandtschaft der Wesensform eines und
desselben Dinges mit denen anderer Dinge führen so au
verschiedenen, es mit geringerer oder größerer Be—
stimmtheit repräsentierenden Begriffen im Verstandgäg)
sit amborum subiective. ...et unum sic commune pluri-
bus est unum secundum rationem et est ipsum universa-
le, de quo tractat Porphyrius. Alio modo potest esse
aliquid plurium, unius ut subiecti in quo est et alte-
rius ut termini ad quem est. et isto modo una simili—
tudo numero est duorum... et illud unum, quod est duo-
rum isto modo, non est unum secundum rationem tantum,
sed (B loco s.:immo) est unum secundum rem. Et isto
modo.est conformitas inter res ex natura sua... Et ab
ista conformitate reali (E om.r.)...accipitur unitas
secundum rationem, quae est unitas generis.vel cuius-
cumque alterius praedicabilis, sicut a fundamento re-
moto. nam duo homines ex tali conformitate nati sunt
movere ad unum conceptum, qui est unus (B:—ius) se-
cundum rem, cui (B add.:conceptui) ut unum obiectum
respondet homo indeterminate sine Sorte et Platone....154) Cf.ib.: ...unitas istius obiecti quae sibi (B
142vb) convenit (B:competit) ut sic est in intellectu
obiective (B add.:scil.) sicut cognitum in cognoscen—te eiusque separatio a singularibus est unitas et se-
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“Die Lösung von 'De intellectu et specie' enthält

zwei ungeklärte Probleme, die auch die im e r s t en  Quod—
libet vorgetragene Lehre nicht lösen hilft. Einmal
kommen nach Herveus species und Begriff  nicht e twa we-
gen ihrer Repräsentationsweise, sondern als in Intel-
lekt existierende Formen und somit als singularia in
essendo nicht für die eigentliche logische Allgemein-
heit in Betracht .  Damit wendet er auf sie{ein Reflexi-
omsschema an, das sogar in der in diesem Punkte der
Tradition verpflichteten Logik Ockhams keine Gültig-
keit hat. Für diesen nämlich schlieBt in der supposi-
tio simplex der Glieder der propositio mentalis die
seinsmäBige Einzelheit einer intentio animae eine prä-
dikative Allgemeinheit keineswegs aus.159) Zweitens
leitet Herveus zwar die Allgemeinheit des Erkannten
aus seiner Beziehung auf species und Begriff her14o),
paratio secundum rationem. ...

155) Vgl.Anm.155 gegen Ende.
156) Cf.ib. (E f.19vb,B f.142vb): ...ab uno (E locoa.u.: a) conceptu intellectus indeterminate reprae-sentante rem intellectam accipitur illa unitas imm -diate, prout indeterminate respondet illi uni con-
ceptui. ... ‘157) Cf.ib.,ad dub.4 (E f.20ra, B f.142vb): ...si ...loquamur de conformitate reali, non est inconveniensaliqua duo esse conformia (E;-iore) secundum quid etdifformiaKIþiora) simpliciter. et secundum quod sunt .conformia.(E:-iora) secundum quid, possunt movere adunum conceptum confuse et indeterminate repraesentan-tem ea. et secundum quod sunt difformia (E:—iora);simpliciter, possunt movere ad diversos conceptus de—terminate repraesentantes ea (Ezipsa). - Ib.,ad 1 (Bf.145ra): ...quod aliquae res in entitate sua realidifferant et conveniant in uno conceptu repraesentan-te eas confuse, qui quidem conceptus est unus re, li—cet obiectum ei respondens non sit unum re, non estinconveniens. ...

158) Cf.ib.,ad dub.5 (E f.19vb,B f.142vb): ...nihilprohibet unum et idem et secundum eandem formam (e.s.e.f. om.E) habere maiorem et minorem conformitatem addiversa. unde Sortes per unam et eandem formam habetconformitatem cum Platone et cum equo'et cum planta(e.c.p. om.E) et cum lapide et cum quacumque alia (a.om.E) substantia. sed minorem habet cum equo quam cumPlatone et similiternminorem (E add.:habet) cum plan—ta quam cum equo... sic ergo posse habere minarum ma-iorem vel minorem conformitatem ad diversa lxixmxlxx
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will aber offenbar d i e  Natur nach ihrem esse obiecti-
ve  in  in te l lec tu  gerade nicht die  Universalität des
concep tus  men t i s  a ls  e ines  universale in repraesentan-
do  ausmachen lassen. Le tz t e r e r  i s t  damit nicht mehr
an ihm selbst und am Ursprung der  von ihm ausgehenden
Repräsen ta t ion ,  sondern nur noch in Bezug auf de ren  ge—
genständliches Resultat und so gewissermaBen projektiv
allgemein. (

Ähnliche Beobachtungen machen wir bei der Bestim—
mung des  e s se  quidditativum in der Kri t ik von Quodli-
be t  XIV,6, das für Herveus neben der  wahren Washeit
der  Dinge s e lb s t ,  d ie  in deren Eervorbringung real
verursacht wird, auch d ie  d i e se  Washei t  repräsentie—
rende Ähnlichkeit besag t ,  d i e  in Ges ta l t  der  spec ies
in te l l ig ib i l i s  vom inte l lec tus  agens,  in  Ges t a l t  de s
verbum men t i s  un te r  Mitwirkung d i e se r  spec i e s  und auch
des  Erkenntnisaktes hervorgebracht wird141) und als
Form real im In te l l ek t  ex i s t i er t .  Als diese Eorm re-
präsentiert es  nun zwar das Ding in der  im Begr i f f  de s
universale pe r  praedicationem l iegenden Abgetrenntheit
und Abs t rak the i t ,  i s t  aber s e lb s t  scharf von le tz te rem
zu un te r sche iden .  Während nämlich d i e  Entstehung des
universale im Intellekt keine neue Realität,  sondern
l ed ig l ich  e ine  neue Gegenständlichkeit  s e t z t ,  en t s t eh t
mi t  dem es se  guidditat ivum e ine  neue Form mi t  e igener

per unam e t  eandem formam (per - f .  om.E) es t  ratio
(E loco r . : causa) ,  quare idem per eandem formam pot-
es t  movere ad d iversos  concep tus  magis e t  minus con-
fuse rem (E ZOra) r ep raesen tan tes .  . . .

139) Cf.William Ockham, Summa Logicae,Pars prima,cap.
66,ed.Ph.Boehner, St.Bonaventure 1957,p.184,l .1288qq.:
. . . suppos i t i o  s implex e s t ,  quando terminus supponit
pro in ten t ione  animae, quae e s t  communis per  praedi-
cat ionem pluribus,  aliquando autem es t  propria uni .  . .140) Vgl.Anm.152.

141) Gf. De in t . , e t  specie,  V £.54rb,P f .68ra :  . . . e s se
quidditat ivum rerum po te s t  sumi (P  add . : s i ve )  aequivo-
ce  s ive  analogice e t  de  vera quiddi tate  rerum, qua
unumquodque e s t  ve re  (v .  om.P) illud quod e s t ,  e t  de
simil i tudine ipsum repraesentante .  . . . (V  54va) s i . . .
loquamur de esse  quidditat ivo secundo modo, prout s c i -
l i c e t  voca tur  (V: d i c i t u r )  e s se  quidditativum simili-
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Bea l i t ä t . 142 )  Im Bere ich  des  kogni t iven Inseins t r i t t
folglich das bloß gedankliche Sein der  seinsmäBig
nicht durch d ie  Erkenntnismedien oder  den Akt getrage-
nen  Gegens tandsse i te  dem washeit l ichen Wirklichsein
der  Medien samt de r  in ihrem Repräsent ierendsein l i e -
genden repräsentat iven Allgemeinheit gegenüber .

Das Problem der  Erkenntnis des  Einzelnen_löst Her—
veus nach den  Anschauungen von  Thomas und seiner lehu-
l e ,  jedoch mi t  e igener  Begr i f f l i chke i t .  Er greiit we-
der  auf d i e  auf Thomas zurückgehende Rede von der  con-
t inuatio quaedam inte l lectus  ad imaginationem mittels
der  von den phantasmata abstrahier ten spec i e s145)
auf d ie  klassische Formel von der Erkenntnis des Ein—
zelnen ' quas i  per  quandam reflexionem'  zurück, sondern
deu te t  d i e  von  Heinr ich ausgeschlossene  determinat io
ad ra t ionem s ingu la r i s144)  um zu einer Festlegung der
species ode r  des  Erkenntnisaktes auf das einzelne _
Phantasma im Sinne der  Beziehung eines Repräsentieren—145) und
macht aus de r  von Thomas am Be i sp i e l  de s  B i ldes  im

noch

den  zum Repräsen t ie r ten  ode r  Repräsentierbaren

Sp iege l  e r läu te r ten  ref lexio  ode r  revers io  zum Erkennt-146)nismedium eine Doppelterminierung des  Erkenntnis-
aktes  am Ding,  wie e s  in Phantasma repräsent ier t  i s t ,

tudo quiddi ta t i s  rerum ipsam repraesentans ,  d icofquodesse  quidditat ivum s i c  (V loco s . ; s imi l i t e r )  dictumes t  a nos t ro  (Vzmeo) in te l lec tu:  Nam simil i tudo e iu s ,quae e s t  spec i e s ,  e s t  ab i n (P  68 rb ) t e l l ec tu  agente ,. s imi l i tudo  autem e iu s ,  quae.(V:quod) e s t  verbum velconceptus  men t i s ,  e s t  ab in te l l ec tu  agente e t  a speciesimul e t  e t i am,  u t  alias o s t end i ,  ab actu in te l l igen-d i  confuso.  . . .  "142) Cf.  V f .54va,P f . 68 rb :  . . . f i e r i  universale perpraedicat ionem e t  f ie r i  e s se  quidditativum non e s tidem,  s ive  accipiatur  e s se  quidditativum primo modos ive  secundo ,  quia f i e r i  e s se  quidditativum primo mo-do e s t  quidditatem s ive  ipsum es se  quidditativum f i e -r i  in  rebus cuius e s t  fac t ione  re i  cuius e s t .  f ier ivero e s se  quidditativum secundo modo e s t  rem fieri  s e -paratim s ive  abs t r ac t e  in t e l l ec t am,  u t  supra declara-tum es t ,  quod quidem f ier i  nihil poni t  reale  in  r e ,quae d i c i tu r  universa l i s ,  s ed  tantum in in t e l l ec tu ,i n  quo e s t  r e s  i n t e l l ec t a  ob iec t ive  tantum e t  in quor ea l i t e r  e s t  cogni t io  e t  s imil i tudo ipsam rem s i c  s e -paratim repraesentans .  . . .
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und am Ding in sich selbst.147) Er gibt damit etunter dem Eindruck der Kontroversen um die Existder species intelligibiles dem Akt neben der speöeine repräsentierende Funktion. Andererseits bezie ‘er - offenbar im Sinne seiner Universalienlehr und afi damit nicht unabsichtlich — die gegen das Repräsen-tiertsein im Phantasma abgehobene Erkenntnis des Din-ges nach seinem eigenen Wesen, das nach einem neutra-len Ausdruck dem Intellekt dar-geboten wird (offendit-9;nicht auf ein Repräsentiertsein durch species oder  Be—gr i f f .  Dieses Zurücktreten der species intelligibilishat zur Folge, daB das Prinzipalobjekt der geistigenErkenntnis in scheinbarer Beziehung zur Sphäre derImagination als die natura rei imaginatae bestimmtwird149), aber anders als die res imaginata selbst ge-rade nicht am Phantasma das medium in quo seiner RepräÄsentation hat.150) Hierdurch wird das Überspielen desPhantasma samt der ihm eigenen Repräsentation durchdie species intelligibilis, das Thomas als ein ex spe-cie ferri ad cognoscendum rem, cuius est phantasma,beschreibtwn2 bis zur Unkenntlichkeit verdunkelt.145) Cf.Thomas,De Ver.,q.2,a.6 co.,q.10,a.5 co.; Kor-

rektorium "Quare",p.15; Korr. "Circa",p.18,l.558qq.
144) Cf.Henr.,f.157v(L). .145) Gf. ad Quodl.IV,q.21, Stella,p.164: ...Modus...
qui videtur mihi magis probabilis, secundum quem debe-
at poni intellectus noster intelligere singulare, est
iste, videlicet quod quia phantasma particulare, una
cum intellectu agente, movet (165) intellectum possi-
bilem et ad speciem intelligibilem et etiam ad actum
intelligendi, ista species sive iste actus intelligen-
di, habeat aliquam determinationem ad singulare phan-
tasma, sicut repraesentativum ad repraesentatum vel
repraesentabile. Non quod ipsum phantasma sit princi-
paliter cognitum, sed secundario et sicut medium cog—
nitionis, quod tenet se ex parte cogniti, est aliquo
modo cognitum...146) Cf.Thomas, De Ver.,q.2,a.6 co. - Vgl. auch die In—
terpolation über die cognitio rei repraesentatae in
speculo, Korr. "Circa",p.18,l.159sqq.147) Cf.Stella,p.166: ...licet res non praesentetur in-
tellectui nisi in phantasmate, tamen res cognoscitur
ab intellectu, non solum ut est quid repraesentatum
in phantasmate, sed etiam ut est aliquid secundum se.Et sic cognitio intellectus quodammodo tnnä4* = =
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Die Korrektorien hatten denn auch neben der Repräsen-
tation der Einzeldinge und der materia individualis

durch die phantasmata152) die Repräsentation der von

allen individuierenden Bestimmungen abstrahierten

quidditas durch die species intelligibilis als das
Wodurch der Erkenntnis der universalitas rei kräfti—

ger zur Geltung geb rach t . 155 )
Gegen Heinrichs in Quodlibet VIII,15 vorgetragene

154) 'Theorie des universale phantasmatis wendet Herve—
us ein, das universale per praedicationem und per re-
praesentationem hätten zwar eine Beziehung auf das
Einzelding und das besondere phantasma. Niemals je-
doch könne das phantasma seiner wirklichen Existenz
nach an ihm selbst wesensmäBig prädikativ oder reprä-
sentativ allgemein xniwerden. Die einzige Allgemein—
heit oder Abstraktheit, die ihmfzukommt, ist eher ei-
ne abs t rac t io  a phantasmate und betrifft das ihm vom
intellectus agens verliehene Vermögen, im Verein mit

ihm den intellectus possibilis zur Aufnahme einer das
Ding auf allgemeine Weise repräsentierenden species
zu bewegen.155)

scilicet et in repraesentationem factam sibi in phan-
tasmate, sive in ipsam rem ut sic repraesentata est,
et etiam in ipsam rem secundum illud quod est secun—
dum se. ... ;148) Cf.ib.: ...ncn est inconveniens eodem actu tales
conditiones (sc.individuantes) et non intelligi cum
re, prout secundum se offertur (P:aff-) intellectui,
et cointelligi cum re, prout proponitur in phantasma-
e...

149) Cf.p.165: ...cognitio intellectus directe et
principaliter tendit in naturam rei imaginatae, sed
secundario et minus principaliter tendit in illud me-
dium in quo repraesentatur, scilicet in phantasma
singulare...

150) Vgl.Anm.147.
151) Cf.De Ver.,q.2,a.6 co. .
152) Cf. "Sciendum",p.55; "Quaestione",p.14.
155) Gf. ?Quare",p.17 (ad 5): ...Species...intelligi-
bilis abstracta est per intellectum agentem ab omni—
bus materialibus conditionibus et individuantibus...;
unde repraesentat primo quidditatem rei, abstractis
huiusmodi conditionibus, et sic est universalis. ...
(Cf. "$ciendum"‚p.57sq. (ad 5,6).)  — "Sciendum",p.55:...mediante...8pecie sic abstracta (sc. a phantasma-
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Ein Sonderproblem des Themenkreises der Erkenntnis

des Einzelnen ist Heinrichs Einschränkung des Gegen—

standes der locutio angelorum auf die jedem von ihnen
exklusiv geoffenbarten und deshalb für andere nicht

156) Her-

veus erscheint es unmöglich, daB der Intellekt ein

erkennbaren particularia futura contingentia.

zukünftiges Ereignis dann,_wenn es eintritt,.'in rati-
one sui universalis absque omni(s) conceptus et noti—
tiae.innovatione'157) sollte erkennen können. Wenn an-

. ders  jede Offenbarung etwas Reales setzt, bedeutet die

. eine Veränderung im Intellekt dessen, dem sie zuteil
wird, oder geschieht - für j eden  Engel sichtbar_—'
durch Erzeugung eines ihren Inhalt reprägentierenden
Körpers oder eines Phantasma.158) ‘ ‘

Dem aus der Immaterialität der species und über-
haupt jeder im Intellekt existierenden Ähnlichkeit ge-
zogenen Einwand gegen die Möglichkeit einer singulären ,
Repräsen ta t ion  gegenüber dem Intellekt begegnet Her-
veus mit der gängigen Unterscheidung von conformitas
in esse reali und conformitas in repraesentando. Eine
nicht wie ein Ausgedehntes mit bestimmter Stellung-und
Lage in einem Ausgedehnten existierende Form, wie die
species intelligibilis, kann sehr wohl ein Ding unter
derar t igen Bestimmungen repräsentieren.159) Heinrichs
te) intellectus possibilis intelligit... Cum igitur
illa species non repraesentet conditiones individuan—
tes, per illam speciem non potest intellectus intel-
ligere nisi rei universalitatem...

154) Cf.Henr.,f.524v(E).
155) Cf. De int.et specie, V f.55vb,P f.66vb: ...quod
phantasma existens in Sorte vel Platone in sua exi-
stentia reali sit universale et abstractum vel quod
a suo subiecto in quo est realiter separetur vel quod
fiat universale repraesentativum sicut species intel-ligibilis, est impossibile. sed (V om. 5.) si intel-
ligatur phantasma per intellectum agentem quodammodo
fieri universale non formaliter sed effective, in-
quantum scilicet coniunctum intellectui agenti effi—citur (P 67ra) potens movere intellectum possibilem
ad speciem repraesentantem rem universaliter, sic est
possibile phantasma esse abstractum sive universale.
et ista abstractio magis consuevit dici abstractio aphantasmate quam abstractio Dhantaamatig n,:u- -.
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auch higr gegen die species impressivae vorgetragenen
Einwand aus ihrer der Partikularität ihres Seins ent-

sprechenden partikulären Hepräsentation160) kann er
leicht mit der Unterscheidung von particulare in es-
sendo und universale in repraesentando begegnen.161)

Anders als für Aegidius162) ist für Herveus jedem
. Engel die cogitatio actualis von Mensch und Engel

schon deshalb sichtbar, weil sie als dem intellekt in—
härierende Form von gleicher oder größerer  Realität

' und Aktuali tät  ist als die Species selbst, über deren
Sichtbarkeit nach seiner Auffassung Übereinstimmung
herrscht. Folglich kann diese cogitatio durch die spe-
cies concreatae im Geiste der Engel repräsentiert wer-
den.1?3) In Hinsicht auf den durch sie repräsentier-
ten Gegenstand ist sie jedoch ineofern in gewisser
Weise uns ichtbar ,  als ein anderer  Engel  diesen nicht

164)zum unmittelbaren Gegenstand hat und ihn darum
nicht ebenso vollkommen erkennt wie derjenige Engel,
dessen actus cogitandi sich unmittelbar an ihm termi-
autem intellectum, quod est universale per praedica—
tionem et universale per repraesentationem sicut Spe-
cies intelligibilis bene respiciunt particulare rei
et speciem particularem phantasmatis et etiam diver-
simode. ...

156) Cf. Henr.,Quodl. V, q.15, f. 180v(R).
157) Sc Heinrich f.181r(S).
158) Gf. V f. 52ra, P f. 65vb: ...revelatio aut ponit ali-
quid aut nihil (P loco n.:non). dicere quod nihil re-
ale ponat est satiS'absurdum. si autem aliquid reale
ponat, hoc aut est in intellectu eius, cui fit reve-
latio, aut in aliquo alio, puta in materia extra, ut
si fiat aliquod corpus illud futurum repraesentans,
aut in phantasmate quantum ad nos. Si primo modo, er-
go aliqua immutatio fit de novo in intellectu illius,
cui fit revelatio. si secundo modo, ergo alius prae—
ter illum, cui fit revelatio, potest illud revelatum
cognoscere, quia quicquid in materia corporali fit vel
etiam in phantasmate nostro, quilibet angelus potest
videre. ...

159) Cf.Stella,p.165: ...cum species vel quaecumque si—
militudo existens in intellectu sit forma immateria—
lis, et per'consequens sibi nulla conditio rerum mate—
rialium conveniat, quia nec habet ordinem positionis
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g niert.165) Die Gründe dieser Verborgenhei t  sind — je

nach der Annahme eines Bewegtwerdens des Engelintel—
lekts durch seinen Gegenstand oder  einer Erkenntnis
durch species concreatae - der größere  Abstand des
zwe i t en  Engels von dem von ihm unmittelbar erkannten
Gegenstand des e r s t en  Engels oder  das Unvermögen der
species concreatae, diesen Gegenstand in-Verbindung
mit der auf ihn gerichteten cogitatio ebenso vollkom—
men zu repräsentieren wie ohne sie und in unmittelba—
rer Repräsentation.166) '
vel situs, cum non sit quanta,'nec sit in quanto si-
cut in subiecto,...non videtur quod intellectus pos-
sit habere aliquam assimilationem ad rem materialem,
secundum quod singularis, per aliquam formam existen-
tem in eo, nec per consequens, ut videtur, potest
res materialis singulariter intellectui repraesenta—
ri... — (Ad12:)...licet inter rem singularem materi-
alem et aliquam formam existentem in intellectu non
sit assimilatio vel conformitas in esse naturali re-
ali..., potest tamen esse inter eas conformitas in
repraesentanda, ut scilicet forma existens (166) in
intellectu sine ordine situs et positionis repraesen-
tet rem cum tali ordine et ut per talem uxdinxn con-
ditionem est particulata. ' ,160) Cf.Herv.,De int.et specie, V f.18va,P f.45rb: ...illae species essent particulares obiectum particula-
riter repraesentantes, quia essent plures numero in: diversis etiam in (V loco e.i.:et) unax specie... -; Heinrich hat f.157r(I): Si qua enim (sc.species im-5 pressiva)esset, illa esset ratio concipiendi obiectum'“ sub ra t ione particularis, sicut et ipsa in se parti-cularis est et alia numero a specie impressa in in-
tellectu alterius...

161) Cf.Stella,p.167: ...licet species sit particula-
ris in essendo, sicut et actus intelligendi, quem
oportet in esse suo reali ponere esse singularem et' plurificari numero in diversis in repraesentando,( ' , ' ? )  tamen est universalis...162) Vgl. Kap.I,Anm.542ff.

165) Gf. V f.54vb,P f.68vb£ad Quodl.III,q.13): ...abomnibus ponentibus species in intellectu ponitur,quod unus angelus potest videre species existentes inintellectu alterius angeli et species existentes inmente nostra. sed cogitatio actualis est quaedam for-ma et quidam actus intellectus existens in intellec-tu et (V om.i.i.e.) aeque realis et aeque actualis si—
cut species vel magis. ergo qua ratione species exi-stens in mente nostra vel angelica potest videri abaliquo angelo — vel per hoc uod movet intellectumangelicum ad intelligendum vgl per hoc quod reprae-
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Alle diese größtente i l s  thematisch gebundenen Aus-

sagen  sind zwar für das Verständnis der Aufnahme der
Eigenlehren Heinrichs von Gent  durch die ältere Tho-
mistenschule wicht ig ,  gewähren jedoch keinen zurei-
chenden Einblick in die Repräsentationslehre von Her—
veus. Für diese geben uns vornehmlich die Traktate
'De secundis intentionibus' und 'De verbo! und die
Quodlibeta prinzipielle Aufschlüsse. .

2. Repräsentation und Intentionalität
Der Traktat 'De secundis intentionibus', der in

zwei in der Textgestalt erheblich voneinander abwei-
chenden Frühxäucken vorliegt167), sollte wegen seines
klaren sys temat ischen Aufbaus und seiner gründlichen
Begriffseinteilungen den Ausgangspunkt jeder Beschäf—
tigung mit dem hochscholastischen Begriff der Intenti-
onalität bilden.168) Wir müssen auf eine nähere In-
haltsbeschrgibung verzichten und beschränken uns auf
die Repräseentationsaussagen.
sentatur per species concreatas existentes in menteangelica -, eadem ratione potest videri actualis co-gitatio (V add.:vel) ab eo, quia aeque perfectae en-titatis est ad hoc quod moveat vel ad hoc quod re-praesentetur sicut species vel magis.164) Cf. ib.: Si autem consideretur cogitatio nostravel cogitatio angelica per comparationem ad obiectumquod repraesentat, sic quodammodo (V: aliquo modo) 'la-tet alium angelum et quodammodo patet Nam cogitatio-nem latere isto modo est idem quod rem per ipsam re-praesentatam non videre et cogitationem patere est(P 69ra) illam rem videre. nunc autem ita est quodille, qui videt cogitationem existentem in mente al-terius, non habet rem de qua est (V 55ra) illa cogi-tatio pro immediata obiecto, sed ipsam cogitationemet mediante cogitatione habet aliquam notitiam de rede qua est. ...

165) Cf. V f.55ra,P f.69ra: ...ille qui videt rem in-tellectualiter immediate per actum suum cogitandi,perfectius et plura novit de illa re quam ille, quividet eam mediante cogitatione existente in altero...166) Gf. ib.: ...Causa autem huius latentiae est vel„ prop te r  maiorem distantiam a primo movente (P loco m.media(n)te), si ponatur angelus moveri ab obiecto adintelligendum, vel propter hoc quod species non pot-est repraesentare ita perfecte rem cogitatam simulcum cogitatione, sicut repraesentaret rem cogitatam
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) Nach einer ersten Einteilung besag t  'intentio' im

% 'xmwfiéß Bereich des Willens - wie schon für Petrus Lombarddäg)

' . entweder den Willensakt, der durch irgendein Mittel

‘ auf die Erreichung eines Zieles tendiert, oder das
} willensmäßig Intendierte selbst, im Bereich des Ver-

! standes entsprechend - auf grund einer schon von Tho-
170)mas ausgesprochenen äquivokation — entweder alles,

was nach Art einer Repräsentat ion den Verstand zur Er—

kenntnis eines Dinges leitet - worunter auch das den
Herkules repräsentierende Standbild fällt171)- , oder
aber das erkenntnismäBig Intendierte, und zwar in abs-
tracto oder als intentionalitas die Terminierung der
Erkenntnistendenz am Erkannten, in concreto dieerkann-
.te Sache selbst. 172) Die Erkenntnisbestimmunggn auf
seiten des Erkennenden, wie species intelligibilis,
Erkenntnisakt und conceptus mentis, sind wesensmäBig
Intentiongä ihre Gegens tände  aber nur benennungswegzää‘
per se, si ponatur angelus moveri ad intelligendum) solum a Speciebus concreatis. ...

. 167) Prantl hat (vgl.Gesch.d.Log.,Bd.III,S.264ff.) den
venezian.Druck Hain *8551 (s.l.a. et typ.) benutzt.
Einen vielfach sehr viel besseren Text bietet der Pa-
riser Druck von 1489. Wir zitieren im folgenden die
erste dieser Ausgaben (Hervei Britonis Theologi ex—
cellentissimi...Liber de int tionibus) als A, die
zweite (Perspicacissimi doctääis Hervei natalis..;de
secundis intentionibus tractatus... Impressus parisiis
per Georgium mitelhus...MCCCLXXXIX...) als B.

168) Die neuere, auf Thomas fixierte Literatur berück-
sichtigt ihn nicht. So kommt Herveus etwa im Text der
Untersuchungen von A.Hayen (L'Intentionnel dans la
philosophie de Saint Thomas, Bruxelles/Paris 1942) und
A.M.Heimler (Die Bedeutung der Intentionalität im Be-
reich des Seins nach Thomas von Aquin, Würzburg 1962)
überhaupt nicht vor. Letzterer verzeichnet die Schrift
lediglich S.75 in der chronologischen Bibliographie
nachQ) 'De formis intentionalibus' von Heymerich von
Kampen als 'Incunabel in Tübingen'(!), hältziso Her-
veus offenbar für einen Autor der 2.Hälfte des 15 .
Jahrhunderts.

169) Gf. II Sent.,d. 58: ...Intentio...interdum pro vo-
luntate, interdum pro fine voluntatis accipitur, quae
diligens ac pius lector in Scriptura, ubi haec occur-runt, discernere studeat. ...

170) Gf. De Ver., .21, a. 5, ad 5: ...cum dicitur: Finisprior est in in entione, intentio sumitur pro actu
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Erstere besagen sodann als Intentionen eher eine Be-
ziehung zu dem durch sie repräsentierten Gegenstand
als zum Verstand als ihrem Subjekt  und benennen darum
im gängigen Begriffsgebrauch nicht d ie sen ,  sondern je-
nen.174) Andererseits leitet sich die logische Unter-
scheidung von ersten und zweiten Intentionen nicht
von dem Tendieren der Erkenntn is ,  sondern ven der ex
parte rei intellectae verstandenen intentio her.175)
Das esse intentionale von species, Akt und Begriff ist
folglich logisch irrelevant.

mentis, qui est intendere. Cum autem comparamus in-tentionem boni et veri, intentio sumitur pro ratione
p. quam significat definitio; unde aequivoce accipitur&. ' _ utrobique. j ,171) Cf.Herveus, II Sent. ‚d.15‚q.2‚a.1 (V f.19vb,P p.242aA): ...esse intentionale dupliciter potest accipi.uno modo prout distinguitur contra esse reale... aliol modo potest dici intentionale illud, quod est reprae-, sentativum alterius, sicut si imago Herculis dicere-tur eius intentio. et intentio sic dicta habet verum '& esse reale existens in genere...E 172) Cf.De sec.int.,q.1,a.1,A f.a2v,B f.a2vb: ...in-ttntio pertinet tam ad voluntatem quam ad intellec—tum. et quia videtur quod intentio importet tenden—tiam (A:tentionem) in quoddam (A:quid) alterum, indeest quod intentio tam voluntati tendenti in suum ob-i, iectum quam etiam intellectui respectu sui obiecticonvenit. Dicitur igitur intentio ex parte voluntatisuno modo ipse actus voluntatis tendentis ad assequen—35 dum aliquem finem per aliquod medium... (B a5ra)Alio& modo dicitur intentio res intenta... Ex parte autemintellectus dicitur intentio dupliciter. Uno modo di-citur intentio ex parte ipsius (i. om.B) intelligen—tis, omne scil. illud quod per modum alicuius (a. om.B) repraesentationis ducit intellectum in cognitionemalicuius rei,,sive sit species intelligibilis sivesit (5. om.A) actus intelligendi (A:-ectus) sive con-ceptus mentis, quando format perfectum conceptum deg re. et (e. om.A) isto modo etiam posset extendi nomen" intentionis ad quamlibet (B:-cumque) similitudinem si-ve exemplar (A loco e.:extra) ducens in cognitionemrei. Alio modo dicitur intentio id (B:illud), quod setenet ex parte rei intellectae. et hoc modo diciturintentio res ipsa quae intelligitur, inquantum in ip—sam tenditur (B add.:intellectus) sicut in quoddamcognitum per actum intelligendi. et intentio sic dic—ta formaliter et in abstracto dicit terminum tantumipsius tendentiae sive ipsammet (A:—am) terminationem(B:tendentiam), quae est quaedam habitudo rei intel-
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Zwar ist die species unter  den Erkenntnismitteln

das primum repraesentativum rei und insofern ex parte

intelligentis durchaus eine intentio primaj76) Ex par-
te rei intellectae jedoch ist sie dies — als accidens
inhaerens und dem Akt voraufgehender effectus realis -

nicht in abstracto als reines ens rationis, wie es

die den Akt terminierende Beziehung des Erkannten zu

letzterem ist, sondern lediglich in concreto und si-

cut aliae res intellectae.177) Insofern hat der re-

präsentative und darum intentionale Charakter der
species als eines nicht selbst gegenständlichen ens
reale für die Logik nur geringe Bedeutung.178) Das-
selbe gilt für den Erkenntnisakt, der weder als acci-
dens reale noch in seiner repräsentierenden Funktion
das Eundament der intentio secunda abgehen kann. Die—
se nämlich kann als solche nur in einer intentio prima
als einer solchen fundiert  sein.179) Hierfür scheiden
Akt und.degenstand in ihrer entitas realis aus. Akt

und species behalten aber auch als universalia per re-
praesentationem seinsmäBig den Charakter der Einzel-
lectae ad actum intelligendi. In concreto autem et
materialiter dicit illud quod intelligitur, quicquid
(Azquamquam) sit illud.

173) Cf. A f.a3r,B f.a5va: ...intentiones quae sunt ex
parte intelligentis, species intelligibilis (i. om.A)p
actus intelligendi et forma exemplaris communis (c.
om.A), habent essentialiter esse intentionale, quia
sunt intentiones essentialiter (A loco e.:rerum). il-
la autem, quorum sunt istae intentiones, dicuntur ha-
bere esse intentionale denominative.

174) Cf. ib.: ...talis intentio potest esse alicuius
dupliciter. uno modo ut subiecti, et talia non consue-
verunt denominari intentionalia a talibus intentioni-
bus. non enim dicitur, quod intellectus habett esse
intentionale, licet in eo sit species vel (B:et)-ac-
tus intelligendi. alio modo tales intentiones sunt
alicuius ut (B loco i.s.a.u.: sunt intentiones ut ali—
cuius) repraesentati, et talia denominantur esse in-
tentionalia a talibus intentionibus. unde dicimus
quod res intellecta, puta substantia vel qualitas, est
intentiOnaliter (B aövb) in intellectu et hoc ideo
(A om. i.), quia talia, unde intentiones sunt (u.i.s.om.B), magis important habitudinem ad repraesentatum
quam ad subiectum. ...

175) Cf. A f.a2v,B f.a5ra: ...quando dicitur (B add.:
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heit. Das Allgemeine als intentio secunda oder die in—
tentio universalitatis kann somit nur im Erkennten

. fundiert seinïaäle es im Charakter eines universale
per praedicationem gegenständlich im Verstande ist189)
denn der species oder dem Akt als in Verstande als ih—

i rem Subjek t  ex i s t i e renden ,  repräsentat iv allgemeinen
] . E i n z e l w i r k l i c h k e i t e n  kommt ex parte intelligibilis

kein gegen das esse reale abgehobenes esse universale
per praedicationem zu.181) Ein solches gewinnen sie

1 nur, wenn sie — entgegen ihrer ursprünglichen Bestim—
mung, in repräsentativer Allgemeinheit Prinzip der
Erkenntnis oder  die Erkenntnis selbst zu sein - ihrer-

ää seits zu im Modus der Allgemeinheit erkannten Gegen—
quod) intentio prima et (B:vel) secunda (B add.:dici—, tur),...prima et secunda (e.s. om.B) intentio non1 accipitur ex parte intelligentis, quia tunc prima in-! » tentio esset sola Species in(B a5rb)telligibilis,‘ quod falsum est..., sed accipitur ex parte rei intel-
lectae...

176) Cf.ib.,A f.a3v,B f.a4rb: Quantum ad secundum, u-
trum (sc.species intelligibilis) scilicet sit prima
intentio (i. om.A), satis patet sic (A:-ut) accipien-
do intentionem modo praedicto, scil.ex parte intelli-
gentis, quia pnmum repraesentativum rei quantum ad,
ea, quae sunt apud intellectum, est ipsa species. sed
hoc parum facit ad propositum, quia quando quaeritur
de intentione prima, prout hic consideratur, prout"
scil. logica utitur intentione prima et secunda, nen
accipitur (B add.:hic) intentio, prout se tenet ex:
parte intelligentis (A:-ectus), ut accidens ei inhae-
rens, sed prout se tenet ex parte obiecti...177) Cf;ib., A f.aöv,B f.a4rb-vb.

178) Vgl.Anm.176.
179) Cf.q.1,a.2, A f.a6v,B f.a8ra: ...secunda intentiofundatur supra (A:-er) primam intentionem, prout (A:ut) includit rationem intentionis...180) Cf.ib.: ...accipiamus (B add.:enim) universalevel abstractum, quae dicunt secundas intentiones. is-tae ergo intentiones (i.e.i. om.B) aut fundantur (Ba8va) super actum intelligendi, ut est quoddam acci-dens reale ipsius intelligentis, aut super ipsum ac—tum, prout (A:ut) est repraesentativus (A:-um) rei in»tellectae, aut super rem intellectam aut super rem (a.s.r. om.A) secundum suam entitatem realem, quam habetin rerum natura. (B add.: sed nullo ixinrum modorumx& istorum.) non primo modo (B:-um) nec ultimo (B:—um),&; iuia sequeretur quod praedictae (A loco p.:primae) in—a entiones fundarentur super naturas rerum secundum
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standen werden.182) Auch hier wird folglich wiederSB)

die Universalität der akzidentellen Erkenntnisformen

nicht etwa in die Termination der von ihnen ausgehen-

den Ausdrucks— und Darstellungsbeziehung ve r l eg t ,  son—

dern völlig in ihre seinsmäBige Singularität zurückge-

nommen.

Wie in 'De intellectu et Specie' das esse quiddita—

tivumiaädr als Realität ohne Gegenständlichkeit ver-

standen worden war184), so wird in diesem Zusammenhang

das Moment der factio in dem averroischen dictum 'in-

tellectus facit universalitatem in rebus' ausschlieB-

lich auf die - je verschiedene - reale Verursachungï

von species Akt und Begriff durch den intellectus agas

bezogen. Nur dem repräsenta t iv  Allgemeinen kommt da-

nach eine factio realis zu, aus der als gegenständli-

E ches Korrelat das prädikativ Allgemeine — wie das auf

suam entitatem realem, quam habent in rerum natura.
; nam et actus intelligendi est quaedam (q. om.B) rea-
; lis natura et accidens (B loco e.a.:accidentalis) ip-
5' eius intellectus et res intellecta (A loco i.: in in-

tellectam) est quaedam natura quantum ad id (A:illud)
quod est, et hoc quando rerum naturae intelliguntur
(A:-atur). secundo (B:-um etiam) modo (B:-um) non pot—
est esse, scilicet quod universale fundetur (A:-entun
super actum intelligendi, ut est repraesentativum ali-
. c u i u s  communis rei intellectae (r.i. om.A), quia uni-
versale, quod est secunda intentio de qua hic loquie
mur, est universale non per repraesentationem, quia.
tale universale est quidem actus vel quaedam species -
singularis. relinquitur ergo tertius modus, scil.quod

& praedicta intentio universalitatis fundetur super rem
intellectam, prout est obiectum intellectus vel (o.i.
v. om.A) obiective in intellectu (A loco i.i.:intelli-
gendi)... . . .
181) Cf.q.2,a.1,A f.b5r,B f.ca: ...duplex est univer—
sale, scil. (A loco s.:vel),per repraesentationem. et
universale sic dictum est species intelligibilis, si
ponatur species, vel actus intelligendi et tale uni-
versale est aliquid existens in rerum natura et est
(e. om.A) in intellectu sicut in subiecto. Aliud est
universale per praedicationem... et universale sic
dictum quantum ad ipsam (i. om.B) universalitatem seu
(A:sive) quantum ad ipsum esse universale dicit inten-
tionem secundam, non autem universale repraesentati-
vum dicit secundam intentionem, prout se tenet ex par-
te intelligibilis nec distinguitur contra esse reale
licet posset dicere intentionem, prout se tenet ex ’
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unbestimmte und darum allgemeine Weise gegenständlich
im Verstande repräsent ier te  Menschsein aus der Konzep—
tion des  unbestimmt und allgemein repräsent ierenden
Begriffs  des  Menschen - in  Gestalt einer factio secun-
dum rationem re su l t i e r t . 185 )  Von daher l a s sen  s i ch
d ie  beiden Grundtypen des  noe t i s ch  Allgemeinen erneut

_ unter  den drei Hauptgesichtspunkten ihrer unterschied-
l ichen mentalen Inex i s tenz ,  In ten t iona l i t ä t  und Ver-
ursachung klar gegeneinander abgrenzen .185)

Eingehende Überlegungen widmet Herveus dem besonde-
ren Charakter der  Bepräsentationsbeziehung. Er  geht
hierfür von der  apti tudinellen Erkennbarkeit aus .  Wäh-
rend nämlich das aktuelle Erkanntwerden den Dingen
nicht ständig und notwendig und folglich nur per  acci—
dens zukommt, sind s i e  in ihrer Eigenschaft  als  obiec-
t a  primo e r  pe r  s e  bes t immter  Erkenntnisvermögen per
se  darauf ange leg t ,  durch d i e se  erkannt zu werden387)
Dieses  Angelegtsein auf das Erkanntwerden vers teht
Herveus ohne begriffliche Abgrenzung als e in  solches
auf das Bepräsentiertwerden. Zu diesem aber gehört zu—
parte (intell. - parte omxh.A) intel l igentis ,  illudsc i l . ,  quod duci t  in cognit ionem re i .  . . .  His prae-mis s i s  argui(A b5v) tu r  s i c :  e s se  universale per  prae-dicat ionem non conveni t  actui  intel l igendi  u t  s i c ,  u ts c i l .  e s t  in  rerum natura quidam actus quo al iquidïin t e l l i g i t u r . . .  ,182) Cf .q .2 , a .2 ,A  f .b7v,B i . cSva :  . . . s imi l i t e r  (A add;etiam) s icu t  ibi  ( i .  om.B) dictum es t  de  actu in te l -l i gend i ,  quod non . e s t  universalis  (B : - e )  pe r  praedi-ca t ionem,  i t a  e t iam spec i e s  e t  conceptus non sunt uni-versalia per  praedicationem, quale e s t  universalequod dicitur secunda in ten t io  (q .d . s . i .  om.B), sedsunt universal ia  per repraesentationem (A: -e s )  (B addiquod dicitur secunda in t en t io ) ,  inquantum indetermi-nate e t  universali ter repraesentant (A:—at) aliQuid*in  communi, e t  hoc dico considerando i s t a  ut  sunt inaliquo (A add.:determinato) intellectu inhaesive (Al oco  i . : s i cu t  in sub i ec to )  u t  principium cogni t ionisve l  u t  ( u .  om.B) cogn i t i o , i p sa ,  quod d ico  propter  con-(B c5vb) ceptum, qui secundum quosdam es t  reali teri p se  actus intel l igendi .  sed  u t  sunt quaedam obiec tain te l l ec ta ,  possunt  e s se  universale pe r  praedicat io-nem, s icu t  quando in te l l igo  conceptum in  general i ,conceptus s i c  acce tus ( a .  om.B) e s t  uoddam univer—sale  per  praedicationem (p .p .  om.B) . .?
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gleich e in  Angeleg tse in  des  Ver s t andes  selbst auf e i -

ne in  Gestalt von Species oder  Akt real in ihm exi-
4s t i e r ende  Repräsen ta t ion ,  aus deren Inexistenz ihm e i -
ne  reale Beziehung auf das  r ep räsen t i e r t e  Ding zu-

' -  wächst,  der  — da  d i e se  Repräsentation im Ding selbst
nichts Reales se t z t  - von des sen  Se i t e  nur e ine  ge-
dankliche Beziehung entspricht. In dem Sa tz  ' en s  e s t
i n t e l l i g ib i l e '  verb i rg t  sich demnach ein‘aptitudinell
no twend iges  Folgen sowohl der  realen Repräsen t a t i ons -
beziehung aus de r  Natur de s  Vers tandes  wie der  gedenk-
l ichen  Bezeghung des  repraesentar i  aus dem auf l e t z t e -
r e s  angelegten Ding .  Was abe r ,  wie d i e se  Beziehungen,
notwendig und pe r  s e  aus e twas  anderem fo lg t ,  gehör t
nach Herveus in den zwei t en  de r  a r i s to te l i schen  modi
dicendi  pe r  39188)
185) Vgl.Anm.159ff. 184) Vgl.Anm.141f.
185) Cf .q .2 , a .2 , ad  2,A f . b7v ,B  i . cö ra :  . . . s i cu t  saepe  _

dic tum es t ,  duplex e s t  un iversa le ,  s c i l i c e t  pe r  re-
p raesen ta t ionem.  e t  s i c  actus in te l l igendi  e t  Spec i e s
s i  ponatur spec i e s  ( s . p . s .  om.B),  e t  conceptus  men-
t i s  d ic i tu r  un ive r sa l e .  . . . e t  de  t a l i  universa l i  venm
es t ,  quod in t e l l ec tu s  agens  f ac i t  un ive rsa l i t a t em si—
ve  universale ac t i one  r ea l i .  nam rea l i t e r  c ausa t - a l i -
quod praedic torum,  s c i l .  Speciem vel  actum in te l l i -
gend i  ve l  conceptum ve l  e t iam omnia haec . . .  Alio mo-
do d i c i t u r  universa le  pe r  p raed ica t ionem.  e t  univer-sa le  s i c  dictum (d .  om.A) non habet fact i(B cörbXtio-nem realem, sed consequitur  (A loco  c . :dictum) ad fac-
t ionem realem ex i s t en t em in  a l i o .  nam fac ta  in  in te l -
l ec tu  i n t e l l ec t i one  ve l  concept ione  repraesentante(A:-em) rem universa l i te r  e t  indeterminate (A:de-) ,s i cu t  f ac t a  conceptione repraesentante  (A:-em) homine!indeterminate absque (B loco  a . : s i cu t )  Sor te  e t  Pla-tone ,  consequitur  hoc quod e s t  esse  ( e .  om.A) hominem(A b8r) indeterminate e t  ( i . e .  om.B).repraesentatumin  in te l l ec tu  ( i . i .  om.B) indeterminate e t  esse  ob—i e c t i ve  in  i n t e l l ec tu  indeterminate  ( e t  - i nde t .  om.
A) ,  e t  hoc  non  habet  f ac t i onem secundum rem (B locos .v . :  r ea l em) ,  s ed  secundum ra t ionem.  . . .

186) Cf . ib . ,A  f . b8 r ,B  i . cö rb :  . . . d i cendum e rgo . . . ,quod in te l lec tus  ac t ione  reali  fac i t  universali tatemrealem ( r .  om.A), s c i l .  (A loco  sc . : e t )  universalepe r  r ep raesen ta t ionem,  quod quidem (B:-am) universalee s t  quaedam forma acqu i s i t a  in  i n t e l l ec tu  s i cu t  in
sub iec to . . .  Sed universale  pe r  praedica t ionem,  quodes t  secunda in t en t io ,  non f i t  ab aliquo (B:—a) facti—one r ea l i ,  quae pe r  s e  terminetur  ad ta le  universale,
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Diese Lösung hat ihre Schwierigkeiten in Hinsicht

des Begr i f f e s  des secundus modus perseitatis, der
nach der gängigen Einteilung an dem der Isagoge des
Porphyrius entlehnten Beispiel der risibilitas die
Prädizierung einer propria passio von ihrem Subjek t
beze i chne t ,  und in Hinsicht der Unterscheidung von
universale per repraesentationem und perjpraedicatio-
nem. Einmal nämlich setzt Herveus die reale Wechsel—
beziehung der Ähnlichkeit, so fe rn  sie per se i s t ,  aus-
drücklich in diesen modus dicendi per se und schließt
von ihr aus auf die repräsentative Ähnlichkeit, die
im Unterschied zu j ene r ,  wie sich ze ig t e ,  nur auf der
Seite der Beziehung des Repräsentierenden zum Reprä-
sentierten real ist.189) Diese Deutung ist ungewöhn-
lich und würde von Ockham energisch bes t r i t t en  worden
nec est aliquid reale acquisitum in aliquo sicut in
subiecto, sed facto realiter universali per reprae—
sentationem universale per praedicationem consequitur
rem, prout est obiective in intellectu, cui rei sic
existenti obiective in intellectu secundum tale esse,
quod habet (B add.:esse) obiective in intellectu,
nulla factio realis (r. om.A) convenit.
187) Cf.q.4,a.1,A f.e7r,B f.g4ra: ...obiectum per se
alicuius potentiae habet per se aptitudinem ad hoc,quod attingatur ab actu illius potentiae...(A e7v).licet enim (e. om.B) intelligi in (i. om.B) actu ac-cidat rebus, (B g4rb) esse tamen intelligibile secun-
dum (scil. add.A) aptitudinem convenit eis per se...188) Cf.ib.,A f.e8r,B f.g5va: Quantum ergo (A loco e.:vero) ad hoc, (A add.:quod) scilicet in quo modo di—cendi per se sit (B:est) ista (B add.:scil.) 'ens estintelligibile', videtur mihi quod sit in (i. om.A)secundo modo dicendi per se. - Ad cuius evidentiamsciendum (s. om.A), quod ex hoc dicitur aliquid in-telligibile, quod est natum-intelligi. ex hoc autemdicitur aliquid natum intelligi, quod (A add.:est)repraesentatio (A e8v) nata est esse apud intellec-tum, sive illa repraesentatio sit actus sive aliqua(a. om.A) similitudo, a quocumque ista similitudo (a.q.i.s.iom.A) causetur, sicut etiam ex hoc dicituraliquid visibile, quod eius similitudo ipsum reprae-sentans potest esse in visu, a quocumque causetur si-ve (c.s. om.A) fiat. ex hoc autem quod talis reprae-sentatio est apud intellectum, consurgit quaedam rela—tio inter intellectum talem repraesentationem haben-tem et ipsam rem repraesentatam, ita uod intellec—tus, in quo est talis (A loco t.:ista repraesenta-
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sein. Nach diesem nämlich sind die propriae passiones

als Prädikabilien nicht etwas Reales, das einem Sub-

jekt - sei es auch nur als accidens respectivum - in-

härierteïgo) Zum andern läßt Herveus zwar das esse in-

telligibile und natum esse repraesentari nur insofern

per se aus den Dingen folgen, als sie gegenständlich

im Verstande sind, und setzt es damit in heziehung

zur Urteilslehre, in der das dici per se als ein prae-

dicari für gewöhnlich angesiedelt wird. Zugleich aber

setzt diese Intelligibilität den ErkenntniSakt als

Fundament der entgegengesetzten Beziehung vorau3191),

der seinerseits als Repräsenta t ion  aptitudinell per

se aus dem Verstand folgt. Damit macht er das nicht

prädizierbare universale in repraesentando als Funda—

tio, refertur realiter ad ipsam (i. om.A) rem (B
g5vb) repraesentatam, res autem repraesentata, in qua
formaliter ipsa repraesentatio nihil ponit (B loco
res - ponit: quia formaliter...ponit, sed res ad ip-
sam repraesentationem), refertur secundum rationem,
et sicut ista repraesentatio consequitur per se et
necessario ipsum intellectum, et hoc secundum aptitu-
dinem, ita repraesentari et habere habitudinem rati-
onis ad talem repraesentationem secundum aptitudinem
acceptam necessario-et per se consequitur illud quod
natum est intelligi et repraesentari ab intellectu,
ita quod sicut relatio, quae nata est per se conse-
qui aliquam rem, necessario et per se convenit sibi
(A add.:per se) in secundo modo dicendi per se, ut
cum dicitur quantum (A loco q.:quandocumque) est ae-
quale vel inaequale, ita quod esse intelligibile.pon—
venit cuicumque rei contentae sub primo et (p.e. om.
A) per se obiecto intellectu in secundo modb dicendi
per se...
189) Gf. A f.e8v,B f.g5vb: ...sicut relationes (A:-io)
similitudinis in esse reali se habent (A:-et) ad re-
lata per ipsas (A:-a), ita relationes similitudinis
secundum esse repraesentativum (B:-tatum) se habent
suo modo ad relata per ipsam (A:-a). sed relationes
similitudinis in esse reali, quando sunt per se, sunt
in secundo modo dicendi per se, unde (ae—?)quale (A
addsest) simile et (e. om.A) dissimile est in secundo
modo dicendi per se. ergo etc. in hoc tamen (t. om.B)
differunt, quia in similitudine in esse reali est re—
latio realis ex (B:in) utraque parte et utraque re—
fertur per illud.quod est in ea (A:eo) realiter, si-
cut patet de duobus albis, sed in similitudine in es—
se repraesentativo (A addt:repraesentatio) realiter
est (e. om.A) in repraesentante et refertur per il-
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ment einer relatio realis des Verstandes zum repräsen—
tierten Ding samt dieser relatio selbst zumindest ap-
titudinell zur propria passio des Verstandes. Diese
Einbeziehung der realen Seite der Repräsentationsbe—
ziehung in den prädikativen Geltungssinn der perseitas
führt zu einer Verwischung der sons t  von Herveus so
scharf gezogenen Grenze von Repräsentat ion und Prädi-
kation. '

Terminologisch sind diese Ausführungen vor allem
deswegen in t e r e s san t ,  weil sie die Repräsenta t ion
selbst zur similitudo apud intellectum, die von diesem192)'gghabt' wird, verdinglichen und dem in EDe intel-
lectu et specie' als actio transiens secundum rationem
bestimmten195) Bepräsentieren eine eigene Kausalität
absprechen. Danach ist die Wechselbeziehung von Re-
präsentierendem und Repräsentiertem gegenüber der von
Ursache und Wirkung eine Beziehung der Ähnlichkeit
secundum esse repraesentativum, in der das Repräsen-
tieren und Repräsentiertwerden nicht mehr besagt, als
daB das eine Glied das Sosein des anderen repräsen-
tiert und das andere in diesem seinem Sosein repräsen-
tiert wird.194) Sofern der Aktionsoharakter des re-
praesentare auf die innere Dynamik des Erkenntnisaktes
beschränkt bleibt, die statische Ähnlichkeitsbeziehung
aber  vorzugsweise  auf deh Erkenntnisakt gegründet
wird195) ‘ ‘
tik und Dznamik gefunden.
lud quod est realiterUin eo, sed in in repraesentatoformaliter loquendo non ponit aliquid reale, ut saepesupra dictum est (u. - e. om;B), sed tantum (t. om.B)secundum rationem.intelligendi, et refertur per il-lud (A loco i.:idem), quod est in alio (B loco a.:ea)secundum rem, et (A loco e.:sed) per illud, quod estin repraesentato (B loco r.:ipso) solum (s. om.A) se-cundum rationem. . "190) Cf.Gulielmi Ockham Expositionis in libros artislogicae prooemium et Expositio in librum Porphyriide praedicabilbis, ed.E.A.Moody, St.Bonawenture (N.Y.)1965,p.93,l.144sqq.,156sq .191) Cf.Herveus,l.o.,A f.eäv,f1r,B f.g5rb,g6va.192) Vgl.Anm.188. 193) Vgl.Anm.20.

, ist in gewisser Weise eine Synthese von Sta-
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Die  Parallelisierung von  r ep raesen ta re  und in te l l i -

gere196)  l eg t  e s  nahe ,  das  Repräsent ie rendse in  der

species  in te l l ig ib i l i s  dem durch s i e  informiere tn  Ver—

s tand se lb s t  zu über t ragen.  In  de r  Ta t  s e t z t  Herveus

d ie  Beziehung des  Bepräsent ie renden  zum Repräsent ie r -

t en  mi t  de r  de s  Erkennenden zum Erkannten und damit

das  Sub jek t  der  Erkenntnis mi t  der  de r  Repräsenta t ion

g le i ch197) ,  während de r  Erkenntnisakt  als  r ep raesen t a -

t i o  und rea les  Fundament der  Bepräsentat ionsbeziehung

für ihn das unerläßliche Wodurch des  Repräsent ier t -

werdens i s t . 198 )  Die  Frage nach dem e igen t l i ch  Reprä-

sen t ie renden  s t e l l t  e r  s i ch  n i ch t .  Offenbar bes teh t
es weder in  der similitudo apud-intellectum für s ich
noch im Vers t and  für s i ch ,  sondern in  der  Einhei t  be i -
der? Die Repräsenta t ionsbeziehung wäre dann nicht
schon dadurch he rges t e l l t ,  daB d i e  spec i e s  i n t e l l i g i -
b i l i s  dem in t e l l ec tu s  poss ib i l i smihren  Gegehstand re-
p rä sen t i e r t ,  sondern bes tünde  in  dem aus de r  Rezeption
dieses Dargebo ts  r e su l t i e renden  Bezogensein  des  Ver-
s tandes  s e lb s t  zum Repräsen t ie r ten .

Die r e s t l i chen  Aussagen von 'De secundis  i n t en t io -
n ibus '  s ind  von peripherer  Bedeutung.  So meint d ie  un-
bestimmte oder  abst rakte  Erkenntnisweise  des  Vers tan-
des  nach Herveus n i ch t  e in  inneres  Unbes t immtsein tder
Erkenntnis in  ihrem esse r ea l e ,  sondern d ie  Weise,  in
welcher der  Vers tand das  un te r  ihrem Gegenstand Be i
194) Cf . l . c . ,A  f .e8v ,B f .g5vb :  . . . i s t a  re la t io  reprae-

sen tan t i s  ad repraesentatum ve l  econverso  non e s t  re-
l a t i o  e f f ec tu s  ad causam vel  causae ad e f f ec tum,  i t a
quod t a l i s  r e l a t i o  (B loco  r . : r ep raesen t a t i o )  impor-
te tur  i n  hoc quod e s t  repraesentare  e t  repraesentar i ,
s ed  e s t  r e la t io  s imi l i tudinis  secundum es se  reprae-
sentat ivum (B : - a tum) ,  prout  unum rep raesen ta t  aliud
(A loco  a . : ad )  e s se  t a l e  e t  aliud repraesenta tur  e s se
ta le  ( e t - t a l e  om.B) . . .

195) Spec i e s  und Begr i f f  werden in d iesem Zusammenhang
nur noch ve r s t eck t  als ' s i ve  aliqua s imi l i tudo '  ( vg l .
Anm.188) erwähnt. '

196) Vgl.Anm.20.
197) Cf .q .2 , a .3 ,A  f . c ,B  f . d1 rb :  . . . omnis  re la t io  fun-
da ta  super  actum in t e l l i gend i  ve l  speciem in t e l l i  ibi—
lem ve l  e s t  r e l a t i o  e f f ec tu s  ad causam vel  e s t  re  a-
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gr i f fene  r ep rä sen t i e r t . 199 )  An den Privationen und Ne—
gat ionen,  d i e  für s ich  und absolut genommen im negati-
ven  Sinne zu den  e r s t en  Intent ionen gehören,  unter—
sche ide t  e r  d i e  Bejahung und Verneinung selbst als
Akte des  Vers tandes  von dem esse affirmative oder  ne-
ga t ive  a l s  den  Termini d i e se r  Ak te ,  d i e  a l s  Gedanken-
dinge gegenständl ich im Vers tande  s ind ,  und den  durch
s i e  beze i chne t en  oder  repräsent ier ten  Dingen.200) Es
wird n ich t  dääiæich, ob er  h ie r  nur das Repräsent ie-
ren  im Untersch ied  zum Bezeichnen auf den Akt bezogen
wissen wi l l .  An anderer S t e l l e  un t e r sche ide t  e r  j eden -
fa l ls  den  a l s  ac tus  rea l i s  im Vers tand als  se inem Sub-

201)j ek t  existierenden conceptus repraesentans konse-
quent  von der  vox s igni f ica t iva .  Das Repräsentierend-
se in  wird h ie r  auch als e in  Ausdrücken best immt.202)

Seine negat ive  Antwort auf d i e  Frage ,  ob de r  Er—
kenntnisakt  einem Gemälde vergleichbar diminutive e t
secundum quid an d i e  S t e l l e  de s  Erkannten s e lb s t  ge—
se tz t  werden könne,  erläutert  Herveus durch einige Be i -
sp i e l e  zu läs s ige r  und unzuläss iger  Prädikat ion.  so  i s t

t i o  repraesen tan t i s  ad repraesenta tum.  r e l a t i o  autem
ggääïägentantis ad repraesentatum es t  re la t io  in te l l i -

ad rem in te l l ec tam.  . . .  ‘198) Cf . ib . ,A  f . c ,B  f . d2 rb :  . . . ex  pa r t e . . . i n t e l l ec -tus potest poni d i f ferent ia  in te r  praedicta ( se .  se—cundas i n t en t iones )  e t  omnino n ih i l ,  non quidem quodta l ia  d icant  aliquam ent i ta tem formaliter loquendoquae (A:quod) s i t  in  in te l l ec tu  s i cu t  in sub i ec to ;sed quia (A add . : t a l i a )  nob conveniunt en t i  ve l  etiamnon en t i  n i s i  praesupposito actu  intel l igendi  (A om.i . ) ,  quo ta l ia  repraesentantur  (A add . : e t  quod t a l i a )s i c  ve l  s i c ,  puta  universal i ter  vel part iculari ter(A add . : r ep raesen ta tu r ) .  -199) Cf.q.4,a.1,A f.e6v,B f .g5ra :  ...quando ipsa r e s ,quae habet e s se  reale (A add . : i n  rerum na tu ra ) ,  e s tobiectum in t e l l ec tus ,  sunt (Azest) ibi consideranda(A:-are)  t r ia .  . . .secundum es t  (A add.:quod) illud,quod consequi tur  actum inte l l igendi  ve l  s implici ter(A loco s . : s imi l i t e r )  e t  (B:vel)  in s e  s i cu t  esse  im—mate r i a l e . . . ,  ve l  i n  habitudine ad obiectum,  s i cu t  (Aaddnquando) d i c i t u r ,  quod cogni t io  al icuius secundumsuum genus ,  puta  cogni t io  hominis secundum quod ani-ma l ,  e s t  cogn i t i o  indeterminata (A :de t - )  spec i f i ce  (Aadd . '  e t  s ingular i te r )  i n  suo  e s se  rea l i  e t  s '  ' '—t e r  ( e . s .  om. ) ,  sed quia contenta  sub i s t o  cääääägï
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ein Einzelmensch wie Sortes zwar in keinem Sinne ein
mit dem Erkenntnisakt identifizierbarer, wohl aber ein

als Gegenstand aufgefaBter erkannter Mensch, wie auch
der Sa tz  'homo est animal pictum' wahrist, sofern nur

unter  dem gemalten Lebewesen nicht das Gemälde selbst
verstanden wird, sondern das ,  was es repräsentiertgoö)
In der Frage nach der Fundierbarkeit einer intentio

secunda in einer anderenn, ohne die eine gegenständli—

che Betrachtung der gewöhnlichen intentiones secundae,

wie der logischen Ordnungsbegriffe oder der Erkennt-

nisrelation, nicht möglich wäre, entscheidet sich.Her-
veus dafür, daß eine solche Fundierung nicht die wirk-
liche Existenz des eigentlichen Erkenntnisgegenstandes
voraussetzt. Vielmehr genügt es, wenn die im wirkli-
chen Erkenntnisakt enthaltene Erkenntnisrelation nach
dessen Abschluß durch eine sie repräsentierende und
so ihre Vergegenständlichung ermöglichende Ähnlichkeit -
im Vers tand oder  in der Einbildungskraft erhalten
bleibt.204)
quod est per se obiectum eius, indeterminate reprae—
sentat. unde dicitur intellectus repraesentare inde-
terminate vel abstracte. ...

200) Cf.q.1,a.4,ad 5‚A f.b2r,B f.b6rb: ...quando (sc.
privationes et negationes) accipiuntur secundum se
et absolute, non dicunt nisi negationem en(A b2v)tis
realis et pertinent ad primam intentionem modo prae-
dicto (sc.privative seu negative,cf. A f.b1v,B f.b5räl
Est autem notandum, quod affirmatio et negatio perti-
nent ad actum intellectus. sed esse terminum (A lobo
t.:respectum) horum actuum pertinet ad esse obiective
(A:-um) in intellectu, quod est esse secundum ratio- —
nem tantum formaliter loquendo. sed res vel non en-
titas rei significata vel repraesentata per ista per-
tinet (A:-ent) ad esse reale vel sicut positio (B 10—
co p.: privatio) vel sicut non entitas.

201) Cf.q.5.,a.2,A f.i6r,B f.m8vb: ...conceptus men—
tis, sive si(n?)t idem quod actus intelligendi sive
aliquid divisum (A:—versum) ab eo, sunt actus (A 10-
co a.:quidem) reales existentes in mente sicut in sub-

' i e c t o .  ...Tractat autem grammatica de praedictis con-
ceptibus, prout invenitur in eis congruitas vel incon-
gruitas in repraesentanda res, quae quidem congruitas
vel incongruitas se tenet ex parte ipsius (B om.i.)
conceptus in ordine ad rem intellectam et non econver-
8 0 .  O . .

Den Einwand,  eine solche gedankliche Be-
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ziehung könne den Vers t and  nicht durch eine motio rea-

lis zur Erkenntnis veranlassen, weshalb ihr auggSin

-ihm keine repräsentierende Ähnlichkeit zukomme ,
widerlegt er nich t  förmlich,  sondern läßt - unter
Hinweis auf die Erkennbarkeit Gottes  durch seine Ähn—

lichkeit in Gestalt seiner Wirkungen — den Gegenstand

‚ s e l b s t  mittels seiner Ähnlichkeit nicht nur die Er-

.kenntnis seiner se lb s t ,  sondern auch diejenige seiner
Erkenntnis veranlassen.206) :

In zwei Fragen des siebenten Quodlibets297) über
das esse intentionale in medio wird der diesen logi-
schen Untersuchungen zugrundegelegte Begri f f  der In—

tention an den spekulativen Annahmen der Perspektivik
überprüft. Da hier für Herveus als mutmaBlichen'Autbr
dieser Fragen alles, was kein reines Gedankending ist,

unter dem ens reale begr i f fen ist und weder dem Licht
noch den Farbspezies im Medium oder im Sinnesorgan
adar noch auch den Species intelligibiles jegliche Re—
alität absprechbar ist, kann den genannten Bestimmun-
gen ein esse intentionale nicht in einem alle Reali;
202) Cf.ib.,A f.i5v,B f.m8va: °..aut grammatica est‘
de vocibus significativis inquantum significativae
sunt aut de conceptibus mentis prout congrue exprie
munt (B:—eretur) res. si ponatur primum, tunc sequi-
tur quod grammatica hon sit (A:est) de ente rationis,
quod (A:quia) consequitur rem ex natura rei prout
nata est apprehendi ab intellectu... (A iSr,B n1ra)
...si (A:etsi) grammatica consideraret (B:-eret) ali-
quod ens rationis consequens rem ut est obiective in
intellectu..., non (B loco n.:quia si) consideraret
(B:—erat) illud ens.rationis ut primum et per se sub-
iectum, sed (B loco s.:tunc) haberet illud considera-
re ex consequenti, inquantum habet attributionem ad
conceptum repraesentantem (B:-atum) vel ad vocem sig—
nificativam...

203) Cf.q.2,a.1,A f.b5r,B f.02rb: ...si aliquis intel—
ligat hominem, verum est dicere, quod Sortes realiter
non est actus intelligendi nec etiam actus intelli-
gendi, ut accipitur (A:-iantur) vice hominis, quia
sicut realiter animal (A add.:licet) habens esse rea-
le non est animal pictum, ita nec Sortes est realiter
homo intellectus, si (A loco s.:li) homo intellectus
accipiatur pro actu intelligendi quo homo intelligi—
tur. Si vero homo intellectus acciperetur...pro ob-iecto quod per illum actum intelligitur,...Sortes
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tät ausschlieBenden Sinne zukommen. Sie haben folglich

ein esse reale und nur in gewisse r  Hinsicht ,  nämlich

_ weil sie wie das Standbild des Herkules auf die Reprä—

sentation von etwas anderem hingeordnet sind, ein es-

se intentionale.208) Weil das lumen nicht grundsätz—

lich dazu bestimmt ist zu repräsentieren und nur als

allgemeine Ursache der Veränderungen im sublunaren Be-

. reich zur Repräsentation beiträgt, hat es im Unter-

schied zu den species nur sekundär ein esse intentio-

- nale.209) Aus der Realität des Lichtes folgt, daB zwei

. nur numerisch verschiedene Lichter so wenig an der-

selben Stelle des Mediums sein können,  wie zwei nur
numerisch verschiedene reale Akzidentien in demselben

posset dici homo intellectus... et homo sic intellec-
tus...est obiective in intellectu..., sicut etiam
ista est (A loco e.:esse) vera  homo est animal pictum,
si animal pictum non acciperetur (A:-iatur) proxipsa
pictura, sed pro eo cuius pictura est repraesentati-
vaOO.  A

204) Cf.q.5,a.4,A f.e4r,B f.f8ra: ...ad hoc quod ali-
quid sit actu in intellectu ut obiectum cognitum, non
oportet quod sit in se et in sua propria entitate,
sive sit ens reale (A loco r.:rei) sive (A add.:sit)
ens rationis, sed sufficit quod aliquid repraesentans
ipsum sit praesens (A loco p.:prius) vel (v. om.B) in
intellectu vel in phantasmate vel in utroque...

205) Cf.ib.,A f.e4r,B f.f7va: Contra hoc potest obiici
(B:—it) dupliciter. uno modo (A loco u.m.:primo) quia
si ponatur aliqua similitudo repraesentans talem rela-
tionem rationis, aut est species intelligibilis aut
(A add.:est) species existens in phantasmate. sed neu—
tro modo potest esse, quia illa quae habent tantummo-
do (A:—tum) esse rationis non habent species, cum non
(B f7vb) possint movere intellectum ad speciem, quia
ens (B loco e.:esse) rationis nullam motionem facit
realem. specialiter (B loco s.:species) autem in phan-
tasmate non potest habere speciem, cum phantasma non
sit nisi rei sensibilis (A loco s.:sensus). ...

206) Cf.ib.,A f.e4r,B f.f8rb: Ad illud quod primo (p.
om.B) obiiciebatur (A:-itur) contra hoc, dicendum.quod
ad hoc quod aliquid-intelligatur, sufficit quod habea—
tur similitudo eius vel alicuius (B add.:habitudinis)

: habentis habitudinem ad ipsum sive in phantasmate sive
g in intellectu. unde et deum (A 1000 d.:obiectum) intel-
} ligimus per similitudinem suorum effectuum, inquantum

intelligimus ipsum (1. om.A) per suos effectus, et si—
militer actum intelligendi intelligimus per similitudi-nem obiecti, ita quod obiectum per suam similitudinem
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Subjekt. Die hier ge fo rde r t e  räumliche Koinzidenz des

Inseins ist nur intentionaliter im Sinne der Repräsen—
Ata t ion  mehrerer Dinge durch eine einzige intentio in
ein und demselben Subjek t  möglich. Ebenso rufen mehren
weiße Dinge in ein und demselben Auge eine e inz ige ,
sie sämtlich repräsentierende species sensibilis der

‚Weiße hervor und sind so vermöge dieser species oder
intentio in ihrer identischen Farbigkeit zugleich in-

jenem Auge.210) Das räumlich koinzidente Insein der'

“Lichter und Farbspnzies im durchsichtigen Medium und
im Sinnesorgan reduizert sich folglich auf ein koinzi-

_ dentes Repräsentiertsein. „
i} in phantasmate existentem movet (A:manet) quodam or-
’ dine ad cognitionem sui et postea ad (A e4v) cogniti-

onem suae cognitionis. ...
207) Ludwig Hödl hat (vgl. Die Quodlibeta Minora des
Herveus Natalis O.P. (+1525), Münch.Theol.Zeitschr.,
6.Jg.(1955),S.218f.) die q.20 dieses Quodlibets mit
'De unitate formarum', II Sent.,d.18,a.1 u. HIV Sent.L
d .1 ,q .1 ‚ a .5  in Beziehung gese t z t ,  abr nicht bean-
sprucht, damit einen bündigen Echtheitserweis beizu-
bringen. Eine Reihe von Hss. enthält das Quodl.VII
zusammen mit den Quodlibeta maiora. i

208) Cf.Quodl.VII, .18, ed.Ven.1515 = E,f.144vb, Ms.
theol.lat. fol.22 Berlin (Rose 468) = B1, f .15va:  :..
illud quod non est tantum ens rationis, continetur
sub ente, quod dividitur in decem praedicamenta; sed
lumen in aere non est tantum rationis, quia tunc nul-
lam realem entitatem haberet. ...non potest autem di-
ei de lumine, quod nullam talem realitatem habeat.
ergo lumen continetur sub ente... et idem dico de spe-
cie intelligibili et sensibili.et consimilibus. Et;
ideo videtur mihi aliter esse dicendum, videl. (B1:
scil.) quod lumen habet (B1:-eat) in medio esse reale
existens in genere et (e. om.B1) aliquo modo esse in-
tentionale. Ad cuius evidentiam sciendum, quod ali-
quid potest habere esse intentionale dupliciter. Uno
modo excludendo entitatem realem. et isto modo dium;
qnndxnnlxinnxnxnxnxxpxnixxxxnimxumxin habere esse in-
tentionale est habere tantum esse rationis. et isto
modo (habere esse - modo omh. E) dico, quod nec lumen
nec species colorum in medio vel organo nec species
intelligibilis habet esse intentionale (B1 add.: cum
nullus possit negare quin habeant aliquam entitatem
realem nec sicut (sint?) solum entia rationis). Alio
modo dicitur (B1 loco d.:potest dici) aliquid habereesse intentionale,'quia (B1 loco q.:et) habet esse (B1add.:reale) ordinatum ad repraesentandum aliquid, si—
cut si diceretur statua Herculis habere esse intenti—
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5. Geistiges Wort und Repräsen ta t ion

211)Die Quaestiones disputatae 'De verbo' untersu-
chen in einem e r s t en  Fragenkomplex das Verhältnis des
verbum zur species intelligibilis, zum actus intelli—
gendi, zur res intellecta und zur cogitatio formata
oder dem conceptus mentis. Um das verbum zunächst ge—
gen die species intelligibilis abzuheben, mit der es
nach einem Einwand die Eigenschaft, Dinge zu repräsen-

212)t i e r en ,  gemein hat , unterscheidet Herveus in der
e r s t en  dieser Fragen un t e r  anderem nach einem auch
sons t  gebräuchlichen Dreiteilungsschema ein scheinbar
mit dem Manifestieren identisches Repräsentieren im
weiteren, eigentlichen und eigentlicheren Sinne. Im
ersten Sinne repräsentiert alles, was — wie der intel—
lectus agens und die species intelligibilis - in ir-
gendeiner Weise zur Erkeinntnis eines Dinges beiträgt
im zweiten Sinne alles, in dem etwas wie in einem

ona le ,  quia facta est ad repraesentandum Herculem. et
isto modo lumen et species colorum et aliae species
habent esse intentionale. ...

209) Cf. ib.: ...uno modo potest aliquid sic habere es—
se intentionale, quia principaliter (B1 loco p.:prin-
cipium) est ordinatum ad repraesentandum aliquid. et
isto modo species colorum in medio et species sensiä
bilis et intelligibilis habent esse intentionale, :
quia sunt principaliter ordinata ad repraesentandum
aliquid. et isto modo lumen non habet esse intentio—
nale, quia non est principaliter ad hoc ordinatum,
quod repraesentet, immo ad hoc, quod sit causa omnis(B1 add. :motionis et) mutationis, quae fit in istis
inferioribus virtute coeli. alio modo potest aliquid
dici habere sic esse intentionale secundario, quia
scil. secundario ordinatur ad repraesentandum. et sic
lumen habet esse intentionale, quia inter alios effec-tus suos habet et istum effectum, qui (B1:quod) estaliquid facere et iuvare ad repraesentandum. . . . -  Cf.ib.,ad 2, E f.145ra,B1,f.15vb.

210) Ceuodl. VII,q.19, E f. 145ra, B1 f. 14ra: ...imþos-sibile est duas formas absolutas (a. om. B1) reales(B1 add. :realiter et) solo numero differentes esse ineodem subiecto... ergo nec duo lumina solo numero dif-ferentia (B1 add.: nec duae intentiones solo numerodifferentes) possunt esse in eadem parte medii, cumhabeant esse in eo sicut accidentia realia in subiec—to. verum tamen (B1 loco v° t. :verumtamen verum) est,quod aliqua duo solo numero differentia possunt esse
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Spiegel oder  auch in seiner Ursache oder  Wirkung durch
sinnliche oder  ge i s t i ge  Erkenntnis erkannt wird,  im
dr i t t en  Sinne nur das ,  was der Verstand in sich formt ,
um das Ding darin zu erknennen. Nur was derart  reprä—
sentiert, ist ein verbum. Dieses ist seinem Begriff
nach eine vom Verstand per modum intellectus215) her—
vorgebrachte und von ihm unterschiedene Foe214) Wä—

re es nämlich - wie Herveus auf den Einwand, gleich
dem verbum könne auch das erkannte Ding in Gestalt
seiner Wirkung oder Ursache dem Verstand etwas anderes
repräsentieren215), erwidert : - nur repräsentierend
und Erkenntnisgrund für etwas anderes, ohne zugleich
durch die Tätigkeit  des Verstandes hervorgebracht zu
sein, könnte auch das Standbild des Herkules dessen

verbum heißen. Während jenes den durch es dargestell-
ten Herkules nur repräsentiert, manifestiert das ver:
in eodem subiecto secundum esse (E 145rb) intentione--
le accipiendo (B1 add.: aliqua duo) esse in aliquo se-
cundum esse intentionale non sicut in subiecto, sed
sicut repraesentatum esth in repraesentante, quia
isto modo dicuntur aliqua esse in.aliquo, quia inten-
tio repraesentativa eorum est in illo (E om.:i.i.),
in quo dicuntur sic (E loco d.s.:differunt sicut)'es-
se. nunc autem non est inconveniens, quod aliqua una
intentio (E:mutatio) repraesentativa plurium sit in
aliquo uno et (e. om.B1) eodem. et sic non est incon-
veniens (B1 loco e.i.:implens) illa plura, quorumïuna
intentio repraesentativa est in aliquo uno, esse in-
tentionaliter in eodem, sicut si idem oculus circumda-
tua (c.om.B1) pluribus albis immutaretur ab eis simul,
illa plura alba causarent in oculo unam intentionem
illa plura repraesentantem et essent intentionaliter
in illo oculo per illam intentionem ea repraesentanteü211) Wir haben nur den aus dem 14.Jahrh. stammenden
Cod.Vat;kat.772 (=V) kollationiert, der keineswegs
überall einen besseren Text bietet als der venezian.
Druck von 1515 ( :3 ) .

212) Cf.q.1,a.1,V f.21ra, E f.10rb: Praeterea, proprie-
tas verbi est rem (E add.:manifestam) repraesentare.
sed species intelligibilis hoc habet facere, cum per
ipsam res ab intellectu apprehendatur (E: compre-).
ïïgo videtur quod verbum sit ipsa species intelligibi—
s. .

213) Vgl.Anm.217,
2141 Cf.l.c.,V f.21va,E f.10vb: Ad quartum dicendum,
quod repraesentare et manifestare (e.m. om.E) potestaccipi arge et (e. om.E) proprie et (e. om.E) magis



\t
l
|
l
‘.
l&
l

438?-

bum dem Vers tand  das Erkannte. Damit fällt ein Licht
auf die Differenz von Repräsentieren und Manifestis-

ren. Der Begr i f f  ode r  das verbum nämlich ist insofern
die prima ratio manifestandi, als ein Ding ein andef
res nur als Erkanntes und mittels seines Begriffes im
Verstande manifestieren kann. Das eigentlich und im
engeren Sinne in Hinsicht des Verstandes Manifestie-
rende ist darum nur der Begriff selbst.?16) Der Aus-
druck 'manifeste repraesentare'217) hat offenbar  ter—
minologische Bedeutung,  denn er dient dazu, die vom
verbum geleistete Repräsentation gegen die in der
Selbstdarstellung des Gegenstandes und der damit ver-
bundenen verworrenen Erkenntnis liegende abzuhebeng18)
Ob er in allen Fällen gegenüber dem 'manifestare vel219)repraesentare' zu bevorzugen ist, wird sich e r s t
durch genaueres Handschriftenstudium khären lassen. ,

Ockham wird später die Bedingung des Repräsentie—ï
rendseins der statua Herculis nicht im Erkanntsein
ihrer selbst, sondern im vorgängigen Bekanntsein des
proprie. large dicitur repraesentare omne illudm,
quod aliquo modo facit ad hoc quod res cognoscatur.
et sic intellectus agens et species intelligibilis
et breviter quicquid facit aliquo modo ad cognitionem
rei, dicitur aliquo modo repraesentare et manifesta-
re. proprie vero dicitur repraesentare et manifesta-
re omne illud in quo sensu vel intellectu aliquid
cognoscitur, sicut forma existens in speculo dicitur
repraesentare rem, cuius est similitudo, vel manife-stare (v.m. om.E). magis proprie dicitur manifestareet repraesentare illud quod intellectus in se format
ad hpc, quod rem in eo intelligat formando definitio-
nem vel enuntiationem, immo ut magis proprie loquar
conceptus significatus (s. om.E) per definitionem
vel enuntiationem (E add.:figuratur). modo ergo dicoquod (e.d.q. om.E) illud, quod primo modo vel secundorepraesentat, non oportet quod sit verbum, quia quan-tum ad primum alia (E add.:etiam) concurrunt ad actumintelligendi praeter verbum. item etiam quantum ad se-cundum'intellectus potest intelligere aliquid in alio(E loco a.:aliquo) quod non est verbum, quia effectusintelligitur (Ez-gendi) in causa (E looo c.:eam) eteconverso. sed illud quod repraesentat tertio modoest verbum. unde de ratione verbi-eat, quod (E loco
.:ut) sit (E add;: uodammodo in eadem) forma uaedamq. om.E) producta E:praedicta) ab ipso intel ectu
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durch sie Bepräsentierten sehen.
gen entspringt  das Nachdenken über  das Dargestellte
der durch das Bild selbst geleisteten Repräsentatigäï)

Die Unterscheidung von Repräsentierend- und Produ—
ziertsein ist eine der Leitideen des ganzen Traktatggz
An sie knüpft die Unterscheidung des geschaffenen und
ungeschaffenen verbum an. Unser  verbum ist in Form ei-
nes Fortschreitens von unvollkommener zu:vollkommener
Erkenntnis auf die von ihm als sein Ziel und Zweck
unterschiedene ausdrückliche Erkenntnis hingeordnet?23
Insofern gehört  zu ihm, wie zu_dem verbum der Engel ,
als Wesensfolgeébr Potentialität jedes geschaffenen
Verstandes mit Notwendigkeit daï.Hervorrufen des aus-

224

220) Für Herveus dage-

drücklichen Erkenntnisaktes. Diese nicht zum Be—
differente (E:dicente), ut (E add.:quod) in ea remintelligat.

215) Cf.q.1,a;5,V f.22rb,E f.11va (arg.5): praeterea.verbum est quod repraesentat aliquid intellectui. Sedres intellecta quandoque repraesentat aliquid intel-lectui, sicut causa effectum et econverso. ergo resintellecta est verbum.
' 216 )  Cf.ib.,ad 5, V f.22vb,E f.12ra: ...ad (E add.:de-fiütionem vel) rationem verbi non sufficit, quod-sitrepraesentativum alterius et quod utatur eo intellec-tus ut ratione cognoscendi (B:-ente) alterum (a. om.E), sed requiritur (r. om.E) quod (E loco q.:ut) sitaliquid productum per actionem intellectus (E add.:aliquid requirit). alioquin imago (V 25ra) Herculisin lapide posset dici verbum eius..ve1 potest diciquod nulla res manifestat aliam (E loco a.:animum)nisi inquantum conceptus eius est apud intellectum.unde magis dicendum est, quod conceptus rei (V add.:intellectus; -igibilis?) manifestat intellectui (i.om.E) aliam (E loco a.:animi) rem, quam quod res,quae intelligitur manifestat intellectui rem aliam-(E loco a.:illam), quia res quae intelligitur non ma-nifestat nisi inquantum-intellecta; non est autem in-tellecta saltem expresse, nisi per suum conceptum. etideo conceptus est prima ratio manifestandi. propterquod solus conceptus...proprie est verbum.217) Cf.q.5,a.4,dd 5, V f.29ra,E f.18vb: ...de rationeverbi non est nisi quod sit productum per modum intel—lectus, ut repraesentans rem manifeste... - Q.7,a.1,arg.1, V f.31vb,E f.22rb: ...verbum...ad hoc forma—tur ut rem manifeste repraesentet. ...- V.e. q.3,a.4,ad 2,V f.29ra,E f.18vb; q.7,a.5,V f.52rb,E f.23ra; ib;a .4 ,arg .1 ,V  f.52va,E f.25ra; al.218) Vgl.Anm.
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gr i f f  des verbum als eines solchen gehörige Einschrän—
kung fällt für das verbum divinum fort. Dieses geht,

ohne zur göttlichen Erkenntnis mit Notwendigkeit er-

forderlich zu sein, wesensnotwendig aus der e r s t en
225)Person der Trinität hervor und repräsentiert ohne

einen außerhalb seiner liegenden Zweck alle Dinge226)

Zu seiner Definition bedarf  es darum nur der Grundcha—
raktere der Repräsentativität und des Prodüziertsälgg.

Diese beinhalten wesensverschiedene Beziehungen. Als

ein hervorgebraohtes wird das verbum real auf den es

hervorbringenden Vater bezogen. Als exemplarisch re-

präsentierendes dagegen besag t  es, da in Got t  keine
reale Beziehung zur Kreatur ist228)

,219)  E hat für diesen Ausdruck f.24ra (vgl.Anm. )
und vermutlich auch £.10rb (vgl.Anm.212) 'manifeste
repraesentare'.

220) Cf .  Guillelmus de Occam, Opera plurima, Lyon 1495/
London 1962, Vol. IV, f .E5ra(T) (II Sent.,q.14/5): ...
repraesentatum debet esse prius cognitum. aliter re-
praesentans numquam duceret in cognitionem repraesen-
tati tamquam in simile. statua enim Herculis numquam
duceret me in cognitionem Herculis, nisi prius vidis-
sem Herculem. nec etiam scire possum, utrum statua
sit sibi similis aut non. ...

221) Gf .  a.1, a.5, V f. 22vb, E f.11vb: ...videntes imagi-
nem Herculis incipimus Considerare, qualiter ipse ho-
mo fuerat (E: fuit), ex eis quae nobis de ipso in illa
imagine repraesentantur. talis enim (E loco e.:quidæm
consideratio nostra (E loco n.:vera) fertur quidem
(E loco q . :  quia) super imaginem, Sed non principali-
ter, ut in ea sistet, sed ut (u. om.V) mediante ea
in aliud tendat. et (e. om.E) ideo imago potest dici
considerata non principaliter (n .  p .  om. V) sed ut quod-
dam medium mediante quo in aliud tendat, gratia cuius
(E loco g .  :ergo eius) imago consideratur. - Cf. ib.,
ad1, in}: o l . c .

222) Cf.q.7,a.1,V f.51vb/52ra, E f.22rb; ib.,a.5,arg.
4, V f.52rb,E f.25ra; a.5, V f.55ra,E f.25vb.

223) Cf.q.7,a.1,V f.52ra,E f.22va: ...verbum habet,
quod sit repraesentativum et productum ab intelligen—
te per modum (E add.:intelligentis sive) intellectus.
inquantum autem (a. om.E) nostrum est, convenit sibi
quod sit propter aliquem finem diversum a se, scil.
propter cognitionem expressam, et quod eam (V om. e.)
eliciet ut quemdam actum ab ipso procedentem, quia ab
imperfecta cognitione ad perfectam procedimus. in deo

1, autem invenitur productum ab intelligente et ( E  looo
'} e.:etiam) per (p.om.V) modum intellectus, quod estfma.

, nur eine gedenk-
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liche Beziehung zu dem durch es Repräsentierten.

Unter diesem ist nicht die Kreatur  als Kreatur in ih-

rer Beziehung zum Schöpfe r ,  sondern  die Kreatur ,  wie

sie als repräsentierbare von Ewigkeit her gedanklich

auf das Repräsentierende als ein solches bezogen i s t ,
230)

229)

zu verstehen.
Die Wesenselemente des verbum als eines repraesen-

tativum productum dienen darüber hinaus seiner be-

grifflichen Abgrenzung gegen eine Reihe verwandter
Begriffe. Das Moment des exemplarischen Bepräsentie-

rendseins nämlich kommt der göttlichen Wesenheit und

allen Personen in Gestalt des zuhöchst  ausdrücklichen
Repräsentierens ihrer selbst und aller wirklichen und

251)möglichen Dinge zu ‚beg ründe t  aber im Unterschied
zum verbum divinum in dem engeren Sinne eines nicht

nur repräsentierenden, sondern auch hervorgebrachten

verbum personale nur das sogenannte verbum essentiäääz

nifeste repraesentativum omnium, sed non invenitur
aliquis finis extra ipsum, gratia cuius sit, nec et—
iam est causa vel principium eliciendi expressam cog—
nitionem, cum in deo nulla cognitio sit, quae non sit
expressa...

224) Cf. q. 5, a .  4, ad 3, V f. 29ra ,  E f.18vb: . . . de  ratione
verbi, unde verbum est (V loco u. v. e.: nostri est be-
ne), non est ( e .  om.V) quod eliciat actum intelligen—
di expressum (E loco e.:sobum), sed solum ( s .  om ‚E)
de ratione eius est, ut sit productum ab intelligen—
te per modum intellectus sicut (s. om.V) repraesen-
tans rem manifeste. quod autem ulterius eliciat actum
intelligendi expressum, per quem actum res videtur
in eo, considerare (c. om.E, convenit?) sibi inquan-
tum est in natura creata, cuius intellectus est in
potentia ad recipiendum omnem actum suum ab alio. ...

225) Hier se t z t  die Kiritik von Durandus an. Für ihn
heiBt es, idem ex oppositis und opposita ex eodem
schließen, wenn der Grund der formatio verbi, die
beim Gegebensein einer ursprünglich vollkommenen Er-
kenntnis in uns, nicht aber in Gott überflüssig sein
soll, bei uns in der Unvollkommenheit, beo Gott aber
in der Vollkommenheit der Erkenntnis gesucht wird.
(Cf .  I Sent . ,d .  27, g.}, n. 4, Durandi a S. Porciano...In
Petri Lombardi Sententias Theologicas Commentariorum
libri IIII, Venedig 1571/Ridgewodd, N. J.,1964, Vol. I,
f. 79rb.  )

226) Vgl. Anm. 225.
227) Cf. q.7,a.1, ad 2, V f. 52ra, E f. 22va: . . . non  est de
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Gleichwohl folgt aus der Gemeinsamkeit der Repräsenta-

tivität, daß diese — ohne freilich, wie ein Einwand
255)_,

samt  der in ihr liegenden gedanklichen Beziehung zu
254) nicht im Begriff des tri—

255) und

jeder möglichen Kreatur
nitarischen Sohnes als eines solchen liegtx

. ihm t ro t z  seinem Verbumcharakter e r s t  appropriiert
256)werden muB.

Herveus bezeichnet Thomas von Aquino als Urheber

- der Unterscheidung von verbum personale und essentia-

le.257) Sie ist jedoch schon von Bonaventura als der

erklärten Auffassung Augustins und Anselms zuwiderlau—
fend bekämpft worden.258) Durandus vergröbert sie und
läßt nicht mehr das Moment der Repräsentativität, son-
dern den Verbumcharakter selbst dem Sohn allererst

appropriiert werden.259)

ratione verbi, unde (E:ut) verbum est, quod eliciat
actum intelligendi expressum, sed hoc sibi convenit
inquantum nostrum est vel angelicum, qui proficimus
in intelligendo et in quibus intelligere expressum
est re differens (E loco e.r.d.:re differt) a verbo.
sed in deo, in quo est (E loco i.q.e.:inest) verbum
non propter necessitatem intelligentis in verbo nec
differens ab ipso intelligere, sed propter naturalem
emanationem, sufücit ad rationem verbi, quod (E:ut)
sit.repraesentativum ut in eo videantur, quae intel-
liguntur (E:-antur) expresse, et quod ipocedat ab in-
telligente per modum intellectus. ...

228) Cf.q.7,a.5,V f.55ra,E f.25vb: ...nihil est in
deo, quod sit relatio ad creaturam, licet in eo sit
aliquid super quo (B:-od) fundatur relatio secundum
rationem ad creaturam. ...

229) Cf.ib.: ...verbum ex eo quod verbum est importat
duplicem relationem. unam scilicet (5. om.E) ad pro-
ducentem, secundum quam productum ad producentem re-
fertur, et aliam ad repraesentatum (B:-ta) per ipsum
(E:—am), secundum quam forma aliquid repraesentans,
sicut est idea vel exemplar, refertur ad repraesenta-
ta per ipsam, ita tamen (t. om.E) quod prima relatio
verbi divini est secundum rem et (e. om.E) alia se-
gändum rationem. . . . -  V.e. ib.,ad 2,V f.55ra/b,E f.
ra.

250) Cf.ib.,V f.55ra,E f.24ra: ...quando dicitur quod
(q. om.E) verbum importat (E:—are) relationem ad cre-
aturam,...hoc non est secundum (V loco s.:quia) quod
creatura est, ?uia (q. om.V) illud quod refertur ad
creaturam vel V loco v.:sive) ut melius dicam ad
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Der Sinn des Produiiertseins per modum intellec-
tus'24o) enthüllt sich bei der Abgrenzung des Sohnes
gegen den heiligen Geist. Dieser ist wie jener ein
von einem Erkennenden hervorgehendes repraesentativum
omnium. Sein Hervorgang ist jedoch kein solcher per

modum intellectus, weil sowohl das einträchtige Zusam—
. menwirken von Vater und Sohn zu seiner Hervrmorbrin-

gung als auch seine Eigenar t ,  terminus ultimus der
geistigen Hervcrgänge zu sein, auf eine Beteiligung

ï des göttlichen Willens verweisen.241) Freilich kommt
neben dem intelligere samt der darin liegenden reprae-
sentatio auch das amare-allen göttlichen Personen
gleichermaßen und ungeteilt zu, während das menschli-
che verbüm wegen seiner Endlichkeit auf das Repräsen-
tierendsein beschränkt ist.242)j '
quod refertur creatura secundum quod creatura (E add;
non) est creator, sed secundum quod repraesentabilis
est. sic enim (E loco e.:est) illud ad quod refertur
est (E om.e) repraesentans secundum quod repraesen—
tans est (E loco e.:etc.).

251) Cf.q.7,a.1 ,V f.31vb,E f.22rb: ...duo sunt de ra-
tione verbi unde verbum est. (E add.:unum et) primum
est quod sit repraesentativum rei. et hoc convenit
sibi (Ezei), inquantum (E:ut) est similitudo sive (E:
vel) exemplar ipsius rei cognitae (V loco c . : cog 'unc -
tae). secundum est quod sit productum ab aliquo igen-
te...(d. om.E) (V 52ra) ...constat autem quod primum
invenitur in deo et convenit (e.c. om.V) tam essenti—
ae (V:-ia) quam cuilibet personae, quia tam essentia
quam quaelibet persona repraesentat manifestissime se
et omnia alia quaecumque possunt esse quocumque modo.

252) Cf .q .7 ,a .5 ‚V  f.52rb,E f.25ra: ...de ratione verbi
sunt duo, scil. (E loco s.:unum) quod sit repraesen—
tativum rei et cum hoc quod sit productum ab aliquo
intelligente. primum autem horum est commune toti
trinitati et est essentiale, sicut et idea. et ideo
si aliquis vellet uti nomine verbi largo modo pro om-
ni ec, quod rem manifeste intelligenti repraesentat,non est dubium, quin verbum esset essentiale. et ideoinvenitur frater Thomas posuisse, quod potest esse et
essentiale et personale extendenäo naturam verbis sedsi accipiamus sic quod verbum (soq.v° om.E) non solumest (E loco e.:quod eit) repraesentativum rei, sed et-iam est (E loco e.:qucd sit) aliquid productum ab
aliquo intelligente et per modum intellectus, sic de
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Die Unterscheidung von verbum und idea oder exem-

plar entwickelt Herveus aus dem Begriff der bloß re-

' präsentierenden, aber gegen ein Produziertsein ihrer

selbst und die Hervorbringung ihres Gegenstandes in-
differenten ratio intelligibilis eines Dinges. Im Re-

präsentierendsein kommen alle drei Begriffe überein.

-Idee und verbum dagegen fügen dieser Grundfunktion
spezifische Momente hinzu. Die Idee  i s t ,  ohne daß zu

ihrem Begriff ein Produziert- oder  Nichtproduzierti
' s e i n  gehör t e ,  als Prinzip der Hervorbringung ihres
Gegenstandes ihrem eigentlichen Sinne nach der scien—

tia practica zugeordnet .  Dem verbum dagegen sind;dasi
necessitate oportet dicere quod sit personale, quia
produci soli personae convenit in divinis...

253) Cf. q .7 .  a. 1 ,arg.1, V f. 51vb, E f. 22rb: ...essentia
divina sufficientissime (E: -enter) et manifestissime
(E: -este) se et omnia alia repraesentat. ergo non
oportet ponere in divinis aliquod verbum praeter es-
sentiam divinam. ...

254) Cf.q.7,a.5,in contr.1,V f.55ra,E f.25vb: . . . de
ratione verbi est, quod sit repragsentativum. ergo
verbum importat relationem ad omn qillud quod re—-
praesentatur in ipso. sed constat quod omnis (o .  om.
E)  creatura, non solum ens actu, sed etiam possibi-
lis (E add.:creatura) repraesentatur in verbp. ergo
verbum importat relationem ad omnem (o. om. E) creatu-
ram, etiam possibilem. - V. 8. ib.,co.,V f. ööra, E f.
25vb/24ra. +) (E loco o.: esse)

255) Gf. ib.,ad 4, V f. 55rb, E f. 24ra: ...licet solus (s.
om. V) filius sit verbum, tamen filius non includit
in sua ratione quod sit (V loco q.s.:esse) repraesen-
tativum (E:-atum) saltem per modum verbi ratione cui—
us verbum refertur ad creaturam. ...

256) Cf.ib.,ad 5: ...dato quod illud quod dicit direc-
te relationem ad creaturam sit commune toti trinita—
ti, tamen illud commune potest coniungi alicui per-
sonali (E:proli) ratione cuius totum coniunctum stat
pro personali.-...et sic est hic. nam repraesentati-
vum (E:-atum) est commune toti trinitati, ratione
cuius verbum importat relationem ad creaturam (E:-io-
nem). sed coniunctum huic quod est productum stat
pro personali. unde repraesentativum (E: —atum) pro—
ductum est personale (E loco e .p . :  stat pro —nali)...257) Vgl. Anm. 252.

258) Gf. Bonav.,I Sent.,d. 27‚P 2, a. un.,q.1, co .  (Opera
omnia, t. I, Quaracchi 1882,p. 482b).

259) Gf. Durandus, l. c . ,n .6 .  240) Vgl.Anm.215.
241) Gf. q .7 ,a .  4, ad 1, V f. 52vb,E f.25va: ...licet spi—
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Produziertsein, die Zuordnung zu den spekulativen Wis-

senschaften und die Indifferenz gegen die Hervorbrin-
gung seines Gegenstandes  eigentümlich.245) Insofern
sind auch die species in Engelintellekt, die nicht

von diesem 'gesprochen' oder hervorgebracht s ind ,  ih-
rem Begriff nach eher Ideen als ve rba ,  obwohl sie
nicht bloß das den Erkenntnisakt auslösende Prinzip
der Engelerkenntnis sind, sondern von den'Engeln durch

direkte Hinblicknahme geschau t  und als Worinnen und ,

Wodurch der generischen und spezifischen Erkenntnis

der durch sie repräsentierten Dinge benu tz t  werden
können .244 )

ritus sanctus procedat ab intelligente et (E add.:
quod) sit repraesentativum omnium, tamen non convenit
sibi quod sit verbum, tum quia est ultimum in emana-
tione intellectuali, quod repugnat verbo, ut dictum
(V:praed—) est (cf.ib.x,co.: ...ultimum ad quod ter—
minatur emanatio naturae intellectualis infra natu—
ram intellectualem existens pertinet ad voluntatem
sicut est amor. . . . ) ,  tum quia non procedit per mo—
dum intellectus et hoc quia procedit a duobus suppo-
sitis agentibus, quorum concursus ad unum producen—
dum (p. om.E) videtur esse (V loco e.:quasi) quaedam
concordia, quod pertinet ad voluntatem. ... .

242) Cf.I Sent.,d.10,q.1,a.1,V f.26va,P p.68aC: ...a-
mare et intelligere nullo modo differunt et conse-
quuntur indifferenter quamcunque personam divinam...-
Ib.,a.5,ad 1,V f.27rb,P p.70aD: ...habet (sc.filius)
etiam alias proprietates verbi, quod est repraesenta-
tivum productum et infra (P:int-) naturam intellectu—
alem, in quo (i.q. om.V) non differt a spiritu sanc—
to, sed in hoc quod modo intellectus est productum.
sed in hoc (P 70bA) differt a verbo nostro, quod'
quantum ad absolutum quod communicatur verbo divino,
non minus communicatur ei illud quod est amoris quam
illud quod est cognitionis vel repraesentationis,
quod non convenit verbo nostro propter eius limitati-
onem. ...

245) Cf.De verbo, .7,a.2,V f.52rb,E f.22vb: ...ratio
intelligibilis, V add.:et)  verbum et idea differunt,
quia ratio intelligibilis dicitur ex hoc quod rem in-
telligenti repraesentat, sive sit producta (B:-um) si-
ve non et sive sit (3. om.V) principium producendi il-
lud, cuius (E:cui) est ratio, sive non. idea vero pro-
prie accepta addit super rationem intelligibilem, _
quod sit principium productivum (E add.: positivum)
eius cuius est idea, unde solius artificis (a. om.E)‚
quia (E:qui) habet cognitionem practicam, est habere
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Aus dem gemeinsamen Repräsen t i e rendse in  läßt sich

von der  Beziehung de r  Idee  a ls  eines exemplar zur Kre-
atur  auf e ine  ebenso l che  Bez iehung  des  verbum divinum
sch l i eBen .245)  Die Struktur dieser Beziehung i s t  je—
doch für be ide  grundsätzlich verschieden. Während d i e
Einheit des  verbum ausschließlich in  de r .E inhe i t  de s
Repräsent ierenden selbst begründet i s t  und fo lgl ich
der  V ie lhe i t  der  Kreaturen nur e in  e inz iges  s i e  re-
präsent ierendes  verbum en t sp r i ch t ,  en tspr ingt  die
Vie lhe i t  de r  Ideen  — gemäß der  thomis t i schen  Auffas-
sung - der  unterschiedl ichen Nachahmbarkeit e ine s  und

proprie  ideam.  quod autem s i t  p roduc ta  ve l  non pro—
duc ta  (p .  om.E),  non e s t  de  ra t ione i deae ,  s i cu t  nec
de  r a t i one  r a t ion i s  i n t e l l i g ib i l i s .  verbum autem in
sua r a t ione  includi t  quod s i t  ra t io  (E loco  r . : non )
r ep raesen t a t i va  (E:-um) re i ,  i n  quo conven i t  cum ra-
t ione  in te l l ig ib i l i  e t  (E add. :cum)  idea .  i t em de
ra t ione  ve rb i  e s t  quod s i t  productum ab in te l l igen te
e t  ( e .  om.E) pe r  modum in t e l l ec tu s .  e t  (E l oco  e . : ex )
hoc addi t  verbum super  ra t ionem ideae  e t  r a t i on i s  in-
t e l l i g ib i l i s ,  quia neutrum eorum includit  i n  sua ra—
tione  quod s i t  productum. s ed  non e s t  de  rat ione
e ius  quod s i t  pr incipium productivum (E;—tum) rei r e -
praesen ta tae  pe r  ipsum ve l  quod non s i t  pr incipium.
alioquin non (E om° n . )  e s se t  verbum in sc ient i i s_ specu la t i v i s ,  e t  in  hoc d i f fe r t  ab idea  e t  convenitä cum ra t ione  in te l l ig ib i l i .  . . . ,  -ä 244) Cf .q .3 , a .2 , ad  2,V f . 28 ra ,E  f . 17va :  . . . ange lus

% posse t  r e s  videre s ive  in te l l ige re ,  e t i am s i  r ee tnon
es sen t  (Ez -e t )  sa l t em quantum ad rationem generum e t
(E:ve l )  specierum, dum tamen habere t  (E : -ea tu r )  re—
rum spec i e s ,  quia angelus non solum po te s t  v idere  e s -
sen t iam suam, s ed  e t i am omnia quae sunt in  ipso  rec -
to  a spec tu .  e t  ideo  pos se t  d ic i  spec i e s  rerum in  s e
ex i s t en t e s  v idere  e t  pe r  ea s  r e s  secundum genus ve l "
speciem ( s . g .v . s .  om.E) cognosce re ,  i t a  quod spec i e s
hon solum es se t  principium e l i c i end i  actum inte l l i -
gend i ,  s ed  e t i am es se t  verbum. s ed  solum es se t  i dea .
non enim i l l ud ,  quod repraesen ta t  quocumque modo reme t s i  (E:  etiam s i )  s i t  in  in te l l ec tu ,  e s t  verbum, li—ce t  posse t  d ic i  idea  vel exemplar, sed illud quodsuf f i c i t  ( q . s .  om.V) ad manifestandum s ib i  rem vela l i i .  angelus autem non produci t  in  s e  t a les  spec i e s .e t  ideo non d i c i t  eas  u t  quaedam spec i e s .245) Cf.q.7 ,a .5 , in  contr.2,V f.35ra,E f.25vb: . . . ve r -bum includi t  quicquid e s t  de rat ione ideae exceptoquod non inc ludi t  quod s i t  pr incipium productivumeius  quod repraesentatur  pe r  ipsum e t  addit  e s se  pro-ductum. s ed  i dea  d i c i t  re la t ionem ad creaturam ex
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deselben Repräsent ierenden durch verschiedene Kreatu-246)ren.

Ihre charakteristische Ausprägung erfährt die Ana—
lyse der Repräsentationsqeise des verbum durch die
von Durandus und Petrus  Aureoli bekämpfte Theorie der
forma specularis. Wie sich nämlich der Verstand des
Standbildes des Herkules als eines Erkenntnisgrundes
für den in ihm repräsentierten Herkules‘bedienen kann
und sich so zwar auf es r i ch t e t ,  aber nicht bei ihm
s t ehenb le ib t ,  sondern mittels se iner  auf.etwas ande—
res hin tendiert247), so bedient er sich auch des
verbum als eines Mediums und Instrumentes zur Erkennt-
nis eines anderen, das darin repräsentiert  wird.248)
Das verbum hat damit für die ge i s t i ge  Erkenntnis die-.
selbe Funktion wie das Bild im Spiegel für die einn—
liche und darf daher im übemragenen Sinne selbst for—
ma specularis heißen. Weil dem Verstand in der direk-
ten Gegenstandserkenntnis, wie sie e twa die Realwis-
senschaften üben249)
Form als auch das in ihr repräsentierte Ding objiziert

, sowohl die repräsentierende

werden, ist das verbum in gewisser Weise — wenn auch
nur sekundär und nicht als das erstlich und eigentlich
Intendierte - in actu recto Gegenstand des Verstandes.
hoc quod est eius exemplar sive repraesentativum in
iquo convenit cum verbo. ergo verbum dicit relationemad creaturam. ;246) Cf.q.7,a.6,ad 2,V f.55rb,E f.24rb: ...non est si-mile de idea et de (d. om.V) verbo quantum ad unita-tem et pluralitatem, quia pluralitas vel unitas ideaeattenduntur (E loco a.:dicitur) quantum ad rationemimitabilitatis (E:immut-) rei repraesentatae (V:—ti—vae) per ipsam. et ideo manente (V 53va) una re re—praesentante possunt esse plures ideae propter diver—sas rationes imitabilitatis (E:immut-) eiusdem reirepraesentantis a (a om.V) diversis imitantibus (E:immutabilibus). sed unitas verbi attenditur secundumunitatem rei repraesentantis. ideo existente una rerepraesentante (E loco r.r.: repraesentatione) opor-tet verbum esse.unum. et ideo licet diversis creatu-ris respondeant diversae ideae propter diversas ra-tiones imitabilitatum (E loco r.i,:immutabilitates),tamen non oportet quod eis respondeant plura verba-propter unitatem rei repraesentantis;
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Anders als  das verbum kann der  Erkenntnisakt schon :
deswegen niemals direkter Gegenstand eines anderen '
Erkennens werden ,  weil es  im Vers tande  nicht zugleich
zwei Erkenntnisakte in Hins ich t  desselben Gegenstan-
des  geben kann, von denen einer — wie das verbum —
Gegenstand des  anderen wäre .250)  Der  Erkenntnisakt ,
de r  in  'De secundis  in t en t ion ibus '  das  Eundament der
Repräsentatiogibeziehung war, wird damit von jegli—
chem Repräsen t i e rendse in  im Sinne e ines  medium in quo
ausgesch los sen .251 )

Dasse lbe  g i l t  für d i e  spec i e s  in te l l ig ib i l i s ,  d i e
den  Erkenntnisakt  eher  nach Art eines zum Tendieren
auf e twas  anderes hin antreibenden Vermögens hervor-
ru f t ,  während das  verbum den  Vers tand dadurch bewegt,
daB e s  nach Art eines Gegenstandes  s e ine  Hinblicknah-
me auf sich z i eh t .  Da unser  Vers tand  n i ch t s  direkt
247) Vgl.Anm.221.
248) Cf .q .1 , a .5 ,V  f . 22vb ,E  f . 11vb :  . . . ve rbum non e s tpr inc ipa le  obiectum in te l lec tus  ve l  principale in-t e l l ec tum,  quia hoc e s t  r e s  extra  animam, in quas i s t i t  pr incipal i ter  (Ez—is) cogni t io  in t e l l ec tus ,sed  e s t  quasi secundario (E loco  s . : p ro  a l i o )  in-te l lectum (E ; -na l i )  quantum ad intentionem intel l i—gen t i s ,  inquantum in te l l ec tus  u t i tur  eo  u t  quodaminstrumento ad cognoscendum (E: intell igendum) alte—rum. unde s i cu t  motio  instrumenti  non in tend i tu rpr inc ipa l i t e r ,  i t a  cogni t io  verbi  non e s t  ( e .  om.E)i l lud ,  quod pr incipal i ter  intendi tur  i n  a l iqua s c i -ent ia  n i s i  in  log tca .  i249) Cf.ib. ,V f.22va/b,E f .11vb. (E hat für ' so i en t i -i s  r ea l i bus ' :  ' t r ans subs t an t i a l i bus ' . )250) Cf .q .1 ,a .2 ,V f.21vb,E f .11vb :  . . . duo  ac tus  in—t e l l igend i  non possunt  e s se  in  i n t e l l ec tu  s i c ,  quodunus pos s i t  d ic i  obiectum a l t e r iu s ,  e t  maxime re-spec tu  eiusdem re i .  cons t a t  autem quod,  s i  ( 5 .  om.V)secundum in t e l l i ge re ,  quod poni tur  obiectum primiactus  in te l l igendi ,  e s se t  verbum (e .v .  om.V), tamprimum quam secundum in t e l l i ge re  e s se t  r e spec tu  e ius -dem rei  i n t e l l ec t ae ,  quia verbum, quod repraesen ta t ,e t  i n t e l l i ge re ,  quod ad (Vzad quod) verbum termina-tur u t  ad obiectum vel ad (V 22ra) rem repraesenta—tam median te  ve rbo ,  sunt eiusdem re i .  . . .  - Vgl.hierzu Durandus, I Sen t . , d .27 ,q .2 ,n .10  ( ed . c i t . ,Vo l .I , f . 77 rb ) .  .251) Cf .q .1 ,a .2 ,V f . 22 ra  E f . 11 rb :  . . . s i  proprie wo-lumus loqu i ,  non debe t  d i c i  r e s  videri in  ac tu  in-



“%0‘

erkennt ,  ohne zuvor d ie  durch das phantasma partiku—
lär  r ep rä sen t i e r t e  Wesenhei t  eines äußeren Gegens tan-
des  erkannt zu haben,  das  verbum aber  im Untersch ied
zur spec i e s  dazu d i en t ,  d i e  vorgängige,  verworrene
Erkenntnis dieser Wesenheit offenkundig zur Dar s t e l—
lung zu b r ingen ,  spr icht  n i ch t s  dagegen,  deB e s  n icht
e r s t ,  wie d i e  spec i e s ,  durch e ine  nachträgliche Re-
f l ex ion ,  sondern  zug le ich  mi t  dem durch e s  repräsen—
t ie r t en  Ding direkt  miterkannt wi rd .  2513)

Da d i e  spec i e s  in t e l l i g ib i l i s  impresSa nur a l s
Instrument des Gegens t andes  und des i n t e l l ec tu s  agens
und nicht  a ls  de r  e igent l ich  und vorrangig in tendier-
t e  ul t imus f in i s  de r  Gegenstandseinwirkung an de r  Er-
kenntnis  mi twirk t ,  i s t  de r  Schluß von de r  größeren
Unmit te lbarkei t  de r  Rezep t ion  auf d ie  größere Aus—
drückl ichkei t  de r  Repräsen ta t ion251b)  n ich t  gerecht—
f e r t i g t .  Die Ähnlichkeit des auf den Verstand Ein— '

t e l l i gend i ,  s ed  quod in t e l l ec tu s  in te l l ig i t  rem (Eloco  r . :  eam) ac tu  videndi .  e t  s i  (V loco  s . :  non)dica tur  e t i am,  quod r e s  al iquo modo videatur (v .  om.V) in  ac tu  in t e l l i gend i ,  hoc non e r i t  s i cu t  in  re- 'p r ae sen t an t e  (E :  r e  p r ae sen t e l ,  qual i ter  r e s  i n t e l -l i g i t u r  i n  ve rbo ,  quia non d i c i tu r  repraesentare  n i s iquod aliquid in t e l l ec tu i  o f f e r t  (V loco  a .  i .  o . :  al i-quem in t e l l ec tum con fe r t ) ,  quod non conveni t  (V: com-pe t i t )  ac tu i  i n t e l l i gend i .
251a) Cf .  q .  5 ,  a .  4 ,  ad 2 ‚V f .  29ra ,  E f .18vb: . . . non  e s t(E add . :  t o t a l i t e r )  s imile  de modo quo verbum e l i c i tactum in te l l igendi  expressum e t  de  modo quo spec i e se l i c i t  actum suum, quia spec i e s  e l i c i t  per  modum po—ten t i ae  quasi  impellens ad tendendum (E :  in ten - )  in(E: ad) quoddam al iud.  verbum autem movet per  modum(E add . :  cuiusdam) ob i ec t i  quasi trahens visioneme ius  ad s e ,  cuius  r a t i o  e s t  spec i a l i t e r  quantum adnos ,  quia  proprium obiec tum in t e l l ec tu s  nos t r i  (Eloco n . :  non) e s t  obiectum (natura?)  ex i s tens  in  par-t iculari  repraesentando ( - t a t a? )  in  (V loco i . :  et—iam) phantasmate. e t  ideo  nihil  in te l l ig i tur  d i r ec t e(d .  om.V) a nob i s  n i s i  ( n .  om.V) prius s i t  (V locos . :  hac )  natura i n t e l l ec t a .  e t  propter  hoc spec i e smovens in t e l l ec tum ad intell igendum hanc naturam nenpo te s t  in te l l ig i  ac tu  r ec to ,  s ed  (V loco  i .  a .  r . s . :i n  ta l i  ac tu  d ico)  n i s i  (nonnis i?)  per  reflexionem,hac s c i l .  natura prius i n t e l l ec t a .  berbum vero (v .om. E) formatur ab i n t e l l ec tu  prius in te l l igente  ta—
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wirkenden wird der species impressa zwar unmittelba—

rer, aber nicht starker und ausdrücklicher e ingep räg t

als dem verbum, das als species expressa unter den

species den Charakter des letztlich Intendierten
hat 2510) .

Über dieses Schema kann nach zwei Richtpngen hin-
ausgegangen werden. Das erkannte Ding nämlich ist,

nicht mehr terminus ultimus der Erkenntnis, wenn awei
Dinge wia Ursache und Wirkung auSeinander erkannt

werden. Umgekehrt wird das verbum zum terminus ulti-

mus, wenn sich der Verstand in der Logik der Betrach-

tung der Natur der b ' e g r i f f e  zuwendet und diese-so zum

eigentlich intendierten Gegenstand einer reflexiven

Erkenntnis macht.252)

lem naturam, ut eam manifeste repraesentet. et ideo
nihil prohibet tale verbum simul intelligi cum re
repraesentata per ipsum.

251b) Cf.quodl.ll,q.8,a.5,contra Em,arg.2, E f.50rh,
B f.105rb: ...illud quod immediatius recipitur a (B
loco a: in) re, magis eam repraesentat, sed species
impressa immediatius recipitur a re quam Species ex—
pressa, quam tu ponis. igitur (B:ergo) illa species,
quam tu ponis, non expressius repraesentat rem, quod
est contra te. ;

2510) Cf.ib.,ad 2, E f.50va,B f.105rb: ...etiam licet
(1. om.E) immediatius res una cum intellectu agente
causaret speciem impressam quam expressam vel etiam
quam intellectionem confusam, non tamen oportet quod _
expressius repraesentetur res per illam, quae agit? .
ut instrumentum obiecti et intellectus agentis, quam ,
per Speciem expressam, quae inter species est utii
ultimus (E add.:finis et) effectus et principaliter
intentus.eo

252) Cf.qxxxax£xxdxä De verbo,q.1,a.4,ad 5,V f.25rb,
E f.12va: ...verbum...non est ipsum intelligere..o
nec eius conformitas ad rem, sed est quaedam forma
specularis, ut liceat sic loqui, in qua (E loco i.q.:-
inquam) repraesentatur intellectui obiectum suum. ..r
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In  dieser Betrachtung des  verbum a l s  einer selbst
gegenständl ichx erkannten,  bi ldhaf ten similitudo
duct iva  i n  cognitionem a l t e r iu sZSS) ,  d i e  aber  auch
i n  dieser von sich weg verweisenden Mittlerfunktion .
das  Worinnen de r  Repräsentation bleibt, werden d i e  !
im späteren Thomismus scharf getrennten Charaktere
des signum instrumentale seu ex quo, wie‘sie der
s ta tua  Herculis zukommen, und des ausschließlich.
im conceptus mentis verwirklichten signum formale
seu  in  quo offensichtlich zugunsten des  ersteren
miteinander vermengt .  Die darin liegende Tendenz
zur Vergegenständl ichung des  verbum hat d i e  Kritik
Aureolis hervorgerufen,  de ren  StoBrichtung für ge-
wöhnlich gemäß de r  durch S töck l  und Prantl inaugu-

!r i e r t en  Auslegung mieu te t  wird. Stöckl  ha t t e  in  _
! ,den  Mi t te lpunkt  s e ine r  Dars te l lung Aureol i s  de s sen

Bekämpfung de r  formae speculares  ges t e l l t ,  d i e  e r  i
als 'Species oder ErkenntniSbilder' versteht.2542 !
Prantl  macht  aus ihnen — gemäß seiner aben teue r l iF  !
chen Behauptung,  de r  be re i t s  für Richard von Middle—!
ton ,  Aegidius  Romanus und des  we i te rgä rd ie  Autoren '
des  14 .  Jahrhunderts maBgebende Begr i f f  der  spec i e s
i n t e l l i g ib i l i s  s e i  von  Sco tus  geprägt  worden — d ie

Ib . , a . 2 ,V  f . 21vb ,E  f . 11 ra :  . . . conven i t  aliquid du—pl i c i t e r  s e  habere ad cogni t ionem aliquam (E locoa . :  animae) ex  par te  ob i ec t i  cogn i t i o  uno modo quods i c  cognosca tur  ab i p so  cognoscen te  quod u l te r iusr ep raesen t e t  quoddam aliud (Ez—quid), quod in  i p sohabet  cognosc i  (V: ag - ) ,  i t a  quod cognoscens uta-tur eo u t  eo cognosca t  quoddam ob iec tum,  s i cu t  for-ma specu la r i s  v ide tur  ab a l i quo ,  quae (E :  qu i )  ul-ter ius  repraesenta t  al iquid a l iud ,  cuius i s t a  (E:i l l a )  e s t  s imi l i tudo .  e t  utrumque dic i tur  cognitum,sed d i f fe ren ter  (B : -un t ) ,  quia forma specularis  s i ce s t  cogni ta  ve l  v i s a ,  quod ul ter ius  e s t  ra t io  repraä
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'scotistische' Species intelligibilis.255) Geyer
weist zwar auf Herveus als Verfech te r  der Lehre von
den formae speculares hin, übernimmt jedoch von Baum-
gartner deren Deutung als species intelligibilis und
medium quo im Sinne von Thomas.256) Diese Auffassun- .
gen sind nicht durch Zitate aus Aureoli gestützt und :
erweisen sich beim Studium der Texte von Herveus und
Aureoli alsbald als irrig. ' ‘

Weil das verbum in seiner gegenständlich repräsen-
tierenden Funktion auch dort noch erforderlich ist,
wo Gott selbst im G e i s t  eines Engels oder  Menschen ei-
ne Erkenntnis verursacht ,  die ihrerseits wederïauf .
den Vers t and  einwirkt noch von ihm beeinflußt wird,
kann das für die natürlichen Tätigkeiten gültige Sche—
ma der von einem agens einem passum eingeprägten Form.
nach Herveus nicht xnin der Form auf den Verstand

übertragen werden,  daB der Erkenntnisakt unter Aus-
schluB des verbum nur aus dem Zusammenwirken von in-
tellectus agens, species impressa und intellectus,pos-
.sibilis abgele i te t  wird.257) .
sentativa alterius in ipsa et per ipsam (E:—um) vi—
sibilis (E:-es). nec sistit in ea cognitio sicut inultimo termino vel cognito (E;-ione), sed tendit inaliquid aliud mediante illa forma, nisi quando uti-tur intellectus ea ut quadam re (r. om.E), sicut Quamdo aliquis utitur (nititur?) cognoscere naturam con-"ceptuum vel imaginum, quae sibi in imaginatione (E: ï—em) apparent. res autem (E loco a.:alia) quae inï '. , ipsa cognoscitur, non supra (E loco n.s.:numquam) du-ï'i cit in cognitionem alicuius (a. om.E) alterius, sed ''? est ultimus terminus (E loco t.:ens), in quem tenditcognitio, nisi quando.una res cognoscitur per aliamsicut effectus per causam vel econverso vel aliquotali modo. sic ergo utrumque (E:uter-) obiicitur (E:—iectum) cognoscenti (Ez-itur), ut et (e. om.E) eiuscognitioni sit (E loco s.:ut) eius obiectum, scil.tam (E loco t.:respectum) illud in quo res cognosci-tur (V:sumitur) quam ipsa (i. om.E) res in quam cog—nitio tendit mediante forma ipsa (V add.:in) reprae-sentante. sed constat quod verbum...est quaedam for-ma quam format intellectus de re, ut in ipsa rem in-telligat. ergo verbum est aliquo modo obiectum intel-lectus in actu recto, Quia utrumque videtur secundumactum rectum, tam forma repraesentans quam res (E:re)repraesentata. . . .— Zur forma Speculsris vgl. auch
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Mit dem erkannten Ding,  wie es ohne die individu—

ierenden Umstände gegenständlich repräsent ier t  wigä8),

kann das verbum schon deshalb nicht identisch se in ,
weils es im Untersch ied  zu ihm gleich der intellectio

selbst schlechthin durch die Erkenntnistätigkeit her-
vorgebracht wird.259) Das kognitive 'Werden' des Din-

. ges dagegen ist nur sein Werden zu einem auf allgemei-
ne Weise Erkannten und bes t eh t  so im Gewinn einer es
nicht verändernden gedanklichen Beziehung auf das es
repräsentierende verbum.260) Die Parallelität von re—
praesentare und intelligere scheint durch die scharfe
Abgrenzung von nicht repräsentierendem Erkenntnisakt
und repräsentierendem verbum aufgehoben zu sein. An
Quodl.II, q.8,a.5,E f.49rb/va B f, (OV—va,,

255) Cf.q.1,a.25,ad 1,V f .22v ,E f.11vb: ...cum verbumv
sit quaedam imago et similitudo repraesentativa rei
intellectae, possumus uti verbo vel ut quadam re -
et (e. om.E) sic significamus ipsum, quando dicimus
quod est verbum vel conceptus vel cogitatio formata —'
vel ut similitudine ductiva in cognitionem alterius —
et sic utimur eo loco alterius...

254) Vgl.A.Stöckl, Geschichte der Philosophie desit-
telalters,2.Bd.,Mainz 1865,S.974f.

255) Vgl.C,Prantl, Geshichte d.cik im Aebendlande,
5.Bd.,S.522f. _

256) Vgl.Uberweg—Geyer,S.526 mit Uberweg-Baumgartner
(Berlin 1915),S.594f. : .257) Cf.De verbo,q.1,a.4,arg.5, V f.23ra,E f.12rb:5..
ad omnem operationem intellectus sufficiens passum
est intellectus possibilis. principium autem agens
est intellectus agens vel species impressa ab obiec-
to vel utrumque (E:utra-). forma autem videtur esäe
ipsa intellectio. sed nihil horum est conceptus. er—
go ut videtur nihil est eorum quae concurrunt ad ac-
tum (E:—us) intelligendi. ...—lb.,ad 5, V f.25vb,E f.
12vb: ...voluntas et intellectus habent quandoque (q.
om.V) pro obiecto sui (s.om.E) actus illud quod nec
est agens nec passum, sicut maxime patet tunc quando
deus causat in angelo vel in homine cognitionem ali-
cuius rei, quae nec agit in angelum vel hominem in-
telligentem nec patitur ab ipsis. et tamen (e.t. om.
V) talis res est ab eis intelligibilis (V:-igitur).
et sic...adhuc (E:ad) conceptus requiretur (E:-itur)
ut obiectum seu.sicut (s. om.E) forma repraesentans
obiectum. ... +) (e. om.V)

258) Cf.q.1,a.5,in contr.5, V f.22rb,E f.11rb: Prae-
terea. sicut intellectus dicitur formare (E:facere)
verbum, ita dicitur facere universalitatem in rebus.
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der Analyse des dicere zeigt sich j edoch ,  daß das ver-
bum nicht der letzte Träger der Repräsentationsbezie-
hung ist. Wird nämlich das dici nicht auf das verbum,
sondern auf die durch dieses repräsentierten Dinge be—
zogen und als ein repraesentare  aliquid in verbo seu
per verbum vers tanden ,  so umschließt es außer dem Re-
präsentiertwerden durch das verbum auch dessen eben—
falls als ein Repräsentieren bestimmte seinsmäBige
Hervorbringung zum Worinnen der Repräsentation.?61)
Zwar bleibt die Repräsentationsbeziehung an das forma-
liter oder wesensmäBig repräsentierende verbum ge—
knüpft. Sie hat jedoch die Bildung des verbum zur Vor-
aussetzung, die Herveus als ein Repräsentieren im ef-
fektiven - oder in Hinsicht des trinitarischen Pro-

262) Wir ha—
ben folglich im Vollbegriff der mit dem producere ver-

zesses quasi-effektiven — Sinne.versteht.

bum verbundenen Repräsentation deren gegenstandsge—
richteten statischen Beziehungscharakter als das nur
gedanklich übergehende repraesentare  verbo producto
von e ine r  sich auf die seinsmäBige Konstituierung der;
Repräsentationsmittel beschränkenden aktiven Komponen-
te, die einen transitus realis beinhaltet, zu unter-
scheiden.265) Die erste dieser Komponenten dehnt Her-_
(E 11va) sed res intellecta est ipsum universale (Vloco u.:verbum), prout (E add.:ibi) obiective reprae-sentatur intellectui (V: in intellectu) sine conditi-onibus individuantibus. ...ergo similiter verbum;quod intellectus format, est ipsa res intellecta.259) Cf.ib.,V f.22va,E f.11va: ...illud-quod est ver-*bum simpliciter producitur per actionem intellectus.illud autem quod est intellectum non producitur sim—pliciter, sed secundum quid, quia res quae intelligi-tur non fit simpliciter de novo, sed fit intellecta.

260) Cf.ib.,V f.22va,E f.11vb: ...per verbum intelli-gimus aliquam formam, quam intellectus in se format.de re, et non rem ipsam quam talis forma repraesen- „tat. unde sicut in intellectu (E loco i.i.: intellec—tione) ipsa intellectio vere producitur, sed res non?producitur, sed tantum (V loco t.:tamen) de novo verefit (E:sit) intellecta per quandam relationem (V:re—ïsolutionem) ad intellectionem, ita similiter debemus'(B:-ere) intelligere quod verbum repraesentans rem
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veus an anderer  Stelle ohne Spezifizierung auf das
Bezeichnendsein aller signa intellectus aus. Die Wahr—
heit der verba und signa liegt danach in ihrer Über—
einstimmung mit dem, was durch sie r ep räsen t i e r t ,  be-
zeichnet oder - nach der das Moment der formalen Re-
präsentation betonenden Bedeutung von dicere - gesagt
wird.264) . .

Die Frage, ob der Vater sich und die Kreatur durch
ein und dasselbe verbum ‘spricht', besagt gemäß dieser?
Unterscheidung,  ob das verbum, das er quasi effective
r ep rä sen t i e r t ,  ihn und die Kreatur formaliter reprä—
sentiert oder manifestiert. Die quasi-effektive Re-
präsentation besag t  natürlich keineswegs eine seins—
mäßige Verursachung der Kreaturen als der repräsen-
t i e r ten  Dinge.265) Das 'Sichsprechen' des Vaters ist
nicht im Sinne seiner Hervorbringung des verbum divi-
num, sondern seiner Selbstdarstellung in diesem zu
vere producitur sic, quod habet de novo esse per il-
lam productionem, sed de novo sine sui immutationeres sit (s. om.V) repraesentata propter relationem,quam habet ad verbum repraesentans.261) Cf.ib.,ad 2,V f.22vb,E f.12ra: ...dupliciter'pot-est intelligi aliquid dici. uno modo secundum quod
dici accipitur pro repraesentari per (E add.:se) ver-bum. et isto modo dici (d. om.E) convenit alteri:
quam verbo, quia alia a verbo repraesentantur intipso,verbo (E loco i.i.v.:per verbum). et tunc dicens non f: producit illud quod sic dicitur, sed repraesentat,? (E;—atur) producendo verbum in quo repraesentatumid sic dictum. . . . -  Cf.q.7,a.5,ad 1,V f.52va,E f.25ra.34 262) Cf.q.7,a.6,V f.55rb,E f.24ra: ...dicere verbo“é idem est quod manifestare vel (E loco m.v.:manifeste)Ifi. repraesentare aliquid in verbo, sive sibi sive alii. ,_ g repraesentare autem convenit et verbo et producenti :'? verbo. verbum quidem formaliter repraesentat, sed (E ;24rb) producens verbum repraesentat effective, in—quantum producit verbum, quod repraesentat formali-ter, vel quasi effective, quia in divinis non recipi-tur (E:requiritur) proprie nomen (E:—inum) effectus.

265) Vgl.Anm.21f. "264) Cf.I Sent.,d.47 (P:45).q.2 (V f.67vb,P p.181bD):...ad veritatem verbi vel cuiuscunque signi intellec-tus requiritur conformitas verbi vel signi ad id (i.om.V) quod verbo sive signo significatur sive reprae-sentatur. sed quod sic repraesentatur est illud quoddicitur. ergo ad veritatem verbi vel cuiuscunnue 910—
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verstehen.266) Die Reflexivität dieses Ausdrucks be-

ruht in einem einen realen begleitenden gedanklichen
Ubergang.267) Die in der Aktualität und Vollkommen—
heit des gö t t l i chen  Wissens begründete Repräsentier-
barkeit von Gott und Kreatur  durch ein einziges ver-
bum wird auf der Seite des Repräsentierten - gemäß
der geläufigen Ahschauung - durch die Übereinkunft
von Urbild und Abbild ermögl icht ,  die gfößer ist als
die zweier Kreaturen untereinander.268) Alles dies
gilt nicht für unser verbum, das nicht als seinsmäßig-

einziges alles in unserem Wissen Enthaltene und folg-l

lich auch nicht zugleich den Vers tand ,  aus dem es her:
vorgeht, und - wie das verbum divinum die Kreaturen —_
die durch dessen Tätigkeit verursachten Ar tefakte  re—'

präsentieren kann.269)

ni intellectus requiritur, quod sit verum quantum ad
illud quod dicitur, quod illud-est quod significa-
tur. ...

265) Cf.De verbo,q.7,a.6,V f.35rb,E f.24rb: ...quae—
rere (E loco q.:quando quaeritur) utrum pater eodem
verbo dicat se et creaturam idem est ac si quaerere-;
tur, utrum pater repraesentet se et creaturam uno ?
verbo ab eo producto, ita scilicet quod illud verbum'
unum existens quod ipse producit tam ipsum quam cre-
aturam formaliter manifestet sive repraesentet. ...
omnia quae (E add.æcumque) sunt vel possunt esse qua-
litercumque (q. om.E) tam (E:sive) divina quam CE:
sive) creata in verbo dei patris intelliguntur simul
una cognitione. cum ergo illa, quae intelliguntur in
aliquo verbo, sint (?,V:si,E:sive) illa (i. om.E)
quae per ipsum manifestantur sive repraesentantur,
necesse est dicere quod pater in unico verbo, quod
(E:quo) producit, et se et omnia alia et per conse-
quens creaturas dicat et repraesentet quasi effecti-
ve, non quidem efficiendo vel producendo rem reprae—
ïentatam, sed producendo verbum formaliter repraesen-
ans. ...

266) Cf.q.7,a.5,ad 5,V f.52va,E f.25ra: ...accipiendo
dicere pro producere verbum pater non dicit se, sicut
nec producit se. sed si accipiatur dicere pro reprae-
sentare (Ez—ante) se in verbo, sic pater dicit se.
267) Cf.I.Sent.,d.52(P: 50),q.1,a.5 (V f.49va,P p.
129bB):...talia ergo quae simul important transitum
rei cum transitu rationis, sunt notionabilia (—alia?l
inquantum vero dicunt transitum rationis (sunt - rati-
onis omxh. P), sunt reflexiva. unde pater dicit se
verbo, inquantum dici est verbo repraesentari...
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Die theologische Tragweite  de r  Unterscheidung von ?

formaler und effektiver Repräsentation erschließt '
sich jedoch e r s t  in  ihrer Anwendung auf das  Repräsen- ;
t i e r endse in  de r  göttlichen Wesenhe i t ,  wie s i e  das  :
fünf te  Quodl ibe t270)  vollzieht. Hierbei verschieben }
sich d ie  Begriffe i n so fe rn ,  als  nicht das verbum,
sondern de r  Erkenntnisakt als  d i e  repraesenta t io  for—
malis des  Dinges im Vers tande g i l t ,  währbnd sowohl
die  zum Akt bewegende species als auch der Gegenstand,
de r  wie das Standbild des  Herkules d ie  Erkenntnis des ;
i n  ihm Repräsen t i e r t en  ve ran laBt ,  kraft ihres Ange- '
l eg t s e in s  auf d i e  Bewirkung einer formalen Repräsen— £
t a t i on  zu r  effektiven ge rechne t  we rden .271 )  Freilich=‚
gilt de r  Gegens tand  Herveus nur so  lange als  effektiv.

repräsen t ie rend ,  als  er  zur formalx repräsen t ie renden :
Erkenntnis be i t r äg t  und n i ch t  be re i t s  aktuell er—
268) Cf.De verbo ,q .7 ,a .6 ,V f . 35 rb ,E  f . 24 rb  {ad 1 ) : . . „

l i c e t  deus  e t  creatura  magis  d i f fe ran t  ab invmcem se -
cundum propr ie ta tem (E loco  s . p . : p rop r i e t a t e )  natu— ,
rae quam duae creaturae (E :na tu rae ) ,  (E add . :non )
tamen magis conveniunt ad invicem deus e t  creatura
quam duae creaturae (E om. magis - crea turae)  secun—
dum ra t ionem exemplaris e t  exemplat i .  . . . e t  propter
hoc unum verbum po te s t  respondere  deo e t  creaturae
e t  unum repraesen ta t ivum.

269) Cf.  i b . , ad  3 ,  V f .  55va,  E f .  24rb:  . . . l i c e t  quantum
ad aliquid s i t  s imile  de patre e t  verbo suo e t  crea—
tura e t  de  i n t e l l ec tu  nos t ro  e t  (V loco e.:ex) verbo
eius (E loco  e . :  nos t ro )  e t  a r t i f i c i a t i s  (E: —ial ibus ) ,
tamen quangum ad hoc e s t  d i s s imi l e ,  quod verbum nos—
trum (v .  n .  om.E) propter  imperfectionem suam (E add.:
verbum) unum ex i s t ens  non po t e s t  r epraesen ta re  omnia,
quae in  nos t r a  s c i en t i a  cont inentur ,  s i cu t  (V add . :
s i )  verbum patr is  unum ex i s t ens  repraesenta t  omnia
quae cont inentur  in  s c i en t i a  pa t r i s .  e t  i deo  l i c e t
verbum nost rum non poss i t  repraesen ta re  unum ex i s t ens
in te l lectum (V: -ui) a quo procedi t  (E: -unt) e t  ipsa
a r t i f i c i a t a ,  non tamen sequi tur  quin verbum patris
pos s i t  r epraesen ta re  unum ex i s t ens  e t  patrem a quo
proced i t  e t  ipsas  creaturas .

270) Das 5 .  Quodlibet - im Incipit  nicht  als solches
deklar ie r t  - bes t eh t  offenkundig i n  e ine r  Beantwor-
tung br ie f l i cher  Anfragen. (Cf .  Quodl.  V,q.  20, E f .
129rb: Ad ultimam quaestionem, quam fac i t i s . . .  Ad
quandam aliam quaes t ionem,  de  qua iam d iu  e s t ,  quod
mihi i n  a l ia  l i t e r a  pe t i v i s t i s . . .  s i  in  d i c t i s  occur—
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kannt ist. Da auch das Widerscheinen in der göttlichen
Wesenheit als ein Bewegen zur Erkenntnis ihrer selbst
und anderer Dinge zur effektiven Repräsenta t ion ge-
hört, kann sein Adressa t  nicht der gö t t l i che  Vers tand

272) Die We—
senheit als Prinzipalobjekt und die Kreaturen als Se-

sondern nur die Schau der Seligen sein.

kundärobjekte des göttlichen Erkennens konnen darum
in Rücksicht auf dieses nur in dem in seinem Begriff
keine Repräsentation einschließenden Verhältnis des
Früheren und Späteren, nicht jedoch in dem von Reprä-
sentierendem und Repräsentiertem stehen. Die diesen
rent aliqua dubia, possetis mihi scribere et ego re-‘
scriberem. Valete. ) Dennoch läßt die "Stellung des
Herveus als Magister" neben der inhaltlichen Uber-
einstimmung mit anderen Schriften in Hödl "keinen
Zweifel aufkommen, daB Herveus dieses Quodlibet als
Magister determiniert hat" (a.a.O.,S.228). Glorieux
hat es (cf. La litt.quodl.II,p.159,2858qq.) mit Cod.
Vat.lat.1086 Yves de Caen zugewiesen. In der genann—‚
ten Hs. deck t  die Uberechrift 'Yuo‘ (f.245r—9v) je—
doch 14 oder 19 Fragen (Pelzer n.195—208 od. -215), ;
von denen nur 4 oder 8 (Pelzer n. 200-2, 208 od. auch ;
209- 12) in anderer Fassung im 5. Quodl. (Zim.,q.8— 10,15,1-4) nachweisbar sind. Es liegt hier also vermut—ï
lich eine Abbreviatio von Teilen des 5.Quodl. durch '
Yves vor. Glorieux gibt leider keine Hss. für dieDruckfassung an. Von dieser enthält die Berliner Hs.theol.lat.fol.95 (Rose 597) f.120rb—1ra im Anschlußan Quodl.II (von einer Hand, die auch Teile von ;
Quodl.II geschrieben hat) die qq.12 u.15. Die Einfü-
gung dieses Fragxments in die Abfolge der 'Quodlibe-
ta maiora' ist ein - wenn auch geringfügiges - Indiz
für die Echtheit des ganzen Quodlibets.271) Gf. Quodl. V, q.1, a. 1,f 115vb: ...aliquid potest
esse repraesentativum1 alterius tripliciter. primo
modo sicut obiectum ducens in cognitionem repraesen—
tati, ut imago Herculis repraesentat Herculem. secun-do sicut Species repraesentat rem, cuius est species,
et movet ad actum intelligendi secundum ponentes
species. Tertio modo sicut actus intelligendi, qui
quidem actus intelligendi est repraesentatio forma-
lis rei apud intellectum. alia sunt repraesentativa,puta obiectum et species sunt repraesentativa, in- _quantum repraesentationem formalem, quae est ipse ac-tus intelligendi, nata sunt efficere.
272) Cf.ib.,a.2,contra ooncl.1,f.114rb: ...aliquid
potest esse intellectum, quod non movet ad intellec-tionem. sed in obiecto, prout se habet per modum ob-iecti intellecti, potest aliquid aliud relucere et
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beiden Gliedern in sich und ihrem esse reale nach zu—

kommende Kausalbeziehung begründet nach Herveus — ent—

gegen der geläufigen Rede vom Repräsentiertsein der

Ursache in der Wirkung und umgekehrt - auch als er-
kannte keine Repräsentationsbeziehung.273)

Der auffälligste Zug dieser Lösung ist das Anhän-
gigmachen jeder gegens tänd l ichen  Repräsentation der

göttlichen Wesenheit gegenüber dem göttlichen Intel-

lekt von einer realen Bewegung,  die sie auf ihn aus—

zuüben hätte. Da es keine solche innergöttliche Be-

wegung gibt, folgt nach dem Satz 'ubi non est obiec—
tum realiter movens, non est repraesentatio per modum

3% obiecti'274), daß der Wesenheit_ax natura rei ï und
M zwar sowohl im Sinne einer notwendigen Wesensfolge

als auch eines realen Zukommensz75)— ohne wirkursäch—

liche Erkenntnistätigkeit weder ein einfaches noch

ein vielfaches Repräsentierendsein im Sinne einer

species oder eines auf ein in ihm Repräsentiertes ver-'
weisenden Gegenstandes zukommt.276) Das von der We-
senheit ex natura rei und reSpectu sui geleistete Re-
per consequens repraesentari. ergo essentia divina
poterit aliquid repraesentare per modum obiecti et
non solum per modum intellectionis. ...- Ib.,ad 2
contra concl.1,f.114va: ...dicendum quod obiectum,

£r prout est obiectum iam intellectum sive prout est
ä} terminus iam actu cognitus, non se habet ut sit in

ratione repraesentantis formaliter per ipsam intel-
lectionem et effective prout est movens ad talem in-
tellecticnem, si haberet causam effectivam. ulterius
vero si aliquid relucet in eo, quod intelligatur per
ipsum et quod repraesentatur per ipsum per modum ob-
iecti, hoc est inquantum illud obiectum movet ad
cognitionem illius alterius vel ad hoc quod cognosci-
tur una cum ipso, sicut essentia divina movet intel-
lectum beatum ad cognitionem suam et aliorum, vel di-
visim, sicut aliquid cognoscitur primo in se, postea
movet ad cognitionem aliorum...

275) Cf.ib.,ad 3 contra concl.1,f.114va: ...obiecta
intellecta habere ordinem inter se potest intelligi
dupliciter. uno modo secundum esse naturale suum in
se et absolute, non in comparatione ad intellectum,
sicut causa habet ordinem ad effectum, sive prius in-
telligatur sive posterius. et talis ordo non requi—
rit, quod unum sit repraesentativum alterius... Alio
modo potest esse ordo inter cognita vel intellecta
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präsentieren kann folglich nur eine formale Repräsen—

t a t i on  in Gestalt des Aktes der Erkenntnis des Reprä-

sentierten sein. In diesem Sinne repräsentiert sie et

natura rei mit Notwendigkeit und per se alle Dinge

hinsichtlich ihrer für sich be t rach te ten ,  existenz:

fähigen Naturen und Wesenheiten, als realidentisch

mit dem allumfassenden göttlichen Erkenntnisakt je-

doch realiter alle existierenden und nicht existieren

den wirklichen und Gedanken—Dinge.277) Aus dem ersten

dieser Repräsentationsursprünge ist die dem zweiten

zugewiesene Repräsentation der gewesenen, seienden

und zukünft igen Dinge in der ihnen eigentümlichen ak-
tuellen Existenz ausgeschlossen, denn das esse in actu
eines Dinges zu einer bestimmten Zeit hängt vom gött—
lichen Willen ab und ist darum nicht notwendig und
in habitudine ad intellectum et hoc dupliciter. uno
modo quod unum dicatur prius, quia principalius ob-
iectum. ...(114vb) et talis ordo bene potest inter
esse inter obiecta intellecta a deo, quae sunt essen-
tia sua et creatura, quia essentia sua est principa-
lius obiectum. sed (E:si) talis ordo non requirit,
quod unum sit repraesentativum alterius, sicut album
non est repraesentativum nigri apud visum. alio (E
loco a.:quo) modo potest esse ordo inter intellecta
in ordine ad intellectum, quia scilicet unum facit
ad cognitionem alterius per modum obiecti repraesen—
tantis. ...et talis ordo non est inter obiecta intel—
lecta a deo secundum rem, quia ad talem cognitionem
nullum obiectum movet realiter.

274) Cf.ib.,ad 1 contra concl.1,f.114va.
275) Vgl. die Einteilung des convenire alicui ex na-
tura rei, l.c.,a.1,f.115va/b. ' '

276) Cf.a.2,concl.1,f.113vb: ...si quaeratur de reprae
sentativo per modum obiecti vel Speciei moventis,
quomodocumque accipiatur repraesentare ex natura rei,
et accipiatur convenire sine opere intellectus con-
venire non secundum rationem intelligendi tantum, sed
in esse reali, isto modo dico quod essentiae divinae

., non convenit repraesentare nec per unum nec per plu-
‘f ra ex natura rei et sine opere intellectus... et hocï
“ probo..° cui non convenit movere ad actum intelligen'.

di secundum rem, non convenit repraesentare nec unum'I
(114ra) nec plura isto modo ex natura rei..., quia !
illud cuius nulla est causa vel principium in quocum—
que genere causae non habet aliud motivum ad ipsum ‘
vel äroductivum ipsius. sed actus intelligendi, in '
quo eus intelligit, est huiusmodi, quia nullum ab-
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folglich von Gott nicht als notwendig  erkennbar.
Das Moment des notwehdigen Repräsentierendseins folgt
vielmehr aus dem vom göttlichen Willen unabhängigen
no twend igen  Möglichsein der möglichen Wesenheiten. A _
Das Got t  Unbekannte nämlich ist nicht möglich,  das ; .
für ihn Unmögliche jedoch notwendig unmöglich. Da es:
nun unmöglich ist, daB er das Mögliche nicht sollte
schaffen können, ist mit diesem Schaffenkönnen das
ihm zugeordnete  Möglichsein nicht nur ein notwendigeé,
sondern wird als ein dergestalt mögliches auch mit :
Notwendigkeit  von ihm erkannt. Dieses Erkennen aber '
ist mit dem Repräsentieren in dem hier vorherrschen-'
den Sinne identisch.279) Das beiden Repräsentations—

278)

ursprüngen gemeinsame Moment des realen Zukommens er—
klärt sich daraus, daB das bloß gedankliche Zukommen
nur das gegenständliche Sein im Verstande betrifft,
absolutum in divinism producitur. ...multo autem
plus patet, quod non conveniat esse naturae divinae
isto modo vel unum vel plura repraesentare ex natura
rei accipiendo ex natura rei primo modo, quia esse
ex natura rei primo modo addit ad esse ex natura rei
secundo modo perseitatem et necessariam consequenti—
am ad naturam rei. . . .— Hierdurch beantwor te t  sich
auch das bejahende Prinzipalnhgxkiargument (f.115va):
...quod continet plura ex natura rei, repraesentat
ea excluso quocumque alio, sicut imago Herculis ex-
clusa quacumque Specie eius in visu repraesentat Her-culem. sed natura divina ex natura rei continet om-
nia, sicut causa aequiuoca vel analoga est repraeseh—tativa plurium ex natura rei. ... ,277) Cf.ib.,concl.2,f.114ra: ...si accipiatur reprae-sentare per modum quo intellectio dicitur repraesen-tatio rei formaliter apud intellectum, (et?) accipia-
tur.convenire ex natura rei secundo modo, scilicetquod convenit alicui realiter et non secundum ratio-nem intelligendi tantum, isto modo dico quod essenti-ae divinae convenit ex natura rei repraesentare etiamtam possibilia quam existentia et non solum entia re-alia, sed etiam entia rationis, quae dicuntur secun—dae intentiones, quia esse isto modo ex natura reirepraesentativum plurium est esse realiter actum in— _telligendi plura. sed essentia divina est realiteractus intelligendi plura, hoc est omnia, quae prae—dicta sunt...- Ib.(concl.5): ...si accipiatur reprae-sentare isto modo,.qui dictus est nunc, et accipiaturcomvemire ex natura rei primo modo, scil. quod conve—
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die göttliche Wesenheit aber nicht durch ein derarti-
ges Sein repräsentierénd wird.280) Ihr Repräsentieren
hat keinerlei Realursache. Da es aber nichts anderes
ist als der Erkenntnisakt se lb s t ,  kann es so wenig
ohne diesen sein wie er ohne sich selbst.281)

Der Sicherung der Grundlagen dieser Theorie dienen
Diskussionen über das Nichtimpliziertsein-einer reaJ
len Beziehung in einer realen Repräsentation und das
Verhältnis der Einheit des Repräsent ierenden zur
Vielheit des Repräsentierten. Die Gegner wenden ein,
die Wesenheit müsse, wenn anders sie realiter eine
Vielheit anderer Dinge repräsent ie ren ,  auch reale Be-

äïä ziehungen zu diesen haben, deren jede282) die Reali—
tät und Aktualität ihrer beiden Glieder voraussetze.
Diese Folgerung gelte jedoch nach allgemeiner Ansicht
als falsch.285) Die Gegenthese, das Repräsentierend—
sein komme ihr nicht realiter, sondern nur gedanklich
nit alicui in esse reali per se et de necessitate,zq'
isto modo essentia divina etiam omnia repraesentat
ex natura rei quantum ad suas naturas absolutas et
possibiles esse et quantum etiam ad essentias ipsas
possibiles esse. ... .278) Cf.ib.,f.114rb£ooncl.3): ...essentia divina non
necessario repraesentat res quantum ad hoc (quod
sint?) actu pro aliqua hora temporis, quia quod sub—
est libero arbitrio non potest intelligi necessario
sic esse, quia si intellectus intelligeret in actu
sic esse, cum non sit necessarium, iste intellectus
esset falsus. sed quod res sit in actu pro aliqua
differentia temporis, subest libero arbitrio divino.

279) Cf.ib.,f.114rb: ...Quod autem (sc.divina essentia
talia repraesentet necessario, probatur sic, quia re-
praesentare isto modo aliqua est ea intelligere vel
esse actum intelligendi eorum, quia quod non subest
libero arbitrio dei, simpliciter,est necessarium sim-
pliciter. sed talia esse possibilia et esse tales
quidditates possibiles non subest libero arbitrio. ?
ergo talia esse possiblia est necessarium. ...minor
probatur, quia quod est impossibile respectu eius et f.
deus est potens non facere illud, est necessarium ex '
quo sibi est impossibile. sed impossibile (E:poss-) 'est, quod deus non possit facere quod est possibile,
ergo necessarium est posse facere quod.est possibileet per consequens necessarium est id quod est ossi—bile deo esse possibile. sed quod est ignotum eo,
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sei jedoch durch die hier aufgestellte Theorie ausge—
schlossen.284) Herveus benenn t  dagegen zwei Aussage-
typen ,  in denen die Erkenntnis realiter eine solche
des Erkannten ist, ohne daß aus diesem esse realiter

huius eine reale Beziehung folgte. Einmal nämlich be-
inhalten intransitive Aussagen  wie 'Gmttes Erkenntnis
ist realiter eine solche seiner selbst bzw. seiner
Wesenheit' keine reale Beziehung zum Gegenstand einer
solchen Erkenntnis. Sodann ist, wie die Erkenntnis
der Beraubungen und Verneinungen zeigt, die aktuelle
Existenz von etwas nicht die Voraussetzung der Reali-
tät seiner Erkenntnis und formalen Repräsentation.
In diesem Falle ist die Repräsentation nicht schlecht-
hin, sondern nur in bestimmter Hinsicht eine solche
non est possibile. ergo omne possibile necesario est
notum deo.

280) Gf. ib.,concl.2,rat.5,f.114ra: ...illa dicuntur
convenire secundum rationem intelligendi tantum et
non secundum esse reale, quae consequuntur rem prout
est obiective in intellectu. sed deum intelligere
omnia et per consequens isto modo repraesentare om-,
nia non consequitur deum vel essentiam divinam, pro—
ut est obiective in intellectu. ...

281) Cf.f.114rb: ...Quod autem essentia divina reprae—
sen t e t  isto modo res sine operatione intellectus se
habente per modum causae efficientis, patet quia
istud repraesentare nullam habet causam realem. ulti—
mo quod tale repraesentare non possit esse sine ope-
ratione intellectus - accipiendo opus intellectus
pro actu intellectus, esse sine actu intelligendi„ prout accipitur esse sine operatione intellectus, quo

ï; intellectus formaliter intelligit —, patet quia sic
F5 repraesentare nihil aliud est quam esse actum intel—

ligendi, qui est repraesentatio rei formaliter apud
intellectum. sed actus intelligendi non potest esse
sine seipso...

282) Cf.f.115va (arg. in contr. ): ...inter repraesen-
tans et repraesentatum est relatio realis, quae re-
quirit duo extrema realia in actu...

283) Cf. contra concl. 2, f. 114rb: ...essentia divina re- -
praesentat plura per modum repraesentationis (?) in—
tellectionis et essentia divina refertur ad plura re-
aliter. et per consequens in ea sunt plures relatio-
nes reales non tantum ex tempore, sed etiam ab aeter-
no. ...falsitas consequentis patet, quia nullus ponit
in deo relationem realem...

284) Gf. f. 114va: ...notitia vel repraesentatio aut
est realiter repraesentatio illorum repraesentanti-
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des  durch s i e  Repräsentierten.285) Insofern sind Ge-
dankendinge real erkennbar und repräsent ie rbar ,  ohne

selbst real zu  sein und eine reale Beziehung in  dem

s i e  Erkennenden zur Folge zu haben .286)  Das zwe i t e
Problem löst Herveus durch Verweis auf den  einzigar—
t igen  Repräsentationscharakter der  göttlichen Erkennt-
ni s ,  d ie  sich unter  Erhaltung de r  Einheit Got t e s  auf
vieles e r s t r eck t ,  aber  formali ter  nicht  dadurch, daB
er  eines oder  nicht e ines ,  vieles ode r  nicht v ie l e s ,
sondern daß e r  e in  repraesentat ivum eminens i s t ,  das
e in  jedes  von dem, was e s  r ep rä sen t i e r t ,  über t r i f f t
und kraft  seines überragenden Ranges s e ine  Reprasenj
t a t i on  n icht  nur auf d i e  vollkommenste Weise auf s e i -
ne Gegenstände e r s t r eck t ,  sondern  auch ex tens iv  d i e
größtmögl iche Zahl von Gegens t änden  r ep rä sen t i e r t287 )

um (—ta t iva , - t a to rum?) ,  s i c  quod non solum es t  quae-
dam re s  i n  s e ,  s ed  e t i am es t  r ea l i t e r  i l lorum secun—
dum i s tud  genus  e s send i  a l t e r i u s ,  aut non .  s i  s i c ,
con t r a ,  quia e s se  s i c  a l t e r ius  r ea l i t e r  e s t  habere
re la t ionem ad id .  s i  ergo e s sen t i a  divina e s t  real i—
te r  r ep raesen t a t i o  a l t e r i u s ,  habe t  r e l a t ionem ad al -
terum rea l em,  quod e s t  con t r a  da tum.  s i  non ,  con t r a ,
quia  s i  e s sen t i a  d iv ina  non e s t  r ea l i t e r  repraesen ta -
t i va  a l t e r i u s , . . . s equ i tu r  quod repraesentare  al terum
ve l  e s se  r ep raesen ta t ivum a l t e r iu s  non conven i t  s i b i
r ea l i t e r ,  s ed  secundum ra t ionem,  quod e s t  cont ra  po -
51  um. . .

285) Gf. ad 2 contra  conc l .2 , f .114vb:  . . . e s se  r ea l i t e r
huius non semper importat  r e la t ionem realem ad id ,
tum quia aliquando t a l e s  cons t ruc t iones  sunt  intran-
s i t i vae  secundum rem, s i cu t . . . quando  d i c i t u r ,  quod
deus  cognosc i t  seipsum e t  quod cogn i t i o  eius  e s t  cog—
ni t io  e s sen t i ae  e ius  u t  ob i ec t i .  aliquando autem con—
t ing i t ,  quod non sequ i tu r  r e l a t i o  r ea l i s  ex  hoc ,  quod
h ic  (hu ius? )  e s t  r ea l i t e r ,  quia e s t  huius secundum
quid ,  s i cu t  repraesenta t io  formalis  vel  cogni t io  hui—
us  non e s t  cogn i t i o  (hu ius? )  s imp l i c i t e r ,  quia ad
hoc quod cogn i t i o  d ica tur  a l icuius  non sequi tur  quod
s i t  ac tus  ve l  po t en t i a ,  quia e t  pr ivat iones e t  nega-
t i ones  e t  ipsum nihil  cognoscimus e t  eorum cogni t io
e s t  cogni t io  u t  cognitorum e t i am rea l i s ,  nam rea l i te rcognoscimus ta l ia .  e t  cogni t io  (E:-nem) realis (E:—em) talium non importa t ,  quod aliqua rea l i tas  s i t  in
i p s i s  ve l  habitudo rea l i s  ad i p sa ,  s ed  pon i t ,  quod
i p sa  cogn i t io  e s t  ta l i s  r e s  quae e s t  repraesenta t iva
i s t o rum,  e t  e s se  s i c  i s torum es t  e s se  secundum quid.
O. .
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In ihren Hauptthesen ist diese Theorie der inner—

göttlichen Repräsentation das konträre Gegenteil der-

jenigen Wilhelms von Alnwick. Geht bei diesem jede

Repräsentation seitens der Wesenheit dem göttlichen

Erkennen voran, das der Wesenheit nicht ihre Repräg,
!283), so ist hier das Reprä-Qsentationskraft verleiht

sentierendsein der Wesenheit so sehr mit dem göttli—i
chen Erkenntnisakt i den t i s ch ,  daB dessen Äbtrennung ?

von ihm die Selbstaufhebung des göttlichen Erkennens

überhaupt bedeu te t e .  Ob diese Gleichsetzunä8gsn re-

die

göttliche Repräsen ta t ion  zu einer reinen Expression
praesentare und intelligere repraesentatum

des sohaffenden göttlichen Erkennens macht und keinen

innergöttlichen terminus cui ihrer selbst und damit

keine immanente Gegenständlichkeit mehr zuläBt,
bleibt undeutlich. .

Ihre natürliche Ergänzung finden diese Auffassun-

gen in der Erörterung der Stellung der göttlichen Er—

kenntnis der Kreaturen zur Hervorbringung des trini-

tarischen verbum. Während nach Alnwick die Wesenheit

dem Vater in jedem Moment des trinitarischen Prozes-

ses und folglich auch vor der Erzeugung des Sohnes

unabtrennbar sich selbst und die in ihr widerscheinen—

den Kreaturen repräsentiertzgo)_ , schreibt Herveus im
: ersten Quodlibet291) der Wesenheit selbst in diesem

Ei. Zusammenhang keine Repräsentation zu und trennt am

verbum divinum die Momente der Repräsentation der We-
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senheit und derjenigen der Kreaturen scharf voneinanæ
der. Wie es in Gestalt der Wesenheit und der in ihr i
286) Cf.ib.‚ad 4 cont ra  concl.2: . . . l i c e t  esse ratio-
nis non dicat esse reale, tamen aliquid potest con-
venire alicui per modum repraesentationis talis qua-
lis dicta est realiter, nam qua ratione possunt ne-
gationes et privationes cognosci realiter, eadem ra-
tione et esse rationis. nec sequitur: hoc est cogni-
tum, ergo realiter est. ...
287) Cf.f.115ra: ...ratio, qua convenit deo intellige-
re.plura et quod sit intellectio plurium manente uni—
tate, ita quod unum se extendat ad plura, est quia
est repraesentativum eminens sive excedens unumquod-
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widerscheinenden Kreaturen zwei Gegens t ände  des gött-

lichen Erkennens g ib t ,  so auch zwei gedanklich unter—

schiedene verba und folglich zweierlei dicere. Das i

verbum repraesentativum essentiae geht samt dem esä

hervorbringenden dicere gedanklich dem verbum reprae-

sentativum creaturae und seiner Hervorbringung vor—

auf.292) Herveus sucht diese Einteilungen durch ihre

Erhebung in die Irrealität bloBer Gedankldchkeitzgö)

und die Unterscheidung der eigentlichen suppositiven

Zeugung des Sohnes von seiner Logoswerdung294) v

mterständlichen Deutungen zu schützen. Aber sein
Versuch, die von Scotus angenommene formale Nichtiden-
tität des die Wesenheit als seinen Gegenstand voraus-
setzenden, nicht produktiven intelligere und des das

verbum als seinen terminus hervorbringenden dicere95)

auf ein lediglich gedanklich nach seinen Gegens t änden
unterschiedenes gedoppeltes dicere und producere ver-

bum zu reduzieren, führt dazu, daB das verbum divinum
als proprietas personalis des Sohnes wowie der qua-
si-effektive Vorgang seiner Hervorbringung, die Mit-

teilung der notitia an es296)
297)_ in ihrer Ungeteiltheit zwar weiterhin als

und das Haben dieser
notitia

Realitäten angesprochen werden,  in ihrer entwickelten
Gestalt jedoch zu rein gedanklichen GröBen werdenxgs)
die nur noch als eine von den zu repräsentierenden
Gegenständen her und nicht aus dem Abfolgegesetz des
'trinitarischen Prozesses abge l e i t e t e  Mannigfaltigkeit
que repraesentatorum talium, quia unumquodque vel
effectivum vel repraesentativum quanto est eminenti-
us, tanto potest se extendere non solum perfectius
ad unumquodque, sed etiam ad plura. ...- Ib.,ad 5,
f.115rb: ...deus intelligit plura non in eo quod
unum nec in eo quod non unum nec in eo quod plura
nec in eo quod non plura, sed in eo quod eminens re-
praesentativum...

_ 288) Vgl. Kap. IV, Anm.
289) Vgl._hier,Änm.279.
290) Vgl.Kap.IV,Anm.
291) Die Berliner Hs. theol.lat.fol.93 (Rose 597) hat
für die Responsio des hier interessierenden Textes
(Quodl.I,q.7,a.2,E f.14va—15ra: His praemissis...)
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auf t re ten .  Eine verschiedenen Auffassungsweisen ent—

springendezgg) bloße distinctio rationis erhält den

Rang einer distinctio vera et propriaäooz Dem verbum

in seiner Eigenheit, repräsentierend zu sein301), sind

damit Unterscheidungen eigentümlich, die in ihm als

. suppositum productum der Sache nach nicht gegeben

sind.502)

Die Unterscheidung von verbum essentiae und verbum

creaturae wird gegen eine Reihe von Einwänden vertei-

digt. Ein erster betrifft die Terminologie. Danach

ist das verbum nicht im eigentlichen Sinne ein solches

des durch es repräsentierten Dinges, sondern des

f.156vb—7rb eine andere, von alter Hand gestrichene
Fassung. Der an Stelle ihrer am inneren Rand von f.
156v angekündigte Textnachtrag fehlt. Als Ersa t z  für
die ebenfalls von E abweichende und gestrichene Re—
sponsio von I,q.8 (f.157va/b) dagegen ist f.158vb-
41va die Fassung von E (f.15va—18vb) nachgetragen. ,

292) Cf.Quodl.I,q.7,a.2,E f.14va,B f.156vb (dist.1):
... sicut ponuntur duo obiecta notitiae divinae,
scil. ipsa essentia et ipsae creaturae relucentes in
ea, ita ponuntur duae notitiae secundum rationem et
sicut duae notitiae secundum rationem, ita duo verba
secundum rationem et duo dicere secundum rationem (8.
r. om.B). et sicut notitia essentiae ut essentia est
secundum rationem praecedit notitiam creaturae, ita
etiam (e. om.E) dicere ut est productio verbi reprae-
sentativi essentiae et etiam ipsum verbum ut est re-
praesentativum essentiae praeintelliguntur (Ez-itur)
ipsi dicere et ipsi verbo, prout dicere est produc-
tio verbi repraesentativi creaturae. ... ;

295) Diese Tendenz kommt in der gestrichenen Fassung
von B noch verstärkt zum Ausdruck, insofern hier der
bloße Wechsel der Auffassungsweise von der Teil— zur
ïotalrepräsentation des verbum darüber entscheidet,
ob die notitia creaturae im Vater dem verbum und sei-
ner Hervorbringung voraufgeht oder nicht voraufgeht.
Cf.l.c.,ad 2,B f.137ra: ...potest accipi scientia
patris ut tota et verbum secundum totalitatem suae
reþraesentationis. et sic verbum includit notitiam
creaturae et praesupponit eam in patre. et scientia
patris potest accipi non secundum se totam, sed quan-
tum ad aliquid eius, scil. ut est praecise notitia
essentiae et verbum sibi correspondens. et ut sic
(nec?) verbum nec eius productio praesupponunt noti-
tiam creaturae in patre. „

294) Cf.l.c.,E f.13va,B f.136ra: ...hio non uaeritur,
utrum notitia creaturarum in patre praecedaï genera-
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Sprechenden .505 )  Herveus verweist dagegen auf den  ge-
läuf igen,  speziell augus t in ischen Sprachgebrauch,
nach dem das  verbum durchaus — wenn auch n ich t  uni—
vok — als  e in  so lches  sowohl des  e s  Sprechenden als
auch des  durch e s  Gesprochenen und damit des  Reprä—
sen t i e r t en  g i l t . 504 )  Nach einem anderen Argument hät—
t e  hier d ie  Beziehung der  no t i t i a  creaturae zum ver-
bum als  für s i ch  be t rach te tem suppositum unter  Aus-
schluß se ine r  Beziehung auf d i e  durch e s  repräsene
t i e r t en  Gegenstände zur Frage zu . s t ehen .505 )  Nach Her-
veus  wäre dann d i e  ganze Fragestellung s inn los .506 )

tionem f i l i i  u t  f i l ius e s t . . .  sed intel l igi tur  quae-
s t i o  (q ,  om.E) de productione verbi u t  verbum es t ,
quia product io  verbi  u t  verbuä e s t  includi t  communi-
ca t ionem no t i t i a e .  - Ib . , ad  2 , f . 14vb :  . . . omne  sup -
posi tum divinum secundum se  acceptum s ive  u t  produ—
cens  s ive  u t  productum prius e s t  omni eo ,  quod im-
por t a t  habitudinem ad c rea turas .  . . .  (B hat dafür f .
157ra:  . , . quod l ibe t  suppositum divinum secundum se
acceptum e t  quantum ad intra  tantum magis de neces—
s i t a t e  e t  pe r  consequens pe r  prius consequi tur  essen—
tiam divinam quam quodcumque impnrtans habitudinem
ad ex t r a . )  , '295) Cf .Scotus , I  Sen t . , d .6 ,q .un .  ( ed .Va t . , t . IV ,p .92 ,
n .11sq . ) ;  d .2 ,p .2 ,q ,4 , ad  dub .2  ( t . I I , p .314sq . , n .  ‘
511Sq.).

296) Vgl.Anm.294 (E f .15va,B f . 156 ra ) ,  501. _297) Vgl.Anm.501. f298) Cf. E , f . 15 ra  (ad 4 ) :  . . .secundum rem verbum pro—
duci tur  ex  t o t a  no t i t i a  pa t r i s .  s ed  i l la  t o t a  no t i -
t i a  impor ta t  d ive r sas  no t i t i a s  secundum ra t ionem dif—
fe ren t e s ,  quibus cor respondent  d iversa  verba  secun—
dum-rat ionem.  - B hat dafür f . 157 ra  ( ad  2 ) :  , . . quando
d ic i t u r  quod Augustinus d i c i t  quod verbum gignitur
ex  t o t a  s c i en t i a  pa t r i s ,  dicendum quod verum es t  se -
cundum rem nec  a l i t e r  po t e s t  e s se .  s ed  non negat  Au-
gust inus quin i l l a  s c i en t i a  pos s i t  acc ip i  u t  i s t i u s
ve l  i l l ius  ob i ec t i  e t  secundum hoc habere ordinem ra-
t i on i s  i n  habi tudine ad d ive r sa  ob i ec t a .299) Vgl.Anm.502. 500) Gf. E f .14vb (ad 1 ) .  B hat' f . 137 ra :  . . . d i s t i nc t i o  bona e s t  e t  per fec ta .501) Cf.E f.14va,B f .156vb (d i s t . 2 ) :  . . .verbum po te s tcons iderar i  dup l i c i t e r ,  s c i l .  ve l  u t  e s t  repraesenftat ivum per  verbi  modum, quod e s t  e i  proprium, velprout  e s t  suppos i tum habens e s sen t i am e t  no t i t i am e tquodcumque divinum s ib i  communicatum.

502) Cf.E f .14vb (ad 2 ) :  . . . l i c e t  i n  verbo e t  in  eiusproduc t ione  non posse t  e s se  ordo pr ior is  e t  pos t e r io -r i s  secundum rem, tamen po te s t  i b i  e s se  ordo secun-
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Seine eigene Lösung faBt er dahin zusammen, daB die
notitia creaturae dem verbum, wie es die Wesenheit

repräsentiert oder als suppositum deren Kenntnis be-

sitzt, zwar in keiner Hinsicht — weder absolut und an
sich noch in einer bestimmten Person - voraufgeht507)
aber an ihm auch un te r  dieser Bestimmung nicht die

t508)ratio eliciendi ihrer selbst ha , während dem
verbum, Wie es die Kreatur repräsentiert, im Vater
als dem es Sprechenden wesensmäBig die einfache We-
senskenntnis der Kreatur als ratio seiner Hervorbrin—
gung voraufgehen muB. 309) Hierdurch ist im Unterschied
zu der von Alnwick vorgetragenen Lehre ein notwendi—
ges und unmittelbares Folgen der Kenntnis der Kreatu-
ren aus der Erkenntnis der Wesenheit im Vater vor al—

510)ler Hervorbringung des verbum ausgeschlossen.
dum rationem prout secundum diversas rationes potest
accipi... (Diese Stelle fehlt in B,f.157ra.)505) Cf.E f.14va,B f.156vb (arg.1): ...verbum (B add;
simpliciter) non est verbum nisi dicentis vel prin—
cipii dicendi. ... Si dicatur, quod non est verbum
creaturae ut dicentis vel ut prin(E 14vb)cipium (-if)
dicendi, sed ut rei repraesentatae per ipsum, con—
tra, quia verbum non proprie dicitur verbum rei re-
praesentatae per ipsum. ...- B hat dafür: Si dicas
quod, licet non sit verbum creaturae, est tamen re-
praesentativum creaturae, diminuta est (se. distinc-
tio) vel impropria, quia ex hoc quod est repraesen-
tativum creaturae non potest dici verbum creaturae
et sic verbum essentiae non debet dici verbum crea-
turae. ...

504) Cf.E f.14vb (ad 1) :  ...verbum non solum est ver—
bum dicentis et principium (-ii?) dicendi, sed etiam
rei repraesentatae per verbum, licet non univoce di-
catur verbum dicentis et verbum rei repraesentatae.
et quod ita sit, probo auctoritate et ratione. aucto-
ritate, quia secundum Augustinum conceptus formatus
de temperantia est verbum temperantiae. sed constat
quod non est verbum temperantiae nisi ut rei reprae-
sentatae per ipsum. ergo etc. Ratione sic, quia ver—
bum est vere verbum eius quod dicitur verbo. sed 11-
lud quod repraesentatur verbo, dicitur verbo. ergo
etc. — B bietet f.157ra einen im Wortlaut abweichen-
den Text gleichen Inhalts.

505) Cf.ib.,arg.2: ...hic non quaeritur de ordine (B
add.,f.156vb: productionis) verbi ad notitiam creatu-rae, prout est repraesentativum primi obiecti, uod
est essentia divina, vel secundi obiecti, uod E:
quae) est creatura. ...quia hic quaeritur e ordine
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Vielmehr folgt das verbum essentiae mit größerer  Not—
wendigkeit als die notitia creaturarum auf die notitia
essentiae511) und geht insofern sogar  der Wesenheit
in ihrer Funktion,  die notitia creaturae hervorzurufen,
vorauf. Dagegen ergeben sich zwischen der Hervorbrin—
gung des verbum creaturae und der Erteilung der ihm
eigentümlichen Repräsentation einerseits und der Her—
vorrufung der notitia creaturae andererseits keine
Prioritäten in Hinsicht einer notwendigen Wesensfolge
aus der Wesenheit. 512)

Das wichtigste Sonderproblem dieser Ursprungsana-
lysen der göttlichen Repräsentation ist die Frage nach
dem Ort der göttlichen Ideen innerhalb der besproche-
nen Unterscheidungen. Die Idee — nach Herveus die
verbi ad notitiam creaturae, prout est quoddam suppo—
situm productum in se consideratum... (B bestimmt die
Gegenmöglichkeit als ordo rationisöb. .verbum potest .
considerari vel ut est.quoddam suppositum productum
secundum se acceptum vel prout est repraesentativum
huius vel illius, scil. essentiae vel creaturae. ...
si secundo modo, sic est ibi ordo rationis ut est re—
praesentativum primi vel secundi obiecti. sed nihil
ad propositum...)

506) Vgl. Anm. 294 (ad 2,E f.14vb,B f.137ra).507) Cf.E f.14va (sc.conclusio) est, quod notitia.crea—
turae nec in se nec in patre praecedit productionem
verbi vel verbum, ut est repraesentativum essentiae
vem ut est suppositum habens notitiam ipsius essen-
tiae, sed potius econverso, scil. quod verbum prae-
cedat notitiam creaturae. (Andere Fassung ohne Konklu—sioneneinteilung in B, f. 156vb. ) - Ib.,E f. 14ra, B f.156rb (arg.2 contra opin.1): ...productio verbi ut
est repraesentativum divinae essentiae non praesuppo—
nit notitiam creaturae absolute et secundum se. ergonec praesuppgnit eam inxxmmxki ut est (e. om. B) in
persona determinata, puta in patre, quia esse alicuius
in aliqua persona praesupponit esse eius absolutum (B:de). - Cf.EE,f 13vb, B f.156rb (arg. 1 contra opin.1),E f. 14rb, B f.156va (contra opin. 2).508) Gf. E f.14va: Secunda conclusio est, quod verbumetiam ut est repraesentativum essentiae non praeceditnotitiam creaturarum in patre ut ratio eliciendi. Sus...Secunda conclusio probatur sic, quia illud, a quopater nihil habet vel accipit, non est patri ratio no-titiae creaturae... (Die Fassung von B hat f.156vbnicht 'non...ut ratio eliciendi', sondern — entSpre—chend der probatio - 'non ita quod sit ratio patri
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göttliche Wesenheit, wie sie zur Erkenntnis des in

ihr als exemplarischer Form Widerscheinenden und nach

ihrem Vorbilde Hervorbringbaren bewegt515) — gehört

zwar als Prinzip der notitia creaturarum nicht auf

die Seite des die Wesenheit repräsentierebden verbäd?

verdankt aber ihr wesensmäBiges Repräsehtierendsein

nicht einem Gedankenwerk, wie es die Konstituierung

des verbum creaturae ist.315) Der Ideenbegriff ist

folglich aus der im verbum divinum liegenden Reprä-

sentation nicht hinreichend ableitbar, sondern weist

auf den repräsentierenden Charakter der göttlichen

Wesenheit selbst zurück. In der ihm im zweiten Quod-
libet gewidmeten Analyse wird denn auch die Unter-

scheidung eines repraesentativum essentiae divinae

von einem repraesentativum creaturae überhaupt nicht

mehr auf das verbum bezogen.

quod cognoscat creaturam'.)
509) Cf.ib.: Tertia conclusio est, quod accipiendo
verbum ut est repraesentativum creaturae et etiam ut
est suppositum habens notitiam creaturae ab alio
ut sic notitia creaturae in patre praecedit produc-
tionem verbi ut ratio producendi. xxikxxïxfxitrhx
(B hat f.136vb: Si autem accipiatur productio verbi
et ipsum verbum prout est repraesentativum creaturae
vel prout est suppositum habens notitiam creaturae,
sic ipsius productio et ipsummet ut sic habens prae-
supponit in patre notitiam creaturae secundum ratio-
nem intelligendi.) - Ib.,E,f.14rb,B f.156va: Dicetur
forte... quod non oportet quod productio verbi (v.
om.B)‚ ut (B add.:etiam) est repraesentativum crea-
turae, praesupponat notitiam creaturarum in patre...
Istud non valet. primo quia de ratione dicentis est
praeintelligere illud saltem simplici notitia, de
quo format (Ez-atur) verbum. et ideo prius intelli-
gitur pater ut simplici vel essentiali notitia in-
telligens creaturam quam producens verbum ut reprae-
sentativum creaturae. ...

510) Cf.E.f.15va,B f.156rb (opin.1,arg.2): ...notitia
essentiae in patre est principium productivum verbi.
sed ad notitiam essentiae de necessitate sequitur no—
titia creaturarum saltem quantum-ad suas rationes
quidditativas, quia cognoscendo eSsentiam suam de
-necessitate cognoscit eas ut sic. ...

511) Cf.E f.15ra,B f.157rb (ad 2): ...illud principi-
.um, quod est principium producendi verbum in patre,
magis necessario consequitur dicere verbum ut est
verbum essentiae quam nosse creaturam (E loco n.c.:
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Der Ausgangspunkt ist hier die Kritik von Herveus

an der von Zimara — vielleicht mit einer alten Marga-
nalie, aber wohl mit Unrechtöïöl-als opinio Girardi
bezeichneten Auffassung der Idee als der Gott und al—

les übrige vollkommen repräsentierenden, absolut be—
trachteten Wesenheit, an der er unter  Vorausse tzung
der Realidentität der repraesentativa für die beiden
Gegenstände des göttlichen Wissens vornehmlich die
Ableitung-des gedanklichen Unterschiedes zwischen der
die Kreatur repräsentierenden Idee und dem Moment der
Selbstrepräsentation der Wesenheit vermiBt.517) Weder
die Reservierung des Namens Idee für das repraesenta-
tivum creaturae518) noch der Hinweis darauf, daß sich
der Ideecharakter ebensowenig auf alles, was in Gott
Erkenntnisgrund sei, ausdehne, Wie der Charakter der
notitiae creaturarum).

512) Cf.E f.14rb,B f.156va: ...licet verbum, ut est
repraesentativum essentiae, praecedat essentiam, ut
est elicitiva notitiae creaturae, quia magis neces—
sario consequitur essentiam ipsam quam elicere noti—
tiam creaturae, tamen verbum, ut est repraesentativum
creaturae, nec productio eius, ut est communicatio
talis repraesentationis, non magis necessario conse-
quitur essentiam nec prius quam elicere notitiam cre-
aturae. .

515) Cf.Quodl.II,q.5,a.2,E f.59rb,B f.96va: ...idea
est essentia divina, prout in ea relucet aliud a se
producibile ad imitationem scil. (s. om.B) ipsius;
sive magis proprie, prout (E:ut) movet ad cognitionem
talis relucentis in ea.-Vgl.Anm.50, u.ö. ;514) Cf.Quodl.I,q.7,a.2,E f.14ra,B f.156rb (arg.2):...
posito illo actu intelligendi, qui potest esse cir-
cums ripta idea, verbum correspondens illi potest
esse circumscripta idea. sed actus intelligendi es—
sentiam ut essentia est, cui correspondet verbum ut
est repraesentativum essentiae, potest poni circum-
scripta omni idea. ... +) (B loco e.:poni)515) Cf.ib.,E f.15vb,B f.156ra (alia opin.,arg.1): ...
ideae constituuntur per notitiam expressam et per con-
sequens notitia expressa praecedit ideas. sed notitia
expressa est verbum. ergo verbum et eius productio
praecedit ideas. . . . -  Ib.,E f.15ra,B f.157rb: Ad pri-
mam rationem alterius opinionis dicendum, quod illa
ratio de ideis, prout inducitur, non concludit, quia
ideae quantum ad repraesentationem creaturarum nonconstituuntur ex opere rationis, sed ex natura rei.sed distinctio earum est ex opere rationis. . . .— Vgl.
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Deinigkeit (ratio tuitatis) auf die sonstigen Charak-

tere dessen ,  was das Deine ist519) können erklären, in-

wiefern die Wesenheit, wenn sie auf sachlich und ge-

danklich identische Weise Repräsentations- und Erkennt-

nisgrund ihrer selbst und der Kreatur  ist, nicht auch

sich selbst im Charakter der Idee repräsentiert, Sie

kann jedoch nicht zuletzt deswegen nicht die Idee ih-

rer selbst sein, weil sie dann nach dem genauen Be-

griff der Idee als eines von seinem Ideierten verschie—

denen Realprinzips seiner äervorbringung real von sich

unterschieden und Prinzip und Ursache ihrer selbst

sein müBte. Auch als sich selbst in sich widerscheinen

Anm. “
516) Der Sentenzenkommentar Gerhards von Bologna gilt
— trotz der noch von Stegmüller (Rep.comment. in
sent. P. Lombardi, n. 248, 1) fortgeschleppten, aber schon
von B. F. M. Xiberta (De summa theologiae magistri Ge—
rardi Bononiensis ex ordine Carmelitarum, Anal. Ord.
Carmelit.,Vol. V, Rom 1925,  p.10, n. 2) als irrig erkann—
ten Notiz von Cosmas de Villiers über eine Druckaus—
gabe von 1622 — als verloren. Die von Xiberta (l. c.,
p 44) aus der erst ca. 1515— 7 entstandenen Summa wied
dergegebene Definition der Idee (Fessencia divina
est ydea non quod absolute considerata, sed ut cauea
creaturarum exemplaris') entspricht eher der eigenen
Ansicht von Herveus als der hier bekämpften Meinung.
Allerdings läBt sich nach Gerhard unter der Idee nach
einer ihrer Bedeutungen auch die absolut betrachtete
Wesenheit als unicum perfectissimum repraesentativum
omnium verstehen (cf. Xiberta, ib. ).

517) Gf. Quodl. II,q. 5, a. 2 ,E f. 59ra, B f. 96rb: ...hic non
quaeritur de distinctione secundum rem inter ideam et
aliquid aliud existens in deo, puta repraesentativum
essentiae divinae et repraesentativum creaturae (B
om. e.r.c.), sed quaeritur de differentia rationis,
quae est inter repraesentativum essentiae divinae et
repraesentativum creaturae. et si nulla differentia
est secundum rationem, cum sub ratione ideae sit re-
praesentativa creaturae, oportet (B loco o.:sequitur)
quod sub ratione ideae sit repraesentativa suiipsius.
si autem est (e. om.B) differentia secundum rationem
inter utrumque repraesentativum, quaeritur quae est
ratio ideae, per quam secundum rationem distinguitur
a repraesentativo essentiae divinae. ...

518) Cf.ib.,E f.59rb,B f.96va: Tertio posset dici...,
quod essentia divina quae est repraesentativa duorum
obiectorum, scil. sui et creaturae, ut est repraesen-
tativa obiecti quod est creatura, dicitur idea, non
autem ut est repraesentativa sui. — Istud autem, 11-
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lassend hat sie nicht Ideecharakter in Hinsicht ihrer

se lb s t ,  denn wenn anders alles überhaupt Erkannte in
einem anderen oder  in sich selbst widerscheint, ist
nicht jedes Worinnen jedweden Widerscheins Idee des
in ihm Widerscheinenden.52 0) Außerdem ist gerade aus
der hier zugrundegelegten Betrachtung der Wesenheit

unter ihrer ratio absoluta der gedankliche Unterschied

des Begriffs der Idee und des Begriffs der Selbstre-
präsentation der Wesenheit nicht ableitbar.521) Folg—
lich muB eine andere Lösung gesucht  werden°

Das aristotelische dictum von der Bezeichnung der
passiones animae durch die voces zielt nach Herveus
nicht auf die species intelligibiles, sonderhlauf das
verbum. Zwar zählen neben dem intelligere selbst auch
die species zu den passiones animae; Sie werden jedoch
durch die voces nur mittels für sie gebildeter verba
cet verum sit, non satisfacit tamen quaestioni, quia
non reddit rationem (E loco r.:causam), quare magis
dicatur idea, ut est repraesentativa unius obiecti,
quam ut est repraesentativa alterius.

519) Cf. ib.,E f. 59ra, B f. 96rb: ...dicunt, qui tenent
praedictam opinionem..., quod non sequitur, quod ai
secundum eandem rationem est essentia divina ratio
cognoscendi se et alia et est idea prout est ratio
cognoscendi alia, quod sit idea (i° om. E) respectu
,suiipsius (E: ipsius sui), quia ut dicunt non segui—
tur, quod si iste canis est pater et (B loco e.:Quod)
est tutus, quod propter hoc sit pater tuus. — Sed
ista responsio penitus nulla est, quia si per eandem
rem et rationem omnino aliquid esset tua possessio
et tutus pater, ita quod eadem ratio tuitatis, ut ita
liceat loqui, esset utrobique, non posset esse tuus
pater, quin esset tua possessio...

520) Cf.E f.59rb,B f.96rb: ...respondent dicendo, quod
non est inconveniens dicere, quod essentia divina re-
praesentans (r. om.B) est idea suiipsius (B:sui), in-
quantum (B: quantum) ipsa relucet in seipsa. et sic
ut idea repraesentat seipsam. Sed ista responsio non
valet propter duo. Primo quidem quia, licet quilibet
possit uti nominibus sicut placet et vocare ideam (E:
-as) quodcumque obiectum cognitum, hic tamen non lo—
quimur de idea qualitercumque aequivoce dicta, sed de
idea prout dicit aliquod diversum ab ideato et est
(e. om. B) principium ipsius productivum secundum rem.sed hoc (B loco s. h. :hoc autem) est impossibile con-
venire (B loco c.: in re) essentiae divinae (d. om B)(B 96va) respectu suiipsius, quia impossibile est ip—
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beze i chne t ,  durch d ie  s i e  als Dinge unter  Dingen r e -

präsentiert werden.522) Aber auch das verbum beze i ch -
nen d i e  voces  nur,  so fe rn  e s  d i e  S t e l l e  de s  durch es
repräsen t ie r tenmmit teksse iner  durch s i e  beze ichne ten
Dinges vertritt. In  diesem Doppelsinne einer  j e  ver-
sch i edenen  Beze ichnung  des  s t e l l ve r t r e t enden  verbum

und des  durch e s  Repräsent ie r ten  sind nach Herveus
d i e  a r i s to te l i sohen  und august inischen Aussagen über
den Bezeichnungss inn de r  vox zu ve r s t ehen .525 )  .

Ähnlich gilt an anderer S te l l e  der  Begriff nicht
als medium signif icatum e iner  Aussage über Wirklich-;

6ke i t en ,  d i e  nicht  den Vers tand zum Subjek t  ihres
Seins haben.524) Wirklichkeitsbezogene Aussagen haben

sam di f fer re  r e  a s e ip sa  ve l  e s se  principium e t  cau—
sam sui ipsius  (B add. :secundum rem) .  - Secundo quia
non omne i l lud,  in quo aliquid re luce t  qualitercum-
que ,  d ic i tu r  i dea  r e lucen t i s .  nam s i c ,  cum omne quod
in te l l ig i tu r  re luceat  in  s e ip so  ve l  in  a l i o ,  omne
quod in t e l l i g i t u r  i n t e l l i ge re tu r  pe r  ideam e t  omne
e t i am,  quod in te l l ig i tur  pe r  seipsum e t  ( e .  om.B)
non pe r  a l iud ,  e s se t  i dea  su i i p s iu s . . .

521) Cf.E f . 59 ra ,B  f . 96 rb :  . . . s i  d i cas ,  quod ( s c .  e s t
d i f f e r en t i a  secundum ra t ionem in t e r  utrumque repraee
sentat ivum) secundum'rat ionem absolutum, qua (E :quae ) '
es t  t a l i s  e s sen t i a ,  s c i l .  e s sen t i a  d iv ina  abso lu t e ,
hoc e s t  imposs ib i l e . secundum t e ,  quia secundum te s e -
cundum hanc (E  59 rb )  r a t ionem es t  r a t io  r ep raesenä
tandi s e ip sam.  e t  s i c  ra t io  ideae non d i f fer t  (B adda
rea l i t e r )  a r a t ione  r ep raesen t and i . e s sen t i ae  d iv inae .
e t  s i c  ( s .  om.B) ulterius etiam sequitur conclusio
pr inc ipa l i s ,  quod e s sen t i a  d iv ina  u t  i dea  e s t  reprae-
sentat iva su i ips ius .  +) (B add . : s i )  . .  ?

522) Cf.De ve rbo ,q .1 , a .1 , ad  S , .V  f . 21va ,E  f . 10vb :  . . .
non . . . s equ i tu r :  voces  pas s iones  s ign i f ican t ,  ergo
has pas s iones ,  quae sunt spec i e s  i n t e l l i g ib i l i s .  . . .
s ed  l i c e t  e t i am ip sa  spec i e s  inte l l igibi l is  pos s i t
(E : - e t )  pe r  vocem s ign i f i ca r i ,  s ed  non s i cu t  verbum,
sed s icu t  (V om. :v . s . s . )  quaedam res  verbo repraesen-
ta ta .  s icut  enim (E loco  e . : e s t )  de a l i i s  rebus ,  i t a
e t  de  spec i e  po t e s t  i n t e l l ec tus  formare verbum.

525) Cf.ib.,a&.15,ad 1 ,  V f.22vb,E f.11vb: .. .magis
debe t  d i c i  vox s igni f icare  illud alterum, cuius vi—
cem ger i t  verbum, mediante  verbo quam s ign i f ica re  veru
(E 12ra)bum, s icut  cum (E om.c.) dicimus de imagine
Hercul is :  i s t e  (E : i l l e )  fuit  bonus mi l e s ,  i s t e  sermo
(E loco  i . s . : i s t o  secundo modo) magis fertur ad ipsum
Ferculem quam ad imaginem, l i c e t  ad utrumque feratur.i n  ta l i  ergo (E : ig i t u r )  s igni f ica t ione  verbi vox s ig -



«
'
"
-
e
-
*
W
M
W
M
W
I
W
F
W
W
V
ï
ä
'
W
J
'
P
W

- 
,
.

r
W
t
-
w
n
r
g
,

;
.
;

3
.
1
7
 

+

.
'
.
 

— 42? — :
nur insofern Begriffe und Erkenntnisakte zur notwenä
digen  Vorausse t zung ,  als ich anderen nur das durch ?
voces significativae repräsentieren kann, was ich ?
selbst als mir durch den Erkenntnisakt Repräsentier4

32 5)

Die Funktion des verbum ergibt  sich aus dem Unver-

tes wirklich erkenne.

mögen des Gegens tandes ,  sich selbst vollständig zu
repräsentieren oder darzus te l len ,  und dem‘Unvermögen
des endlichen Verstandes, diese Repräsengääïon allein
durch seine eigene Wesenheit zu leisten. Zwar ist
die Bildung des verbum zumindest wegen der ersten
seiner zwei Grundaufgaben, nämlich entweder ein abwe-
sendes Ding zu repräsentieren oder aber ein verworren
erkanntes zu verdeutlichen, nicht s tändig  mit Notwen-
digkeit erforderlich, da es in Gestalt der visio Dei,
der conversio ad phantasma und der Erkenntnis ,  mit
der die Engel sich selbst und einander erkennen, For-
men der Gegenständlichkeit gibt, die für sich selbst
keine Repräsentation durch ein verbum voraussetzeäg7)
nificat et verbum et rem repraesentatam per (V om.p.)verbum, quia nec verbum tunc (v.t. om.E) significatnisi vice alterius. et illo modo intelligit Philoso-phus, quod voces significent (R:—ant) passiones ani—mae, et illo (E: isto) modo Augustinus intelligit,quod vox exterior (e. om.V) xxx significat verbum in—terius. — Cf. Quodl. Il,q.8, ad 1, E f. 50rb, B f.105rb:...nec verbum est quod vocibus significatur, sed resrepraesentata per verbum. unde verbum dicitur illudmediante quo imponimus voces ad significandum... -524) Gf. Quodl. III,q.1, a. 2 ,E f. 69va, B f. 70va: ...quan-do dico sic: omnis homo est animal, vel: omne quodmovetur, movetur in tempore, aut intelligis, quod ta—lis propositio significat rem mediante conceptu, itaquod sit medium significatum, aut tu intelligis, quodpropositio significat rem mediante actu (E add. :velconceptu) intelligendi, ita quod non sit significatus,sed faciens ad significationem. Si primo modo, con—.t ra ,  quia significatum huius propositionis 'omnis mo-tus est in tempore' est motum esse in tempore et ni-hil plus nisi apud protervientem, sed motum est (es—se?) in tempore nihil dicit quod sit subiectiue inintellectu. ...

525) Cf. ib.: ....actus intelligendi est necessarius adsignificandum rem quia nullus potest si nificare ni-si quod actu intelligit et idipsum signi icat quod
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Vcn den  vier von Herveus unterschiedenen Weisen, auf

d ie  jemand sich e twas  durch Bildung eines verbum mani-

f e s t i e r en  oder  verdeutlichen kann, gehen nach ihm j e -

doch  drei von  de r  gegens tändl ichen  Gegenwart  de s  aus-

drückl icher  zu  e rkennenden  Dinges  aus .  Nur d i e  Schluß—

folgerung,  durch die  jemand seine Zweifel über d ie  Zu—

stimmung oder  Nichtzustimmung zu einer Aussage aus-
schließen will, se tz t  d ie  Nichtgegenwart des durch ih-
r e  Glieder Bezeichne ten  voraus. Andernfalls würden
s i ch  so fo r t  Zustimmung oderiAblehnung e ins t e l l enäze )

Für d i e  S i tua t ion  de r  verworrenen und implizi ten
Erkenntnis als  de s  zwe i t en  Motive de r  Verdeut l ichung
s ind  d i e  Aussagen von  Herveus n icht  e indeu t ig , : denn
e r  weist den Einwand, e in  dem Vers tande  in s i ch  selbst
gegenwärt iges  Ding repräsentiere sich se lb s t  be s se r ,
als  dies das verbum a ls  s e ine  Ähnlichkeit vermöchtäzgz

per  actum intel l igendi  in te l l ig i t .  . . .Unde  notandum ‘
quod idipsum quod actus in te l l igendi  repraesenta t  in-
t e l l i gen t i ,  vox s ign i f i ca t iva  r ep raesen ta t  a l i i .

526) Cf.De ve rbo ,q .6 , a .un . ,  V f . 51vb ,E  f . 22 ra :  . . . nu l -
l a  r e s  crea ta  ( c .  om.E) su f f i c i t  ad repraesentandum
se  a l icu i  i n t e l l ec tu i  secundum omnes r a t i ones ,  secun-
dum quae e s t  in t e l l ig ib i l i s ,  quia ra t iones  non solum
accip iuntur  ex rebus  i p s i s  absolu te  sumpt i s ,  sed  et—
iam in comparatione unius r e i  ad al iam.  . . . e t  i deo  in
in t e l l ec tu ,  cuius ( c .  om.V) e s sen t i a  non e s t  su f f i c i -
en t e r  repraesenta t iva  omnium.raticnum rerum, s icu t
es t  omnis in te l l ec tus  c rea tus  (E loco  c . : ange l i cus ) ,
opor te t  formare aliquid quod diversas rat iones rerum
(E add . : impor t e t  s eu )  r ep raesen t e t  e t i am ip s i s  prae-
sentibus ( e . i . p .  om.E). hoc autem es t  verbum. . . . ï
527) Cf .q .5 , a .2 ,V  f . 28 ra ,E  f . 17va : . . . ve rbum non e s t  de

neces s i t a t e  intel l igendi ,  n i s i  u t  rem (V: r . u . )  absen-
tem rep raesen t e t  ve l  u t  rem in t e l l ec t am confuse  ex-
p re s se  man i f e s t e t .  s ed  propter  primum non semper de ;
neces s i t a t e  requiritur verbum, quia cont ingi t  rem esi
se  praesentem ips i  in te l l ec tu i  in s e  ( i . e .  om.E),  s ie
cut  pa t e t  in  v i s ione  de i  e t  quando angelus s e  ( s .  om,
E) intel l igi t  e t  quando unus angelus (q .u . a .  OmJEï in—
te l l ig i t  alium (E add.:angelum), qu i a . l i c e t  secundum
quosdam (E :a l i quos )  unus angelus ( a .  om.E) non pos s i t
(E :po tes t )  esse  praesens (E loco  p . : p r iu s )  a l i i  (E
l oco  a . : a l i o  angelo)  secundum rationem moven t i s . . . ,
tamen suf f ic ien te r  unus angelus e s t  p raesens  a l i i  in
ra t ione  ob i ec t i  v i s i  (E  l oco  v . : n i s i ) ,  ad cuius re -
praesenta t ionem verbum quandoque (E:—do) requir i tur .po te s t  e t i am re s  e s se  praesens  in  aliqua similitudine,
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mit der Feststellung zurück, zur verworrenen Erkennt—

nis eines Dinges sei es nicht erforderlich,  daß es

dem Verstande in sich selbst gegenwärt ig  sei. Vielmehr

genüge hierfür seine Gegenwart in seinem phantasma
oder in dem verbum seiner Ursache oder Wirkung. Die

Gegenwart des Dinges selbst ist an dieser Stelle erst

eine zweite Stufe.550) In der Haupteinteilung der mo—

di sibi aliquid manifestandi wird diese Unterscheidung
nicht gemacht. Hier werden die verworrene Erkenntnis
und die anschließende formatio verbi nur in Hinsicht
des dem Verstande in sich selbst offerierten Dinges
bestimmt.351) Die Unterscheidung einer impliziten und
expliziten Erkenntnis überträgt  sich auf den Reprä-g
sentationsbegriff. Einem impliziten Repräsentiertsein
- beispielsweise durch species und intellectus agens-
tritt ein explizites Repräsentierendsein des Verstan—
quae non est verbum quandoque, sicut res sensibilis
est praesens intellectui nostro (E loco i.n.: sensui
uno) in specie existente in phantasmate... .

528) Cf.q.5,a.5,V f.50va,E f.20va: ...contingit (Ez-ve-
nit)...aliquem rem aliquam sibiipsi (V:sibi) manife—
stare quadrupliciter. uno modo quando aliquis forma—
ta aliqua (E add.:una) enuntiatione dubitat, an sit
sibi assentiendum vel non. et tunc nititur formare
aliquam ratiocinationem (E:enuntia—), per quam pos—
sit sibi manifestare, an assentiendum sit illi enun-
tiationi vel non. et (V add.:etiam) tale verbum et
talis ratiocinatio non formatur de re praesenti (V:
-e) in ratione obiecti. nam si ea quae significantur
per praedicatum et subiectum in se ipsis essent prae-
sentia intellectui in ratione obiecti,...numquam du-
bitaret de convenientia unius ad alterum, sed statim
assentiret vel dissentiret. ...

529) Cf.q.5,a.5,arg.3,V f.28rb,E f.17vb: ...quando res
in se ipsa ipsi intellectui offertur, res magis se
ipsam repraesentat quam quaecumque similitudo eius.
ergo intellectio ante formationem verbi esset expres-
sior quam post formationem verbi (f.v. om.E). ...

550) Cf.ib.,ad 3,V.f.28va,E f.18rb: ...non oportet
quod res in se ipsa sit praesens intellectui ad hoc
quod intelligatur confuse, sed potest esse praesens
saltem intellectui nostro (n. om.E) in suo phantasma-
te. et tamen tam intellectui nostro (E loco t.t.i.n.:
respectu causa intellectus nostri) quam angelico (E:-eli) potest esse praesens in verbo sui effectus, si
sit causa, vel eccnverso effectus in (V loco e.i.:et)verbo causae, 81 Sit effectus, antequam verbum de ip-
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des in Hinsicht seiner selbst gegenüber.552) Dieses

sibi explicite repraesen ta re  ist durch die Unterschei-

dung von formaler und effektiver Repräsentation davor
geschü tz t ,  als einfaches Selbstverhältnis des Sich-
etwas—Vorstellens mieutet zu werden.

Zwei weitere Modi der Verdeutlichung durch verba
beruhen darauf, daß ein geschaffenes Ding sich durch
sich selbst wegen seiner Endlichkeit undeschränkt-
heit nicht hinlänglich unter allen Gesichtspunkten,
unte r  denen es vom Verstande betrachtbar ist, selbst
repräsentieren oder  darstellen kann. Mag es auch nach
dem, was es für sich ist, explizit erkannt sein, so
drückt es doch die mannigfaltigen Beziehungen, in de-
nen es zu anderen Dingen steht und deren Repräsenta-
tion damit nicht nur von ihm, sondern auch von diesen
Dingen abhängt,  nicht hinlänglich an sich selbst aus.
Zur Erkenntnis dieser Beziehungen ist vielmehr nur der
Verstand f äh ig ,  der verschiedene Dinge ihrem geistigen
Sein nach.in sich hat und sie miteinander vergleichen
kann. Die Notwendigkeit dieser Vergleichung und des
aus ihr resultierenden verbum für eine vollkommene
Erkenntnis erläutert Herveus durch das BeiSpiel des
Kreismittelpunktes, dessen Funktion sich nicht schon
aus seinem für sich betrachteten Punktcharakter erse—
hen läßt.555) Schließlich repräsent ier t  das Ding auch
sa velxipso (v.i. om.V) formetur (V:-atur), quodäqui-
dem phantasma sive (seu) verbum effectus vel causaenon ita (n.i. om.E) manifeste repraesentat (V loco
m. r.:manifestat) rem sicut verbum proprium de ipsa
formatum. ita etiam (E loco e.: est quod) quando res
ipsa est praesens (?, V/E: prius) in ratione obiecti,dico quod non ita distincte et perfecte repraesentat
se intellectui sicut verbum eius. ...551) Gf. q.5,a. 3, V f. EOva, E f. ZOva: ...Alio modo con-venit quod aliquis sibi manifestat rem aliquam, ut
scilicet id (E:q i l l u d ) ,  quod videt confuse et implici-te, videat manifeste et explicite (V loco m.e.  e.: ex-presse). et sic convenit formare verbum de re praesen-

l . . .  -

552) Cf.q.6,a.un.,ad 4,V f.51vb,E f.22rb:...procedere& confusa cognitione ad determinatam cognitionem (c.
om.E) et definitivam (B:-terminatam) potest tripli-
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seine logischen Aufbauelemente in ihrer Unterschieden—

heit nicht von sich her ohne die Tätigkeit des Ver}

s t ande3554) ,  die es ermögl ich t ,  die im Ding vereinig—

ten, auf einen Blick zugleich erkannten Bestandteile

voneinander zu t r ennen  und für sich zu betrachtenä55)

?; ' Die Insuffizienz der Selbstdarstellung gilt auch

für das verbum se lbs t ,  das sich der es als eigentli-

chen Gegenstand intendierenden Erkenntnis:nicht von

sich her seinem Vollbegriffe nach erschließt. Zur. Er-
kenntnis seines Repräsentierend— und Produiiertseins

und anderer  Wesenszüge bedarf es vielmehr eines weite-

ren von ihm als einer res gebildeten ve rbum.ööé )
Die besondere Form, in der das verbum Ursache der

ausdrücklichen Erkenntnis ist, wird von Herveus durch
ï citer intelligi. ...tertio modo secundum quod aliquis

cognoscens quid in communi, ut si aliquis (V om.
cogn. - aliquis) de aliquo repraesentato sibi impli—
cite repraesentat (V:—ans) sibi explicita (s.e. om.
V . ...
555) Cf .q .5 ‚a .5 ‚V  f . 30va ‚E  f.20va: ...Tertio modo (m.
om.E) convenit rem aliquam (E loco r.a.:aliquid, V
add.: aliuis) sibi manifestare propter hoc quod res,
licet quantum ad illud, quod est absolute, sit mani-
festa (E loco m.:in anima) etiam (E:et) explicite,
latet (l.om.E) tamen quantum ad multas rationes, quae
(q. om.E) sibi conveniunt (E;-ientes) in comparatione
(E loco i.c.: per compositionem) ad alia, sicut punc-
tus, dato quod in se videatur ab intellectu ut quod-
dam indivisibile quod est terminus lineae, tamen pos-
xxtset ignorare de eo, quomodo secundum quod est in
medio circuli conveniret sibi ratio principii, medii

- et finis. et tale verbum potest formari de re (E add.:
omni) praesenti (V/E: —e) creata. immo necesse est
formari, si debeat perfecte intelligi, cuius ratio
est, quia diversitas rationum convenit rebus (r. om.
V) in comparatione ad diversa... et ideo cum omnis res
creata sit limitata, non potest sufficienter se rea
praesentaresub omnibus rationibus, sub quibus est qou-
siderabilis vel (c.v. om.E) cognoscibilis ab intellec—
tu, cum repraesentatio talium rationum non solum em
ipsa re in se dependeat, sed (E 20vb) etiam ex rebus
aliis in comparatione ad quas tales rationes dantur.
et ideo Oportet, quod (q. om.V) per comparationem (E:
opera-) intellectus, qui unam rem ad aliam potest con—
ferre,.inquantum secundum esse intelligibile plures? res (r.om.V) in se habet, talis manifestatio fiat. ...—ï V.e. ib.,ad 1,V f.30va,E f.20vb.

l 554)  Cf ;q .5 ‚a .5 ‚ad  5‚V f.28va,E f.18rb: ...quaedam
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— Lesz- :.
AusschlieBung anderer Deutungsmöglichkeiten sorgfä l t ig
bestimmt. Da unterschiedlich verursachte Tätigkeiten
nicht identisch sind und das der Bildung des verbum
voraufgehende Erkennen unmittelbar von der species in-
telligibilis verursacht  w i rd ,  das ihr folgende aber
nur noch mittelbar und unter  Mitwirkung des verbum,
vervollkommnet letzteres nach Herveus wahrscheinlich
nicht nur den bes tehenden  Erkenntnisakt,:sondern ver—
ursacht ein ihn virtuell enthaltendes neues Erkenääzz
Der Gegenstand selbst kann durch eine ausdrücklichere
Selbstdarstellung, der ein sich gleichbleibender Er-
kenntnisakt entspräche, so wenmig ein ausdrückliche-
res Erkennen veranlassen, daB nicht einmal die dem
verbum eigene Gegenständlichkeit als solche dies ohne
Veränderung der Erkenntnis selbst vermag.  Wie das
Beispiel einer Farbe zeigt, die - so klar sie dem
Sehvermögen auch immer dargeboten werden mag— je nach
dessen Leistungsfähigkeit klar und dunkel gesehen
werden kann, folgt die Veränderung und Vervollkommnung
der Erkenntnis nicht aus der Veränderung ihres Gegen-
inveniuntur in re coniuncta, inter quae intellectus
separat, quae res ipsa quantum est de se numquam 5
distincte sine operatione intellectus repraesentaret
(E: repugn-). verbi gratia in re, quae est homo, ani-
mal (a. om. E) sensibile et (e. om.V) rationale sunt
unum per essentiam nec res ipsa, quae homo est, ex
parte sua ita distincte repraesentaret sine operati-
one intellectus. ...

555) Gf. q. 5,a. 5, V f. 50va,E f. 20vb: ...Quarto modo con—
venit formare verbum, ut quae unite et sub uno intui-
tu videntur simul et quasi sub forma totius, separa-
tim ab invicem considerantur. ...

556) Cf.q.5,a.5,ad 2,V f.50va,E f.20vb: ...verbum-
potest cognosci duobus modis. ...alio modo...ut quae-
dam res, cuius cognitio principaliter (E:praesentia—)
intenditur, sicut quando aliquis cogitet (E:—at) de
natura conceptuum et (e. om.E) de causis eorum et (Eadd.:de) proprietatibus. et tunc dico quod de verbo
ut de quadam re formatur verbum. quia sicut aliae
res non sunt sufficientes,(E loco s.s.: sufficiunt)repraesentare se ipsas quantum ad omnes rationes de
ipsis formabiles, ita nec xxx verbum, prout accipi—tur ut quaedam res, est sufficiens (E loco e. s.: suf—ficit) repraesentare (E add.:seipsum quantum ad) om-nes rationes de ipso formabiles, ut de se patet.



;
„
_
_
—
g
u
t
.
,;
.
.

k
a
m
e
n
.
-
3
9
9

w
.
,

«
u
t
»
,

,
.
.
c

,
.
»
-

.

!
..,,‚_.
3:„
".

€+“!&;
fi—
&

'Hervorbringung mitwirken.

_%33*
standes.558) Um seinerseits Ursache des ausdrücklichen
Erkennens sein zu können,  muß das verbum folglich,
falls es überhaupt erforderlich sein soll, neben in-
tellectus agens und species als concausa an dessen

' 339)

Den drei Verstandestätigkeiten entsprechend unter-
scheidet Herveus ein die zu definierende Wesenheit
des Dinges repräsentierendes definitives, ein die

Wahrheit der Aussage oder die Übereinstimmung vonï'
7 Sub jek t  und Prädikat repräsentierendes enuntiatives
und ein die Übereinstimmung der Vordersä tze  und der

SchluBfolgerung repräsentierendes diskursives oder

syllogistisches verbum. Alle diese verba sind unange—
sehen ihrer Gegenstände in uns zusammengesetzt, in
den Engeln aber e in fach ,  zumal nichts dagegen spr icht ,
nam aliquis aliqualiter (a. om.E) cognoscens verbum
non statim apprehendit, quod de ratione eius sit
quod sit productum ab intellectu vel quomodo de ra—
tione sua sit manifestare et multa talia (E:xal—). „.

557) Cf.q.5,a.4,V f.28vb,E f.18va: ...magis probabile
est, quod nova (sc.intellectio) generetur, quae (V
add.:nova) eandem rem faciat (E;—it) expressius cog—
nosci, quae virtute con(V 29ra)tineat praecedentem,
...quia non (E loco n.:nunc) est eadem operatio, quae
causatur ab aliquo immediate et quae causatur ab eo-
dem (a.eo om.E) mediante aliquo (E 18vb) instrumento.
primum autem intelhigere causatur a specie immediate,
sed secundum scil.expressum causatur mediante verbo
ut quodam instrumento. ...
538) Cf.ib.,V f.28vb,E f.18va: ...quod res expresse,
de novo per formationem verbi intelligatur, aut hoc
provenit ex hoc quod intellectio perfectior fiat de
novo, vel (E:aut) ex hoc quod intellectio praecedens
perficiatur ut sit expressa, aut ex hoc quod manente
(V:-nifeste) eadem intellectione et (e. om.V) eodem
modo se habente obiectum expressius repraesentatur
intellectui'formato verbo, vel ex hoc quod utrumque
concurrit scil. quod obiectum perfectius repraesenta—
tur et intellectio nova fiat, quae (E:quod) sit per;
fectior, vel (V loco v.:ut) saltem praecedens perfi—
ciatur. tertio modo esse non potest scil. quod (EBut)
manente (V:-nifestare) intellectione eodem modo re-
praesentato expressius (E loco e.:vel expressivo)ob-
iecto, quod intellectio-prius confusa propter hoc de-
beat (E:-et) dici expressa, quia quantumcumque obiec-
tum clare offeratur videnti, convenit omnibus obscure
(E loco c.o.:obstruere) videri propter imperfectionem
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daß das Zeichen für einen zusammengesetzten Sachver—

halt einfach und das für einen einfachen zusammenge—

se t z t  sein kann.54o) Dieses 'nihil prohibet' steht in

ofafenem Widerspruch zu einem von Herveus für seine

Lösung ins Feld geführten Argument, nach dem die ein-

deut ige  Zuordnung des zusammengesetzten Begriffes zu

einem ihm gegenständlich im Verstande entsprechenden

complexum repraesentatum in der Bezeichnungsweise,

der Zeichen begründet ist. Sollen die Zeichen nicht

falsch sein, muB danach einem zusammengesetzten Zei—
chen auch ein zusammengesetzter Sachverhalt entspre-

chen.541) An einer anderen Stelle wird das enuntiati—
ve verbum gegen das ratiocinative'unterschieden, das

gemäß dem e r s t en  modus sibi manifestand1342) nur in—
sofern ein syllogistisches Verfahren einschlieBt, als

es die Zustimmung zu einem begrifflich bestimmten

Sachverhalt und einer Aussage beinhaltet.545)
actus videndi... unde (E loco u.:ut) quantumcumque
mutetur obiectum, cognitio non potest dici perfecti-
or nunc quam prius, nisi (E loco n.:quam) etiam ipsa
in se mutetur. ...si dicatur quod intellectus agens
cum specie non posset formare expressiorem cognitio—
nem sine verbo repraesentante expressius in ratione
obiecti, non valet. ...unde...qualitercumque se habe-
at obiectum in se, potest esse expresse cognitum ipso
obiecto non (E loco n.:com-)mutato cum (c. om. E, ab?)
intellectu secundum expressiorem cognitionem. unde
oportet quod verbum non solum se habeat ut obiectum,
sed etiam ut cooperans. ...

559) Cf. ib.: ...si...res dicatur expresse intelligi
(V. -ectui) fOrmato (f. om. E) verbo, quia intellectio
in se perfectior (E loco p.:expressior) est nunc
quam prius..., oportet ponere verbum causam illius
intelligere expressi vel saltem concausam (cf. Duran-
dus, I Sent.,d. 27, q.2, n. 10, ed. cit. f. 77va; E loco c.:
cognitione), quia ad talem actum expressiorem intel-
lectus agens cum specie non sufficit sine (E loco s.:
sive in) cooperatione (sic Durandus, l. c.;V/E: compara-
tione) verbi. alioquin sine verbo posset res expresse
intelligi. ...

540) Gf. q.6, a.un.,ad 1, V f. 51vb, E f. 22ra: ...verbum
definitivum dicitur quod repraesentat essentiam rei,
enuntiativum quod repraesentat veritatem enuntiabili-
um, syllogisticum vel discursivum quod repraesentat
convenientiam conclusionis ad praemissas. verba autem
talium repraesentativa (E loco r.: enuntiativa), sive
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Der Charakter eines universale in repraesentando ;

wird dem verbum im Unterschied zur species nicht ei—

, gens zugesprochen. Vielmehr ist es für die gegenständl

liche Gegenwart des universale per praedicationem ge-

rade nicht als medium in quo der Repräsenta t ion erfor-

derlich. Die Gegenwart des Allgemeinen im Ding selbst

' ode r  im phantasma ist schon gewähr le i s t e t ,  wenn die

mit dem Einzelding außerhalb der Seele vereinigte all—
- g e m e i n e  Natur, ohne diese Vereinigung aufzugeben, den

"Verstand so bewegt, daB er sie ohne die sie individu-
544)ierenden Umstände erkennen kann.

Herveus macht den Versuch, auch die augustinische

Deutung des verbum als cogitatio formata zu überneh—

men. Hierfür sieht er von dem Sinn, den das cogitare

in der aristotelischen Tradition hat, ab und leitet

den kogitativen Charakter der Bildung des verbum dar—

aus ab, daB dieses einem dicere entspringt, das cogi-

tare aber nur die unserem beschränkten Erkennen gemäBe

sint complexorum sive (E add.:sint) incomplexorum,-
sunt in angelo (E:—is) simplicia. nihil enim prohibet
complexorum signa esse incomplexa, ...econverso au-
tem in nobis talia verba, sive sint definitiva sive
(E add.:rei) enuntiativa sive sint simplicium sive (V:
seu) complexorum, semper sunt complexa, quia nihil
prohibet complexum esse signum simplicis.

541) Cf. q.5, a.2, contra, V f. 50ra, E f. 20ra: signis re-
spondent significata (E: -nata), nisi signa sint fal-
sa. ergo enuntiationi, quae est signum conceptus com-
plexi, respondet aliquis conceptus complexus et si—
militer conceptui complexo aliquid complexum repraen
sentatum per ipsum. — Uber das esse obiective in in—
tellectu dieses complexum vgl.ebd.,ad 1, V f. öQrb, E
f. 20rb.

542) Vgl. Anm.528.
545) Cf.q.5,a.2,V f.50rb,E f.20rb: ...de complexis
formamus dupliciter (E;-ex) verbum. unum scil. quod
repraesentat ipsam convenientiam, quae debet esse in-
ter praedicatum et subiectum, quod est verbum enunti-
ativum. aliud quod facit assentire enuntiationi sive
conceptioni formatae. et hoc verbum est ratiocinati-
vum. ...

544) Cf. q. 5, a.2 ,arg.1, V f. 27vb, E f. 17rb: ...oportet
omne quod intelligitur repraesentari (V: -etur) intel-
lectui (E;-um) in sua similitudine existente in in-
tellectu, äuia alibi similitudo universalis esse nonpotest, se Similitudo rei formatae (-a?) in inteï-
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Spezifikation des dicere durch das in diesem an sich

nicht enthaltene Moment der Diskursivität ist. Somit

wäre das menschliche verbum - außer vielleicht in
Hinsicht der niohtdiskursiv erkannten ersten Prinzi-

- p i e n  - generell als Produkt eines discursus rationis

in Gestalt des actus cogitandi zu verstehen.545) Die
Aufwertung der vogitatio zeigt sich vornehmlich an
ihrer Übertragung auf die Engelerkenntnis. Herveus

weist die Auffassung zurück, die signa oder verba,
durch welche die Engel sich miteinander verständigen,
seien, da ihr Denken nicht diskursiv sei, keine cogi—
tatio im eigentlichen Sinne. Nach ihm dürfen sie viel-
mehr gerade, weil sie zum Zwecke der Repräsentation
von Dingen gebildet s ind ,  mit vollem Recht cogitatio-
nes in dem hier maBgebenden Sinne von formae produc—
tae per actum cogitandi heiBen.546)

lectu, in qua (E:—o) sicut in obiecto quodam intel-
lectus rem intuetur,est verbum. ...- Ib.,ad 1,V f.
28ra,E f.17va: ...nihil est quod in esse reali suo
sit universale - universale (u. om.E) dico secundum
(V:per) praedicationem de quo loquimur —, licet (E
loco l.:sed) possit (E;-et) esse universale in re-
praesentando sive efficiendo. et hoc verum est de in-
tellectu et Specie intelligibili et de omnibus, guod
nihil in esse reali potest esse universale quasi;süb-
iectum universalitatis. sed esse pniversale est esse
obiective (Ez—ctum) in aliquo, sicut cognitum in cog-
noscente sine principiis individuantibus... ad hoc
quod obiectum intellectus quod est (E loco q.e.:sive)
universale sit praesens in re vel in phantasmate ipsi
intellectui, sufficit quod natura intellectiva exi-
stens extra in aliquo particulari vel in phantasmate
sine eius conditione possit movere intelmectum. et
sic obiectum intellectus erit extra coniunctum parti-
culari, sed (8. om.E) tamen sine particulari scil.
visum vel intellectum.

545) Cf.q.1,a.4,V f.23rb,E f.12rb: ...forma per actum
cogitandi producta est cogitatio formata, secundum
quod hic utimur ea. sed verbum nostrum est forma per
actum cogitandi producta, nisi forte respectu (E 10-
co r.:res) primorum principiorum quae (E:-as) sine
discursux cognoscimus. ..:minor declaratur,...quia
verbum nostrum est forma producta per actum nostrum
dicendi. sed nostrum (V loco n.:differt) dicere est
(V loco e.:et) cogitare, quia cogitare est cum discur—su rationis. ...
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Dieser angelologische Exkurs hält an Differenziert-

heit keinen Vergleich mit den Einteilungen aus, die

Aegidius Romanus in diesem Zusammenhang getroffen

hatte. Es fehlt jede begriffliche Unterscheidung des

Sprechens der Engel mit sich von ihrem Sprechen mit

anderen Engeln. Während für Aegidius die cogitatio in

der mit dem Gebrauch der geistigen Worte verbundenen,

aus ihnen selbst nicht ersehbaren consideratio be;

stand und als solche verborgen war, ist sie hier das

Endprodukt des actus cogitandi. Ein sie weiterhin be-

gleitendes cogitare wird darum in der Frage nach der

Verborgenheit des Denkens der Engel gar nicht mehr

in Erwägung gezogen. Die cogitatio in diesem Sinne

gilt schon als unverborgen, wenn ein anderer Engel sie

in Hinsicht ihres Subjektes und des durch sie reprä-
‚hamsentierten Gegenstandes erkenn Die anderen ver—

borgene consideratio wird bei Herveus in den Bereich

des Willens verlegt. Danach ist der Gesichtspunkt,u

unter dem die res cogitata ursächlich den Willen des

sie betrachtenden Engels affiziert, für andere nicht

ohne eine besondere Kundgabe erkennbar.548) .
Die restlichen Reþräsentationsaussagen betreffen

die RxIlluminationstheorie des Augustinismus und die

visio Dei. Für die wissenschaftliche GewiBheit ist
nach Herveus keine besondere Erleuchtung durch ein lu—

men divinum erforderlich. Es genügt ,  daB das Ding sich

nicht anders verhalten kann als so, wie es durch die

seine Definition ausmachenden allgemeinen Erkenntnis—

gründe repräsentiert wird, ohne daß über den Umkreis

der sinnlichen Erfahrung hinaus mit Sicherheit gewuBt

wird2 welchen Einzeldingen diese Bestimmungen zu wel-

546)*Cf.ib.,ad 4,V f.25rb,E f.12va: ...quidam dicunt
quod sicut (s. om.E) aliquis angelus loquendo sibi
format cogitationem..., ita etiam quando vult loqui
alteri (a. om.V), format-in se quoddam signum expres-
sum per quod suam cogitationem alii exprimit. et il-
lud signum, licet sit verbum mentis, non est proprie
cogitatio,...nec (ne?) fiat vis in vocabulo cogitati-. .n n fi o  n n a a  ï n  m n n n 1 4 n  n n “  n n $  Ä ä n n u m n n n  m a i i - — : -
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cher Zeit zukommen.549) In diesem Sinne wird auch das

Schauen in der ewigen Schöpferkunst oder-Ekhrheit in-

terpretiert. Das auf allgemeine Weise ækannte Ding

nämlich hat durch seinen Allgemeinbegriff eine gewisse

Unveränderlichkeit, die als Ähnlichkeit der göttlichen

Wahrheit in gewisser Weise deren Unveränderlichkeit

repräsentiert. Die augustinischen Aussagengs ind  nach

Herveus vermutlich in diesem Sinne oder in Beziehung

auf das Licht des intellectus agens als Teilhabe am

göttlichen Licht zu verstehen. Hät t e  Augustinus ein

Schauen der ewigen Wahrheit in sich selbst und ein Ur-

teilen gemäB einer solchen Schau angenommen, müßte er „

in diesem Punkten als Platoniker gelten.350) . {af

sed hoc non videtur mihi (V 25va) multum rationabile.
...Item etiam non videtur, quare illud signum non
posset dici ita bene cogitatio, ex quo est quaedam
forma repraesentativa rei causata ab intellectu ange-
li in se ad rem manifestandam. ...et ideo potest di-
ei quod verba, quibus unus angelus loquitur aug alte-

= ri (Ezaliis), sunt (E;-int) eorum cogitationes. ...
547) Cf.ib.,V f.25va,E f.12va: ...cogitatio angeli ha-
bet respectum ad tria, scil. ad rem quam repraesentat
et ad subiectum quod informat et ad voluntatem quam
inclinat, secundum quod aliquis voluntate afficitur
ad rem quam cogitat. modo dico quod satis versimile
est quod unus angelus videat cogitationem alterius
quantum ad primum et secundum, sed quantum ad terti-
um eum lateat (quantum ad pr. - lateat om.E). — Vïe.
II Sent.,d.8,q.5,V f.14rb—vb,P p.226aC-7bC.

548) Cf.ib.,V f.25va/b,E f.12va/b.
- 549) Cf.q.2,a.2,V f.26vb,E f.15vb: ...ad certitudinem!

..., quae requiritur in scientiis, sufficit quod res
non possit aliter se habere quam sicut (E loco q.s.:
quia qut) repraesentatur per suas rationes universa—
les. habens enim rationem hominis in conceptu suo,
scil. quod ratio hominis est (E:sit), quod sit animal

& rationale mortale, scit certitudinaliter quod quicum-
? que (E:quod-) participat naturam humanam sit animal

rationale mortale. et propter hoc dicitur aliquis ha—
bere certam cognitionem de homine in universali. sed
tamen (t. om.E) non est certus quod aliquis humanita-
tem habeat nunc vel heri vel (E 16ra) cras, nisi for-
te de se et de aliis qui cadunt sub sensu suo. ...

550) Cf.ib.,ad 1,V f.26vb,E f.16ra: ...in veritate seu
arte aeterna a qua facta sunt omnia temporalia dici-
tur intellectus noster res intelligere vel iudicare,
non quia ipsam (E;-um) secundum se videat et ipsa se-
cundum (s. om.V) se visa alia iudicet, sed quia vi—
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Die Erörterung der Bepräsentationsverhältnisse in

-der visio Dei beschränkt  sich auf die Diskussion von

Einwänden. Die Repräsentation von e twas  Unendlichemg

durch ein geschaffenes verbum ist danach keineswegs?

unmöglich. Zwar setzt die vollkommene Repräsentation

‚eines Unendlichen im vollen Umfang seiner Erkennbar-
keit eine unendliche Repräsentationskraft im Repräsen-
tierenden vorans. Eine unvollkommene, der seinsmäBi—

igen Nachahmung des Schöpfers durch das Geschöpf ent—
sprechende  Repräsentation ist jedoch möglich.551) _
Ebenso ist die Entsprechung zwischen der göttlichen
Wesenheit als der die visio hervorrufenden Form und
dem geschaffenen verbum keine solche def t o t a l en
Gleichwertigkeit (aequalitas), sondern der Zuordnung

(proportio), so daB zwar ein in der visio gebildetes
verbum nicht zugleich so viel repräsentieren kann,
wie durch diese Form — unite et indistincte — zugleich
erkannt wird, aber jeder der zugleich geschauten rati-
ones ein sie distinkt repräsentierendes verbum muB ï
entsprechen können. Insofern wird alles, was durch -
die göttliche Wesenheit geschau t  wird,  auf andere
Weise - nämlich separat und distinkt — auch durch ga-
schaffene verba repräsentiert.552) Die an verba ge-é

bundene Repräsentation ist folglich der visio selbst

-nicht gleichwertig. Dies zeigt sich auch darin, daß?

detur in sua similitudine, quia...creatura in univer—
sali intellecta secundum suam rationem universalem
quandam immutabilitatem habet, quae immutabilitas
quodammodo immutabilitatem divinae veritatis reprae—
sentat. et forte sic intelligit (E;—exit) Augustinus.
vel forte etiam (e. om.E) intellexit de intellectu
agente, qui (E:-ae) est quaedam participatio divini
luminis, quod si aliter intellexit in hoc videtur mi—
hi fuisse Platonicus.

551) Cf.q.5,a.4,arg.1,V f.50vb,E f.20vb: ...verbum for»
matur ad repraesentandum aliquid de re visa. sed ni-
hil quod est in deo per verbum creatum (E add.: vel
causatum) repraesentari potest. sed quicquid est in
deo est infinitum...— Ib.,ad 1,V f.51ra,E f.21rb: . . .
digendum quod quia ( . om.E) quicquid est in deo infi-nl um est, ideo nihi creatum potest repraesentare
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zwar keine gescha f fene  species imstande i s t ,  den Akt

. der visio hervorzurufen, ein verbum dagegen  zwar nicht

die Totalität des durch die göttliche Wesenheit Darge-

botenen, aber doch irgendeine der in Gott geschauten

rationes attributales distinkt zu repräsentieren ver-

. mag.555) Ein solches verbum repräsentiert in der visio

der Engel seinen Gegens tand ,  wenn auch nicht gänzlich

auf dieselbe Weise, auch für einen es selbst schauen—

1 den anderen Engel ,  freilich nur nach einer Erhebung?

über die natürliche Erkenntnis durch das lumen glori-

ae.554) Weiterhin wird eingewandt, ein einziges gé—;

schaffenes verbum sei nicht ims t ande ,  alles durch die

göttliche Wesenheit Dargebotene Zu repräsentieren, ;

die Repräsentation einer jeden der in Gott schaubarbn

aliquid existens in deo perfecte sicut est cognosci-

bile, quia oporteret quod esset virtutis infinitae

in repraesentando. ...tamen nihil prohibet aliquid

(Ez—od) creatum repraesentare deum.guantum ad aliquid

in eo existens et hoc imperfecte, sicut etiam aliqua

creatura imitatur eum (E:&F) quantum ad esse vel quan
tum ad sapere et sic de aliis, licet imperfecte..;

552) Cf.ib.,arg.2,V f.50vb,E f.20vb: ...nullum verbum
creatum potest correspondere (E:resp—) formae alibi—
enti actum intelligendi deum per essentiam, cum ta—

lis forma sit essentia (e. om.V) divina. ,..-Ib.,ad

2,V f.51ra,E f.21va: ...dicendum quod verbum debet

respondere formae elicienti (E:-endi) actum intelli—

gendi non (E loco n.:etiam) secundum (V 51rb) aequa-

litatem, ita scil. quod verbum tantum simul repraesen-
tat quantum per illam formam quis intelligit simul,
sed secundum proportionem (E:proposi—), quia scil:
(E loco s.:si) verbum debet semper (s. om.E) reprae-
sentare de re visa illud, quod scil. (s. om.E) per
formam elicientem actum qualitercumque natum est vi-
deri. et sic est hic. nam cum essentia divina elici-
at actum intelligendi deum secundum omnes rationes,
quae beatus aliquis potest videre simul, verbum re-
praesentat distincte unamquamque illarum, ut quantum
ad hoc sit proportio, quod (E: quia) illud repraesen-
tatur in verbo, quod videtur per formam, (E add.:sed)
non tamen (t. om.E) eodem modo.

355) Cf.ib.,arg.4,V,f.50vb,E f.21ra: ...sicut se habet
species ad eliciendum actum videndi, ita se habet
verbum ad repraesentandum. sed'nulla Species creata
sufficit ad eliciendum actum videndi deum (d. om.V).'
ergo similiter nullum verbum creatum sufficit ad re—
praesentandum deum sub uacun ue (E:ali ua) ratione.
. . . -  Ib.,ad 4,V f.51rb,ä f.21%a: ...dicgndum quodfli-
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rationes attributales durch ein eigenes verbum aber
würde nicht nur eine Sukzession im Akt der visio impii
z i eren ,  sondern auch, da jede dieser rationes in sich

unendlich se i ,  ebensowenig möglich sein wie die Reprä-
sentation aller durch ein einziges verbum.355)

hält demgegenüber daran f e s t ,  daB jedweder ratio at4
tributalis oder idealis in Gott ein sie repräsentieé
rendes geschaffenes verbum entspricht. Die Unteilbar—
keit und Selbigkeit der visio wird - gemäß einer gän—
gigen  Lösung — durch die sukzessive Bildung verschie—
dener verba nicht berührt .  Die Unendlichkeit kommt
den für sich genommenen Einzelattributen nur ex con-

Herveus
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sequenti oder insofern zu, als sie nicht nur sie-
- selbst sind. Ihrem eigentlichen Sinne nach besagt sie

gerade die Realidentität und identische Aussagbarkeit
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aller Att r ibu te .  Deswegen kann ein geschaffenes, end—
liches verbum zwar nicht eine Vielheit von Attributen '
zugleich repräsent ie ren ,  wohl aber ,  wenn auch unvoll-
kommen, eines der ihrem Begriff nach nicht direkt un-
endlichen Einzelattribute.556) Eigentümlicherweise
est non sufficiat aliqua (E loco a.:alia) species
creata ad eliciendum actum intelligendi, non tamen
sequitur quin (E:quod) verbum creatum possit reprae-
sentare aliquam rationem attributalem, quia non ae-
quatur repraesentatio visioni. et propter hoc bene
sequitur, quod nullum verbum creatum potest repraesen
tare omnia (quae?) divina essentia (E loco o.d.e.;
quantum linea extra) eliciens actum.intelligendi fa—
cit videre.
554) Cf.ib.,arg.5,V f.50vb,E f.21ra: ...illud verbum
non solum repraesentaret (V:—at) deum formanti (V:
-ndi) verbum de ipso, sed etiam alii. ...- Ib.,ad 5,
V f . 51rb‚E  f . 21va:  ...non sequitur quod aliquis pos-
set (Ez-it) videre vel intelligere deum in illo (E:
isto) verbo formato, nisi esset elevatus super (E
add.:omnia) naturalia sua per lumen gloriae. quod (E:
quia) autem {a. om.E) unus beatus per lumen gloriae
possit videre deum in sua similitudine quae est ver-
bum existens in aliquo beato modo quo ille alius (E
loco i.e.: iste articulus) qui format illud verbum
videt in eo, non habeo pro inconvenienti, licet forte
non totaliter eodem modo videat sicut ille (E:iste)qui format.
555) Cf.ib.,arg.5,V f.50vb,E f.21ra: ...si formatur
verbum in visione dei per essentiam- ungern nn sna—
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spricht Herveus in diesen Zusammenhängen nicht von ei—

, nem Repräsentierendsein der göttlichen Wesenheit und

bestimmt deren  Aktivi tät  nicht über die formale Funk-

tion eines elicere actum videndi hinaus als willentli—

che Selbstrepräsentation.

4. Repräsentationserörterungen im theologischen;
Kontext des Sentenzenkommentars
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Der Sentenzenkommentar des Herveus gilt Hödl in der

im Druck überlieferten Fassung nicht nur dem Range

? nach, sondern auch zeitlich als die "vornehmste Quel-

: le" und der "Ausgangspunkt" seines theologischen Den-
kens.557) In Wahrheit ist er jedoch ein reiätiv spä-

tes, sich auf die Quodlibeta und andere Schriften zu-

rückbeziehendes Werk.558) Die wichtige erste Distink—

tion des ersten Buches über uti et frui wird mit Hin—r
-
 .

».
.n

 «
'

£ weis auf frühere Erörterungen nicht ausgearbeitet.559)

In der Frage nach der Vielheit der göttlichen Attribu-

te wird auf ältere Äußerungen verwiesen.360) Für uns

ist wichtig, daß Herveus sowohl für die Frage nach ei-

ner species in der visio beatifica561) als auch für:

die Analyse des verbum562) auf frühere Schriften ver-
E metur unum aut (Ezan) plura. non unum, quia unum non

sufficeret ad repraesentandum omnes rationes quas be-
ati vident in deo, nec plura, tum quia (V loco t.q£:
cum) sequeretur quod esset successio (E:-sus) in vi-
sione beata, tum etiam quia cum unaquaeque ratio sit
infinita..., qua ratione intellectus non posset re-
praesentare plures simul rationes, eadem ratione nec
unam solam. ...

556) Cf.ib.,ad 5,V f.51rb,E f.21va: ...verbum unum for—
matum de deo in visione beata (i.v.b. om.E) non re-
praesentabit deum secundum plures rationes attributa-
les sive ideales, sed secundum unamquamque. et quod
obiicitur contra hoc, quia scil.(s. om.E) tunc erit
successio (V:-sus) in visione (v. om.E) beata (E:-13%
dicendum quod non sequitur, quia formatis diversis
verbis successive manebit eadem visio indivisibilis.
...etq quod ulterius dicitur, quod sicut verbum non
potest repraesentare plura, ita nec unum attributum..,
dicendum, quod aliter resgbit inifinitas perfectionis
(E:-es) unum attributum e plura. nam infinitas di-
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weist. Gegen eine allzu späte Datierung Spricht je—
doch ,  daß sich eine Frage des zweiten Quodlibets von

Weihnachten 1508 oder  Os t e rn  1509, das Decker als Ter-

minus a quo des Kommentars gilt563), mit der Anwendung
der scotischen Unterscheidung von intuitiver und abs—

traktiver Erkenntnis auf die theologische Erkenntnis-

lehre befaBt, die im Kommentar noch keineaieder-
schlag gefunden hat. ' ' ,

Danach hält-Scotus eine abstraktive Erkenntnis der

göt t l i chen  Wesenhei t ,  die sich an ihr sub rat ione quid-

ditatis terminiert, schon in statu viae auch ohne de-

ren seinsmäBige gegenständliche Gegenwart allein kraft
einer Beeinflussung unseres Verstandes durch den gött-

lichen Willen564) für möglich.565) Herveus wendet sich

vornehmlich gegen die darin liegende Ableitung der wil-

lentlichen Verursachung dieser Erkenntnis aus den Be-

dingungen ihrer naturnotwendigen gegenständlichen Ver-

ursachung, welche nach ihm - wie für Durandu8566)-

ebenso für eine intuitive Erkenntnis eines nichtexi-
567)

ohne nähere Begründung für unmöglich erklärt.568)

stierenden Gegenstandes gelten müBtex , die er hier

Eine wesentlich differenziertere Lösung findet sich

im vierten Quodlibetöög), nach dem unter einer intui-
tiven Erkenntnis im Gegenhalt gegen die drei Typen ei-
recte respicit plura attributa..., sed infinitas re-
spxiiiicit unum attributum ex consequenti, scil. in—
quantum unum est realiter omnia illa (E:ista). sapi-
entia enim dei propter hoc quod est infinita, ideo
est non solum sapientia, sed etiam (E loco e.:est)
vita et (e. om.E) veritas et iustitia et sic de aliis.
...ideo verbum creatum propter hoc quod (q. om.E) est
finitum non potest repraesentare (E loco r.:tamen
principaliter) plura attributa (a. om.E) simul (V 10-
co s.:vel) qualitercumque. unum vero attributum (a.
om.E) potest repraesentare (r.om.E): l i c e t  imperfec-

e .  . . .

557) Vgl.L.Hödl,Die Grundfragen der Sakramentenlehre
nach Herveus Natalis O.P. (+1325) (Münch.theol.Stud.,
II.Sytt.Abt.,Bd.10), München 1956,S.11f. _
558) Vgl.B.Decker,Die Gotteslehre des Jakob von Metz,
Münster 1967,S.73ff.

559) Cf.I Sent.,d.1;V £.9vb,P p.25aA: Quantum ad pri-
m n m  J - f — « L - X — A L J  - . . -A— .....1 _
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ne r  deduk t iven ,  abs t r ak t iven  und ungewis sen  Erkenntnis

‘ entweder  eine unmittelbare Erkenntnis de r  Sache i n

sich selbst ohne d ie  Vermittlung einer similitudo ob-

i e c t i va  specuz la r i sö7o)  und ohne deduktive Erkenntnis

eines äußeren Dinges durch e in  anderes oder aber  eine

sich de r  Sache ode r  nur de r  Erscheinung nach an dem

wirklich existierenden Ding terminierendefoder schließ-

lich efne gewisse Erkenntnis ver s t anden  wird.571ä'Weil

Got t  im Verstand eines erkennenden Wesens e ine  d i e

Washeit  eines geschaf fenen  Dinges r ep räsen t i e r ende

und s i ch  unmittelbar an ihr terminierende Erkenntnis

hervorbr ingen könn te ,  i s t  für d i e  e r s t e  und l e t z t e

d ie se r  Weisen de r  i n tu i t i ven  Erkenntnis d i e  Realprä—

b i . . .
560) Cf. i b . , d .  2 ,q .  2 ,  V f .  10va,  Pp  24bB Respondeo. de

hoc alibi dic tum es t . . .  - Ib . ,V  f . 11 rb ,P  p .  27aA: U—
trum autem i s t i s  nomin ibus . . . r e spondea t  r e s  pro im—
media ta  fundamento d ic tum es t  alibi.

561) Cf.  I I  Sen t . , d .  8 ,q .  5 ,  ad 2 ,V f . 15 ra ,P  p.228aD: . . .
l i c e t  c redam non  e s se  i b i  ( s c .  i n  v i s ione  bea t a )  spe—
c i em p rop te r  a l i a s  r a t i ones ,  quas alias t e t i g i .

562) Gf. I Sen t . , d .  27 ,  q . un . ,V  f .  47ra ,  P p .  122bA: De ver—
bo  quia mul ta  d i f fu se  t r ac t av i  e t  d i spu t av i ,  quae
sunt  s c r ip t a  alibi, ad nunc d imi t t o  h i c .  (Vgl.Decker,
a . a .O . ,S .75 ,  de r  noch we i t e r e ,  n i ch t  abe r .d i e  Anm.
559- 61 genannten Beispiele br ingt .  )

565) Vgl.  a .  a .  O.,S.  77.  '
564) Hierfür l eg t  Scotus im Prolog der  unter  dem Titel

'Add i t i ones  magnae' bekannten Repor t a t i on  s e ine r  (nach
-Ba l iö '  ursprüngl icher  Annahme ( c f .  Les  Gommentaires de
Jean  Duns Sco t  sur l e s  quatre  l i v r e s  des  Sen tences ,
Louvain 1927,  p .  8sq . , 253qq . , 90sq .  ) zwei ten)  Pariser
Sentenzenvor lesung  das von ihm auch sons t  ( c f .  Op. Oxon.
I I I ,  d .  14 , a .  2 ,  n .  2 ,  ed .  Wadding (Lyon 1659), $.'VII, 1,p .
285) angewandte,  von Aegidius  Romanus her bekannte
Prinzip ' qu idquid  po t e s t  Deus pe r  causam effec t ivam
mediam, po tes t  immediate' ( c f .  Rep .Pa r i s . ,P ro l .  in I
Sen t . , q .2 ,  n .  17 ,  ed .  c i t . , t .  XI ,1 ,p .18b )  zugrunde.

565) Cf. Quodl. I I , q .5 ,  a . 1 ,  E f .  41va, B f .  98rb/va. - Duran-
dus führt d i e se s  Argument im se lben  Zusammenhang ( c f .
Pro l .  i n  I Sen t . , q .  5 ,  n .  5 , ed .  c i t . , f .  7ra)  als d r i t t e s  an.
Bei  Aureol i  wird e s  a ls  zwe i t e r  Lehrpunkt der  s co t i -
schen  Abs ich t  referiert. (Cf .  Scriptum s .- I  Sen t . ,P ro -
oem. , s ec t . , 2 ,  n .  55 ,  ed .  E.  M. Buytae r t ,F . I .P . ,Tex t  s e r .  No.
5,St.Bonaventure (N.Y.) 1952‚p.191.) Buytaert  führt
a l s  Quel le  sowohl für d i e  ' r a t i ones  pro no t i t i a  abs-
t r ac t i va  Sco t i '  ( ed . c i t . , p . 181sq . )  als auch d i e  Erklä—
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senz des Gegenstandes  in keinem Sinne notwendig.

Für die zweite von ihnen xin ist sie zwar nicht im

Charakter eines Bewegenden und auch nicht unter allen

Umständen hinsichtlich ihrer Terminierung erforderlich

wohl aber, sofern sie wahr ist. Eine falsche Erkennt-

nis nämlich ist nur möglich, wenn ein Ding auch nicht

so sein kann, wie es erscheint. 575) Soll eine Erkennt-

572)

nis aber wahr sein, muB das, woran sie sich termir

n ie r t ,  realiter so sein, wie es e r sche in t ,  und auf die

Weise gegenwärtig sein, in der es als gegenwärtig er-

scheint. 574)  Das bereitwillige Abrücken von der Simi-

litudo specularis, die Gegenüberstellung von esse ta-

le und apparere esse tale, esse praesens und apparere

praesens esse sowie das esse in prospectu cognoscen-
ls575) scheinen auf den Einfluß der Terminologie von

Aureoli hinzudeuten.

rung der opinio Scoti (p.190-2) ohne jede Spezifizie-
rung nach einem alten Vermerk des von ihm zugrundege-
legten Cod.Borgh.529 nur q.6,7 u.14 des Quodlibets
von Scotus an, in denen man unser Argument vergeblich
suchen wird,  und weist auch die auf Durandus (l. c. )
zurückgehenden 'rationes quorundam contra abstracti—
vam Scoti' (p. 185- 5) Herveus (Quodl. II,q. 5) zu.

566) Für diesen müBte der WillenseinfluB, der die eine
intuitive Erkenntnis begründende gegenständliohe Ge-
genwart ve r t r i t t ,  sogar  wiederum in jedem Falle eine
intuitive Erkenntnis verursachen. (Cf. lo.,ad 5 ,  ed.
cit.,f. 8ra, n. 18. )

567) Gf. Quodl. II,q. 5, a. 1, E f. 41va/b, B f. 98va. .
568) Cf. E f. 41vb, B f. 98va: ...constat quod impossibile
est cognitionem intuitivam esse sine obiecto praesen-
te in sua existentia et cognito quantum ad suam prae-
sentialitatem (B loco p.: praesentialem existentiam)..

569) Koch (vgl. Durandus de S. Porciano O. P.,1. Teil, Mün-
ster 1927 S. 215) konstatiert — wie schon eine Pariser
Hs.(cf.Qu6tifLEchard I,555a) und auch Zimara - eine
Bezugnahme des vierten Quodlibets auf Lehrstücke von
Petrus Aureoli, läBt aber die vier Quodlibeta maiora
dennoch 'in vier aufeinander folgenden Jahren'(S.75)
1507-10 entstanden sein. Martin geht für das 4.Quodl.
(cféLa controverse sur le péché originel au début du
XIV siécle, Louvain 1950,p.217) auf ca.1511—5 hinun-
ter. Glorieux möchte es (cf. La litt. quodl. II, Paris
1955, p. 158) eher noch später datieren. Keiner dieser
Autoren fragt sich erns thaf t ,  wie wohl Herveus mit
der Lehre Aureolis, der 1512 und 1514 Lektorate in Bo-
logna und Toulouse übernimmt und erst 1516 in Paris
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Auf Repräsenta t ionsfragen führt in der  früheren

Frage e r s t  d i e  Bes t r e i t ung  e ines  Argumentes, nach dem

Paulus nach  se ine r  Entrückung von  dem in  ihr Geschau-

t en  zwar nichts  ve rges sen ,  aber ,  nachdem d ie  v i s io

se lb s t  vorüber war,  nur eine abstraktive Erkenntnis

de r  gö t t l i chen  Wesenhei t  zurückbehalten ha t . 576 )  Das

Nich tvergessen  hä t t e  nach Herveus ebenso für d i e  Er-

kenntnis  de s  gö t t l i chen  Seins gelten müsSen.377) Le t z -

t e re  hä t t e  nicht  ih re r se i t s  bloB washe i t l i ch  und damit

abstrakt iv gewesen se in  können,  wenn s i ch  d i e  Erkennt-

nis  des Paulus nach de r  Entrückung unmittelbar an Sein
und Wesen Gottes terminiert hä t t e .  Ihre Terminierüng
an einem in  seinem Vers t ande  h in te r l a s senen  phantasma

oder  gegenständl ichen Medium, in dem d i e  gö t t l i che  We—

senheit wie in  einem Spiegel repräsent ier t  worden wä-

578) - mit  wört l ichen Anklän-

gen - als unmöglich, denn keine Kreatur kann d i e  Was- '

he i t  Go t t e s  auf d i e se  Weise ausdrückl ich und hinläng-

l i ch  r ep rä sen t i e r en . ?79 )  D ie se r  Gedanke wird mehrfach

Sentenzenbakkalar wird,  schon 1510 oder auch nur 1511
—15 so l l t e  bekannt gewesen se in  können. Uberdies i s t
d ie  Authentizität dieses Quodl ibe ts  zwe i f e lha f t .  Mar-
t in  hält e s  ( l .  c . , p .  216) für eine Repor ta t ion .  —

570) Diese r  Ausdruck f inde t  s i ch  Quodl.  IV ,q .  11 ,  a .  1 ,  f .
110rb .

371) Cf . i b . , f . 110va :  . . . a l i qua  cogni t io  po tes t  d i c i
i n tu i t iva  ve l  v i s iva  ve l  propter  hoc ,  quod e s t  cogni-
t i o  immediata r e i  non mediante a l i quo . cogn i to  ducente
in  cogni t ionem re i ;  quae dici tur  v i sa  - vel s i cu t  s i -
mil i tudo ob i ec t i ve  ve l  s i cu t  una r e s  ex t ra  cognosc i -
tur pe r  aliam s i cu t  motor  quantum ad e s se  cognosci tur
pe r  motum - ,  e t  s i c  d i ce re tu r  cogn i t i o  in tu i t i va  pe r
oppositum ad cogni t ionem deduct ivam;  vel  p rop t e r  hoc
quod terminatur ad rem prout  e s t  in  sua  ex i s t en t i a  re-
ali  - e t  hoc ve l  secundum rem vel  secundum apparenti-
am. . . ,  sc i l .quando  simil i tudo r e i  accipi tur  u t  ipsa
re s  ex i s t ens  - ,  e t  s i c  accipi tur  prout dis t ingui tur
contra  abstract ivam s ive . con t r a  cogni t ionem, quae d i -
c i tu r  qu iddi ta t iva  tantum; ve l  propter  cer t i tudinem,
u t  d ica tur  cogn i t io  i n tu i t i va  ve l  v i s iva  cogn i t i o  cer—
ta  prout  d is t ingui tur  cont ra  cogni t ionem dubiam.

572) Gf. ib . , fxï i ixz a .  3 ,  f .  110vb: . . . s i  accipia tur  omg-
nitio in tu i t iva  pro cogni t ione non praesupponente ali-
am cogni t ionem vel pro cogni t ione immediate terminata
ad rem cogn i t am. . .  ve l  pro cogni t ione ce r t a ,  s i c  di—

r e ,  g i l t  ihm wie Durandus
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wiede rho l t . 580 )  Darüber hinaus i s t  für ihn wie für
Durandu3581)  d i e  Vorausse tzung  des  ganzen Bewe i se s

hinfäl l ig,  denn Paulus hat aus seiher Entrückung gar
keine ausdrückliche Erkenntnis de r  Washeit  Go t t e s  zu-
rückbeha l t en .382)  Für e ine  so l che  i s t  d i e  seinsmäBige
Gegenwart Go t t e s  sowohl im Charakter e ines  zum Er-

385) als  auch dem e ines  terminus
58 4)ad quem se ine r  Erkenntnis erforder l ich ,  wie s i e

_ für d i e  natürliche Got te se rkenn tn i s  ode r  d i e  Glaui
' benserkenntn is ,  durch d i e  Go t t  nur erkannt wi rd ,  wie

e r  in den  Kreaturen oder in einem Phantasiebild des
Gläubigen wide r sche in t ,  n i ch t  vo rausgese t z t  i s t .  Hier-
durch aber  wird e r  nur aug ïhöchs t  unvollkommene weise
rep rä sen t i e r t ,  nämlich nach se inem quid nominis unan-
gesehen se ines  Seins  oder Nichtseins  und als ex i s t i e -  „
rend allenfalls in  Herleitung von de r  Realität des
durch diesen Namen Bezeichneten.385) _

co ,  quod . . . non  neces sa r io  requir i t  p raesent iam realem
ob iec t i  cogn i t i  nec  ex  par te  mo t ion i s  nec  ex par te
te rminat ionis .  E t  hoc pa t e t  unica  ra t ione s i c ,  quia
v i r t u t e  d iv ina  pos se t  in  aliquo in t e l l ec tu  f i e r i  qog—
ni t io  repraesentans  ra t ionem quidditat ivam alicuius
r e i  c rea tae  immediate terminata  ad talem quidditatem
nulla a l ia  cogn i t ione  praecedente  e t  c e r t a .  . . . (D ie
Unterscheidung von movens und terminus wird schon in
Quodm. I I ,q .  5 ,  E f .  42ra ,  B f .  98vb, analysiert. ) '

575) Cf . ib . , f . 111 ra :  . . . S i  autem accipiatur intuit iva
cogn i t i o  pro terminata  cogni t ione  ad rem u t  in sua
ex i s t en t i a  p r ae sen t em. . . ,  d i co  quod . . . non  neces sa r io
un ive r sa l i t e r  requi r i t  p raesen t i am rea lem ob iec t i .
hoc pa t e t  s i c ,  quia ta l i s  cogn i t i o  non necessa r io  re-
qu i r i t  obiectum in  e s se  r ea l i  ra t ione  mo t ion i s . . .  nec
e t i am quantum ad terminat ionem absolute  loquendo,
quia  cogn i t i o  fa l sa  non requ i r i t  rem (e t )  e s se  talem
qualis appare t ,  cum ex  hoc dicatur  cogn i t io  fa lsa ,
quia  r e s  non e s t  t a l i s  qua l i s  appa re t .  . . .

574) Cf. i b . :  . . . ad  ver i ta tem cognit ionis  requiritur,
quod obiectum s i t  eo modo p raesens ,  quo apparet  prae-
sens  (d :p r iu s )  e s se  ve l  pro tunc vel  pro aliqua
d i f f e r en t i a  t empor i s .  . . .

575) Cf . ib . , a . 2 , f . 110va .
576) Cf.  Quodl. I I ,q .  5 ,  a .  1 arg.  5,  E f .  41va, B f .  98va . -  Die-

se s  von Aureoli  ( l .  c . , n .  159, ed .  c i t . , p .  214) als wahr
übernommene Argument t räg t  Sco tus  i n  de r  Angelo logie
vor .  (Cf .  Op. Oxon. I I ,  d .  5 ,  q .  9 ,  n .  8 ,  ed .  c i t . , t .  VI ,  1 ,p .  454;Rep. Paris. I I ,  d .  5,  q.4 ,n  . S ,  t .  XI, 1 ,p .  279a.)
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Die Repräsentationsaussagen des Kommentars selbst

konzentrieren sich auf die Lehrstücke des göt t l ichen

Wissens, der Engelerkenntnis und der Defihition des

Sakramentes. Den Einleitungsfragen und den e r s t en

Distinktionen entnehmen wir nur verstreute Äußerungen.
Einmal wird die Wahrheit des Begriffes und der Aussa-

'ge recht schlicht als wirklichkeitsgemäBe Repräsenta—

tion bestimmt. Wie für die Wahrheit des Begriffes kei-
_ ne Gleichartigkeit in esse naturae erforderlich ist,
' so für die der Aussage keine der Verknüpfung von Sub-
jekt und Prädikat entsprechende reale Zusammensetzung
377) Cf.ib.,contra rat.5,E f.41vb,B f.98va. «: :
578) Cf.Durandus,l.c.,n.19 (ad 4)3ed.cit.,f.8ra: o o þ o m '
nis cognitio memorativa fit per aliquam impressionem
repraesentantem rem memoratam per modum obiecti medii.
sed quicquid sit de specie in visione beata, nullus
tamen unquam posuit, quod essentia divina possit ex-
presse et quidditative repraesentari per aliquod cre—
atum, se habens.in ratione obiecti medii. ...

579) Cf.Herveus,l.c.: ...quaero ad quid immediate ter-
minabatur notitia Pauli post raptum. Si dicas quod
immediate ad quidditatem divinam et ad esse, tunc ita
habuit notitiam terminatam ad esse sicut ad essentiam
et etiam ad hoc quod deus esset, quia impossibile est
habere notitiam immediatam de esse et essentia dei (E:
rei) et ignorare ipsum. Si autem notitia eius non tert
minabatur immediate ad essentiam eius et ad esse, sed
(E 42ra,B 98vb) ad aliquid manens in intellectu (B lo-
co a.m.i.i.: aliquod movens in intellectum) vel in?
phantasmate in quo repraesentabatur, contra: quia il—
lud repraesentativum manens apud Paulum repraesenta—
bat quidditatem (E:essentiam) divinam per modum obiec—
ti medii, sicut aliquid videtur in speculo. Sed quic-
quidgsit de specie in visione beata, nullus tamen un-
quam posuit, quod aliqua creatura posset repraesenta-
re expresse quidditatem divinam per modum medii obiec—
ti, ut est in se. ... +) (u. om.B)

580) Cf.arg.in contr.,E f.41va,B f.98rb: ...si quiddi-
tas dei non habita eius cognitione intuitiva potest
expresse)cognosci, hoc est per aliquam rem (r. om.B)
causatam repraesentantem quidditatem eius. sed hoc
est impossibile, quia nulla res causata (B:creata) pos
set sufficienter repraesentare quidditatem eius. . . . -
Cf.ib.,E f.42rb,B f.99ra. + )  (B: creaturam?)

581) Cf.Durandus,l.c.
582) Cf.Herveus,l.c.,E f.42ra,B f.98vb: ...licet post
raptum in Paulo potuerit manaxnremanere aliqua impres—
sio! per quam confuse (B:in confuso) apprehendebat se
Vidisse deum, non tamen remansit apud eum notitia ex-
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im Ding selbst. Vielmehr repräsentiert der wahre Be-
gr i f f  das Ding so, wie es ist. Der wahre Satz dagegen
beze ichne t  die wesensmäßige Einheit seiner Glieder in
der Wirklichkeit selbst. Obwohl Herveus auch hier noch

von einem repraesentare spricht, bevorzugt er doch
eindeutig den Ausdruck 'significare'.586) _

Der Gedanke einer bloß repräsentativen Ähnlichkeit
kehrt  in der Kritik der Erkenntnispsychologie des Du—

randus im dr i t t en  Quodlibet587), in der Bestimmung?

der Weise des Widerscheinens der Kreaturen in der

göttlichen Wesenheit im 'Correctorium Iacobi Metensis?

— nämlich zwar sub proprio esse, aber nicht hinsicht-
pressa quidditatis divinae. ..."

585) Cf.ib.: ...non est dubium, quod praesentia dei in
sua existentia (E:essentia) sive ipse deus ut prae-
sens in sua existentia (Ezessentia) requixratur ad
cognitionem expressam suae quidditatis, ut in se hae
bet rationem obiecti moventis (B loco h.r.o.m.: est
in ratione moventis) ad talem cognitionem expressam
suae quidditatis (e.s.q. om.B), quia nihil movet ni;
si ut est actu existens. ...

584) Cf.ib.: ...quod aliquis possit habere cognitionem
de quidditate dei immediate terminatam (E:-a) ad ip-
sam, ut in se est, et ignorare ipsam, an sit vel non
sit, est impossibile. ...

585) Cf.ib.:....deus a nobis in via vel naturaliter.
vel per fidem non cognoscitur nisi prout relucet in
creaturis vel prout relucet in aliqua imagine sua ,
quam aliquis fidelis (Ezfinalis) audiens ea, quae fi—
des ponit, de eo (B loco e.:deo) format (B:—aliter)
vel in suo intellectu vel in sua phantasia. Sed ista
quia imperfectissime repraesentant deum possunt re-
praesentare eum quantum ad quid nominis, ut scil. con—
sideretur quid importetur (B:-atur) (E 42rb) per no—
men non considerando utrum res sit vel non sit, et
quandoque deductive (E:-cte) possunt repraesentare,
quod id quod importatur per nomen est vera res in re-
rum natura existens, et tunc consideratur ut existens.

586) Cf.I Sent.,d.4,q.2,a.1,V f.17vb,P p.44bA/B: Quan-
tum ad primum sciendum, quod veritas conceptus vel
enuntiationis non consistat in hoc quod ipse conceptus
talis sit in esse naturae, qualis est res intellecta,
ita quod si res intellecta sit lapis, conceptus etiam
sit lapis et sic de aliis. sed veritas conceptus con-
sistit in hoc quod repraesentat rem talem esse qualis
est. unde si res est alba et conceptus (V 18ra) re-
praesentat eam esse albam, conceptus est verus, licet
conceptus non sit albus. Simi?i%pv ctiam nnnncntnn
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588)-
lich ihrer Mate r i e ,  sondern nur repräsenta t iv  ,

und in der Engellehre wieder. Mit Rücksicht auf lets-

t e r e  ist für die Repräsentation von e twas  durch eine

species nicht die gleichförmige Materialität oder Im-

materialität oder materielle Singularität von Reprä-

sentierendem und Repräsentiertem erforderlich. So wür—

den an sich die der Repräsentationsbeziehung'eigenäüm-

liche Übereinkunft und die Immaterialität:der reprä-

sentierenden species die direkte Erkenntnis eines ma—

teriellen Einzeldinges nicht behindern, wenn nicht der

im Erkennen passivetäaterielle Verstand die Dinge ntr

in der Hinsicht erkennen könnte, unter der sieïauf ihn

einwirken. Da nun die materiellén.Dinge den menschli-

chen Verstand nicht als materielle und durch eine be-

stimmte Quantität individuierte, sondern nur in ihrem

für sich genommenen Formcharakter bewegen, sind die"

Erkenntnisbilder eines solchen Verstandes nur auf die '

direkte Repräsentation der hbstrahierten Form, nicht

aber des individuierten materiellen Einzeldinges ange—

legt.589) Anders wäre es, wenn er von den göttlichen

complexus non oportet quod'significet vel repraesen—
tet rem, cuius est, esse complexam vel quod composi-
tio realis sit inter praedicatum et subiectum, sed
significet esse unitatem inter praedicatum et subiec-
tum. unde haec 'albedo est color' non significatïco—
lorem et albedinem esse duas res compositas, immo sig-
nificat ea esse unam rem per essentiam...

587) Cf.Quodl.IlI,q.8,a.2,E f.80rb,B f.81rb (ad SX: ...
illa similitudo procedit de similitudine in esse, nos
autem loquimur de similitudine, quae est secundum re-
praesentationem (B loco r.:esse repraesentativum),
prout similitudo existens in intellectu repraesentat
intelligibile. '

588) Vgl.L.Ullrich,Fragen der Schöpfungslehre nach Ja-
kob von M tz O.P.,Leipzig 1966‚S.295,Anm.27. (Herveua
Corr.II,q. ,Cod.Le Mans 251,f.159rb: ...quod dicit
ille (sc.Iac.Met.), quod omnia non relucent in essen—
tia divina sub-proprio esse, patet esse falsum. Bene
enim verum est, quod ibi non est proprium esse crea-
turae naturaliter, hoc est quantum ad materiam suam,
licet ibi sit repraesentativa.)

589) Cf.II Sent.,d.7,q.2,a.1,V f.12va,P p.221bA/B: ...
ad hoc quod aliqua species existens in intellectu re-
praesentet aliquid non oportet quod in esse reali
Sit tale, quale es illud quod repraesentat, ut si _
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Ideen zur Erkenntnis bewegt  würde,  die in ihrem Reprä—
sentierendsein nicht von einem Bewegtwerden durch das
bereits wirklich ex i s t i e r ende ,  materielle Ding abhän-
gen, sondern als im voraus alle seine Aufbauelemente
ursächlich in sich enthaltend die Totalität seiner Be-
standteile repräsentieren.590) So aber verhält es
sich nach der von Herveus eifrig bejahtäg1£ehre eini-
ger Magistri - unter denen wohl vornehmlich die Ver—
fasser der thomistischen Korrektorien und vielleicht
auch Aegidius Romanus zu verstehen sind — mit der En—
gelerkenntnis, deren species sich nicht von den mate-
riellen Dingen,  sondern den göttlichen Ideen als dé—

ren Ursache herleiten. In diesem Zusammenhang bezeich-
net Herveus - vermutlich gemäß seinem Begr i f f  einer
effektiven Repräsentation - nicht die species, sondern
den Engelintellekt als das, was ungehindert das Ein-
zelne repräsentiert, und seinen Akt als Wodurch die-
ser Repräsentation.592)

species est immaterialis, quod illud quod repraesen-
tat sit immateriale, vel quod si species non est de—
eignata et singularis per designationem quantitatis,
quod repraesentatum per ipsam non sit sic per quanti-
tatem designatum. sed conformitas quae est secundum
repraesentare et repraesentari, ita scil. quod speci—
es repraesentet rem esse talem qualis est, et immate-
rialitas per se non impedit, quin species repraeSen-
tent rem materialem per quantitatem designatam. sed
intellectus immaterialis simul cum hoc quod est move-
ri a re materiali ad intelligendum, non potest intel-
ligere rem.a qua movetur nisi secundum illud, seoun-
dum quod res illa movet et assimilat sibi intellectum
passivum. res autem materiales non movent secundum
materiam nec secundum quod sunt hic, scil. sic desig—
natae per determinatam quantitatem, quia passivum
quod est intellectus non recipit situaliter nec est
natus moveri nisi ab absoluta ratione formae... ideo
species illa...non est nata repraesentare singulare' materiale, prout sic est designatum per quantitatem
determinatam... . .
590) Cf. ib . ,V f.12va,P p.221bD: ...Si autem (sc. intel-lectus noster) non moveretur a re ad intelligendum,sed ab illis ideis quae sunt causae rerum, zum illae
non dependeant  in repraesentando ab actualitate, se-
cundum quam res materialis potest movere intellectum,
immo sicut causa praehabens quicquid est in re mate-riali, totum repraesentat quicquid est ibi...
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Wesentlich differenzierter ist die sys t ema t i s che

Analyse des Wahrheitshegriffes im dr i t t en ,  von Koch

'auf 1509 datierten Quodlibet, die in der Substanz und

im Resultatögö) im wesentlichen mit der Position von

Durandus übereinstimmt. Danach wird die Wahrheit mate-

rialiter und fundamentaliter von der Seiendheit eines

-jedweden Dinges ausgesagt.594) Begriff und Aussagex

sind entitativ wie repräsentativ wahr, denn ‘ s i e  reprä-

sentieren nicht nur die Wahrheit, sondern behalten {
" a u c h  dann, wenn sie falsch repräsentieren, ein wahr-

haftes esse reale.595) Formaliter jedoch ist die Wahr-

heit nur in dem, was dem repräsentativ Wahren gegen—

ständlich entspricht. Dies aber ist der G e g e n s t a n d .

der Aussage in seinem esse obiectivum im Verstandeägö)

591) Cf.ib.,V f.12va,P p.221aD: ...qucmodo...singulare
materiale intelligatur ab angelo..., satis pulchre
ostendunt quidam magistri... '

592) Cf.ib.,V f.12va,P p.221bB/C: ...intellectus, qui
non movetur a rebus nec habet species a rebus abstrac-
tas, sed species ab ideis divinis derivatas, non pot-
est isto modo impediri a repraesentando singulare,i
quia non oportet quod repraesentet rem singularem -
rem singularem solum secundum illus, secundum quod
intellectus natus est moveri a re materiali, quia il-
le actus per quem repraesentat non est a re materia-
li, sed a causa rei materialis, quae causa virtute-
habet, quicquid potest esse in re materiali...et ideo
talis species potest repraesentare non solum illam 1
formalitatem, per quam res materialis potest agere,
sed etiam (P loco e.:est) quicquid est aliud in re
materiali. ... ;

395) Man vergleiche die Formel der vor dem 2.Quodlibet
von Herveus (1508) entstandenen 1.Redaktion des Sen-
tenzenkommentars von Durandus 'veritas est conformi-
tas rei, ut intellecta est, ad se ipsam secundum il—
lud quod est' (Koch bei Uberweg-Geyer,S.525) mit der
herveischen Fassung 'veri as formaliter consistit in
conformitate re' secunduquod est ad seipsam secundun
quod intellec a (Quodl.III,q.1,a.5,E f.69vb,B f.?Ovb).
+) id (i. om.E) ++) (B:-am) .

594) Cf.Quodl.III,q.1,a.2,E f.69rb/va,B f.70rb/va.
395) Cf.ib.,E f.69va,B f.70va: ...Veritas autem...de
enuntiatione et conceptu mentis dicta (B:-to) potest
accipi dupliciter, (E add.:uno modo) scil. vel quantum
ad esse vel quantum ad repraesentare. quantum ad esse
dicitur in eis veritas sua (E add.:esse) entitas, si-
cut in aliis rebus. quantum autem (a. om.E) ad reprae—
sentare dioitur eorum veritas, inquantum repraesentant
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Den Erkenntnisakt nennt Herveus auch ver i tas  reprae-

sen t a t i va .597 )  Wegen der  Iden t i t ä t  de s  durch ihn er-

' kann ten  Gegens tandes ,  de r  nicht  e r  selbst i s t ,  m i t
' d em,  was durch d ie  repräsentativ wahre Aussage bezeich-

598)
ne t  wird ,  i s t  e r  selbst nicht fo rmal i t e r  wahr. For-

malmte r  nämlich i s t  d i e  Wahrhei t  nur w ie  in  e inem Re—

' p r ä sen t i e r enden  im Vers t ande .  D ie s  g i l t  jedoch n ich t

für d i e  e in fache  E ins i ch tögg ) ,  d i e  nach  thomis t i s che r i

Ans ich t  n i ch t  de r  Or t  de r  Wahrheit  i s t .  Die  Wahrheit
ï i s t  ande re r se i t s  auch n i ch t  formal i te r  im Erkannten ?

i n  Beziehung auf das e s  Repräsentierende a ls  so lohes , ï

so  daß das  Ding so  beschaf fen  wäre ,  w ie  das e s  Reprä - ’

sen t i e r ende ,  sondern s i e  be s t eh t  da r in ,  daß das  bing

so  beschaffen i s t ,  wie e s  repräsentiert wird .400)  Da-

mit i s t  Herveus zu den talis-qualis-Formeln se ines  ,

Sentenzenkommentars zurückgekehr t .401)  Er bestimmt '
ver i t a tem.  e t  quod a l i t e r  dicatur ver i tas  ( inqu .  — 3
ve r i t a s  omh.B) hinc  i nde ,  pa t e t  ex hoc quia  p ropos i - i
t i o  e t  concep t io  men t i s ,  quae d icuntur  f a l s e  r ep rae - j
sen ta re  (B loco  f . r . :  f a l sae  r ep raesen t a t i one ) ,  quani
tum ad e s se  reale  habent ver i t a tem,  quia vere suntï ;
quaedam re s .  i

596) Cf.E f .69va,B f . 70va :  . . . i n  eo e s t  ver i tas  formaä
l i t e r ,  quod respondet e i  quod e s t  verum repraesenta—ï
t i ve .  s ed . . . p ropos i t i o  e t  concep t io  (E:—us) ment i s -
d icuntur  verae r ep raesen t a t i va .  ergo i l lud  quod e s t  :
repraesenta tum pe r  i p sa s  (B : - a ) ,  e s t  verum formali;  _
ter. sed  illud quod e s t  repraesentatum (E :pzae - )  per
i p sos  (B:—a) e s t  obiectum in te l l ec tus .  ergo veritas
formal i te r  conveni t  ob i ec to  in t e l l ec tus  non in  e s se
rea l i ,  quia  hoc omnes negan t .  ergo in e s se  ob i ec t i vo .
nac  hoc pe r t i ne t  ad obiec tum in t e l l ec tu s  s imp l i c i s .
e rgo  (B add . :hoo )  pe r t i ne t  ad obiectum in t e l l ec tu s
enunt ia t iv i .

597) Cf . ib . , a . 4 , ad  1,E f .69vb,B f .70vb:  . . .quando di-
c i tu r ,  quod ve r i t a s  e s t  bonum in t e l l ec tu s , . . . ve l  in-
te l l ig i tu r  de  ve r i t a t e  repraesenta t ixa ,  quae e s t  i p se
ac tus  i n t e l l i gend i ,  ve l  in t e l l ig i tu r  de  ve r i t a t e  fun-
damental i  e t  ma te r i a l i ,  quae e s t  i n  r e  i p sa . . .

598) Cf.a .2 ,E  f .69va,B f .70va  (anschlieB.an Anm.596):
S i  dicatur ad hoc (sc.quod ver i tas  formaliter  convenit
ob iec to  i n t e l l ec tu s  i n  e s se  ob i ec t i vo ) ,  quod verum
es t  de  p ropos i t i one ,  quae e s t  vera  repraesenta t ive ,
ac tu s  autem in te l l igend i  verus e s t  formali ter .  — Con-
t r a .  quia i l lud idem quod pe r  actum inte l l igendi  in-
t e l l i  i tur  e r  ro ositionem s i  n i f ica tur .  ed ' l  dquod äntel l iä i tug pgr actum in te ï l igendi ,  noä e s t  ää-
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zwar das verworfene talis-qualis nicht eigens als ein
solches in esse naturae, dafür aber das akzept ie r te

„ als erkenntnismäBige oder repräsentative 'Qualität'.

Unklar bleibt die Stellung des conceptus  men t i s ,  der
ausdrücklich als repräsentativ wahr in Hinsicht eines
ihm korrespondierenden, formaliter wahren Gegenstandes
bestimmt wird402), obwohl zugleich nur der Urteilsakt

. und sein Gegens tand  als Sitz der Wahrheit anerkannt

werden. ,
Der kritischen Absicherung der Deutung der Wahrheit

als ens rationis und nicht als relatio realis dienen
Feststellungen über die Beziehung der relatio mensurae
zu anderen Typen der Beziehung. Einmal ist es unmögf
lich, das Verhältnis des intellectus speculativus zu
den durch ihn kzgääääääten/Dingen unter Ausschluß je—
der Wirkursächlichkeit allein von der Repräsentations-
tus intelligendi, sed eius obiectum. ergo illud quod
repraesentatur per propositionem, est obiectum intel-
lectus et non ipse actus. sed...illud quod repraesen-
tatur per propositionem est formaliter verum. ergo
etc. ‘599) Cf.a.2,5,E f.69va,vb,B f.70va,vb. (Vgl. Anm.400) - Durandus hatte in der 1.Redaktion seines Sen-
tenzenkommentars angenommen, die Wahrheit sei obiec—tive auch in der simplex apprehensio. In der 5.Re-.
daktion korrigiert er sich (vgl.Koch bei Uberweg—Gey—er,S.525). . :400) Cf.a.5,E f.69vb,B f.70va: ...veritas non consistitin intellectu formaliter nisi sicut in repraesentan-te. (B 70vb) et ideo sequitur quod non est formaliterin actu intelligendi, sed in re intellecta. nec in reintellecta in habitudine ad repraesentans, sic scil.quod talis est res, quale est suum repraesentativum,sed in hoc quod sit talis, qualiter (B:-lis) reprae-sentatur. sed qualiter repraesentari dicit qualitatemrepraesentatam (E:-tivam) vel intellectam (E;—tivam).ergo veritas formaliter consistit in conformitate reisecundum id (i. om.E) quod est ad seipsam secundumquod intellecta (B:—am). aut ergo in intellectu sim-plici aut enuntiativo. non in (i. om.E).intellectusimplici, quia in eo non est veritas etiam sicut inrepraesentante formaliter (f. om.E). ergo (E add.:est) prout est in intellectu enuntiativo. .401) Die Wiederkehr dieser Formeln im 5.Quodlibet beiGelegenheit der Bejahung einer Repräsentation zukünf-tiger Wirkungen durch gegenwärtige Ursachen sprichtfür dessen Echtheit. Cf.Quodl.V,q.6,f.120ra: ...assi-
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beziehung her a ls  Beziehung eines Gemessenen zu seinem

Maß zu ve r s t ehen .  Wird Wahrheit unter  diesen Umständen

als  relatio mensurati  ad mensuram bes t immt ,  hä t t e  s i e

somit ihren Si t z  nicht weniger  im Maß als im Gemesse-

nen .405)  Soll d ie  Wahrheit aber auch nach diesem Wahr-

heitsbegriff fo rma l i t e r  im n i ch t  gemessenen ,  sondern

messenden i n t e l l ec tu s  p rac t i cus  s e in ,  we i l  zu ihr e ine

in  diesem beheimatete adaequat io mani fes ta t ion i s  ge—

hör t ,  so  genügt entweder  letztere zum Nachweis de r  Be -

hauptung oder aber d i e  Wahrheit i s t  nur unter dem Ge-

s ich tspunkt  de r  Man i f e s t a t i on ,  n ich t  jedoch dem des

Gemessenseins ,  und fo lg l i ch  n ich t  e in fachh in ,  im in t e l -

l ec tu s  p rac t i cus .40  4 )  Gegen d i e  Auffassung de r  Wahr-

he i t  als  adaequatio pas s iva  des  Vers t andes  im Sinne

e ines  Exempl ier t se ins  oder  de r -  r ec t i tudo  eius  quod
405)r ec t i f i ca tu r  spr ich t  unter  anderem, daB de r ,  welr

cher  e in  schon erkanntes  zukünftiges Ding ins  Dasein

mi la t i o ,  quae e s t  i n t e r  i n t e l l ec tum e t  rem in t e l l ec -
tam e t  speciem, non e s t  quod unum s i t  t a l e ,  quale '
es t  a l t e rum, . . . s ed  ta l i s  ass imi la t io  e s t ,  quod unum
s i t  t a l e ,  quale repraesenta tur  ab a l i o .  s ed  nihil
p roh ibe t  aliquid p raesens  e s se  repraesentat ivum (E:  —
atum) alicuius fu tur i ,  l i c e t  ac tu  non s i t ,  s i cu t  pa—
te t  de  repraesen ta t ione  ef fec tuum,  quae f i t  in causis
habent ibus  necessa r i am habitudinem ad ef fec tum.  . . .

402) Vgl .  Anm. 596.
405) Cf.  i b . , a .  2 ,E f .  69ra ,  B f .  70ra:,,quando (qo om. E)
d i c i t u r  quod (q .  om. B) r e s  e s t  mensura i n t e l l ec tu s
specula t iv i  (E loco  s . : p r ac t i c i ) ,  aut acc ip i tur  ibi
mensurari e t  mensurare secundum ra t ionem ef f ic iendi
e t  e f f ec t i ,  aut secundum rat ionem repraesentant is  e t
repraesenta t i  exclusa causal i ta te  e f fec t ive .  . . . S i
secundo modo, tunc arguo (E ; - i t u r ) ,  quia exclusa  cau-
sa l i t a t e  e f f ec t i va  in t e r  rem in t e l l ec t am e t  in te l l ec—
tum, i t a  quod r e s  i n t e l l ec t a  non moveat i n t e l l ec tum,
non plus  v ide tur  quod r e s  mensuret actum in te l l igendi
quam econve r so .  s ed  secundum t e  ve r i t a s  e s t  r e l a t i o
mensura t i ,  e rgo ve r i t a s  non plus e s se t  in uno quam in
alio (E loco a . : a l t  r o ) .  _

404) Cf . ib . , con t r a  : , . . au t  de  ra t ione ver i ta t i s  e s t
mensurati adaequatio e t  adaequatio manifestationis (B
om. e . a .m . ) ,  aut alterum tantum ( t .  om.E) suf f ic i t .
s i  ad ra t ionem ve r i t a t i s  utrumque requir i tur ,  sequitur
quod in  i n t e l l ec tu  p rac t i co  non s i t  s impl ic i t e r  veri—
tas  r e spec tu  r e i  i n t e l l ec t ae ,  quia secundum eos  actus
t a l i s  in te l l igendi  non habe t  r a t ionem mensura t i ,  immo
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setzt, eine adaequatio passiva dieses Dinges hinsiäht-

I

lich des von ihm bereits Erkannten herstellt, die ;
nicht formaliter in den Verstand fällt und nichts iu

seiner Wahrheitsfindung beiträgt.406)

Wichtig ist im Sentenzenkommentar sodann die Unter—

scheidung zwischen einem bloßen und einem an ihm

selbst erkannten Erkenntnismedium. Mag auch ein nicht

selbst erkanntes Erkenntnismedium dem, dessen Form es

ist, mit Notwendigkeit die Erkenntnis alles dessen

vermitteln, was darauf angelegt ist, durch es reprä-

sentiert zu werden, so ist es doch nicht erforderlich,

daB es diese Repräsentation auch einem anderen Wesen

gegenüber leistet, für das es der erstlich und vorran—

gig erkannte Gegens t and  und nur ex consequenti Erkennt-

nismedium für das in ihm Widersoheinende ist. Dies

gilt für das Sehen mittels einer species sensibilis

im Auge eines anderen wie für die Schau der göttli—

chen Wesenheit400, die freilich in Hinsicht der Wesen-

heit selbst gerade wegen der Hinwegnahme jedes sie wie

ein Spiegel repräsentierenden medium eine nuda visio

res intellecta. si autem alterum sufficit, scil. ad—
aequatio manifestationis, pro nullo adductum fuit,..
ad probandum veritatem esse in intellectu solo, quod
erat relatio mensurati, quia certum est quod manife—
statio est in solo intellectu... "

405) Cf.ib. (opin.2,arg.22). ”
406) Cf. ib. ‚E f.69rb,B f.70rb: ...Dices quod adaequa—
tio passiva non pertinet ad veritatem, quia adaeqüa-
tur ipsi agenti, sed quia adaequatur passive rei re-
praesentatae (E loco a.p.r.r.: a.r.r.p.). Contra:ï
quia si aliquis cognoscat aliquid esse futurum, ille
qui facit rem esse futuram adaequat rem quantum ad
id, quod intelligitur de ea, ipsi intellectui vel in—
telligenti. et sic adaequatio passiva est in re in-
tellecta. sed secundum eos numquam veritas est in re
intellecta. (sed - intellecta om.E) ergo adaequatio
passiva nihil facit ad veritatem...

407) Cf.Prol. in I Sent.,q.7,V f.9va,P p.22aC: ...aliud
est habere aliquid ut medium cognoscendi tantum et ut
cognitum. dato ergo quod aliquis utens aliquo ut medio
cognoscendi tantum cognoscat-necessario omnia illa, ad
quae illud medium se habet ut repraesentativum, quan-
tum nata sunt repraesentari per illud medium, si ta-
men aliquis habeat aliquid quod est medium cognoscendi
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genannt wird.408) Die hier maBgebende Unterscheidung
von medium ut forma und ut obiectum cognitum deckt
sich mit der schulmäßigen von medium quo und m ex quo.

Der Gedanke der Abschwächung der Repräsentation
durch ihre Weitergabe an andere wird auch zur Erkläæ
rung der partiellen Verborgenheit des Denkens der En-
gel füreinander benutzt. Obwohl nämlioh die Engel
nicht von den Dingen,  sondern von xääfien eigenen spe-
cies zur Erkenntnis veranlaBt werden,  sinkt die Reprä-
sentationsleistung dieser species doch in Grade ihnes
Abstandes von dem durch sie Repräsentierten. Insofern
tendiert die species in Geiste eines Enge l s ,  die die-
sem das Denken eines anderen Engels repräsentiert -
anders als die Repräsen ta t ion ,  die dieser andere En-
gel vollzieht — nur auf dem Umwege über dessen Denken
zu ihrem Gegenstand.409) Als das Bepräsentierende gilt
im ersten Engel ,  der das Denken des zweiten erkennt, '
eine species, im zweiten dagegen dieser selbst, wie er
denkt. Diese abgekürzte Ausdrucksweise ist offenbar
wieder in Sinne der effektiven Repräsentation zu ver-
stehen.

Die Repräsentationsweise des phantasma wird von Her-
veus auch als ein Präsentieren bezeichnet. So lehnt er
die Auffassung ab, die Dunkelheit der phantasmata ver—
hindere nicht den Erwerb eines sicheren Wissens von
ut obiectum cognitum principaliter et ex consequentiut medium cognoscendi alterum, secundum quod mediumcognoscendi se tenet ex parte rei cognitae, non opor-tet quod ita perfecte cognoscat illa quae in tali me-dio relucent, sicut sunt nata relucere illi cuius il-lud medium est forma, sicut per speciem existentem inoculo alterius non possem ita bene videre illud visi-bile, cuius esset illa species, sicut ille, cuius es?set illa species ut forma. Et similiter non oportetquod ille qui habet deum pro obiecto cognito videatomnia quae nata sunt videri per essentiam divinam ab

e o . . .

408) Cf.Tract.de beatitudine,q.4,a.2 (in: QnolibetaHervei... Tractatus VIII,Ven.1515/Ridgewodd (N.J.)1966),f.8rb: ...visio beata non dicitur visio dei nu—da secundum denudationem, quae fit per abstractionemuniversalis a particulari vel superioris ab inferio-
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den Sinnendingen.  Vielmehr hat das  sichere und gewisse
Wissen sicher und gewiß präsent ie rende  phantasmata zur
Vorausse t zung .  UngewiB r ep rä sen t i e r ende  phan ta sma ta .

s ind  auf sichere zurückzuführen.410)  Sodann i s t  de r
Gegenstand des  praktischen Wissens zwar seinsmäßig
spä t e r ,  de r  Intention und Repräsentation nach jendoch
früher a ls  dieses. Bevor i ch  nämlich e in  prak t i sches
Wissen etwa vom Hausbau habe ,  denkeh i ch  über  einen
Schutz gegen ungünst ige Witterung nach und gewinne so
e in  phantasma, das  mir  e in  dera r t iges  Schutzmittel

Präsentiert.l+„) . . _ _
In  den  an th ropo log i schen  Fragen des  zwe i t en  Buches

wird dann d i e  Wirkweise des  phantasma genauer gegen
d ie  Repräsen ta t ionsweise  der  in vir tute  i n t e l l ec tu s
agent i s  von ihr verursachten spec i e s  abgegrenz t .  In
jeder ac t io  r ea l i s  nämlich müssen das  Wirkende und das
e ine  Einwirkung Erleidende singularia i n  e s sendo  se in . .
Wenn darum de r  intellectus agens nur dadurch auf das
phantasma e inwi rk t ,  daß e r  d i e  indiv iduierenden Um—.
Stände lediglich gedanklich von de r  natura universal is
t r enn t ,  verleiht e r  ihm n ich t  das  Vermögen, auf den
Verstand zu Wirken. Umgekehrt verhindert d ie  Einwir—
kung e ines  seinsmäBig s ingularem phantasma auf e inen
ebensolchen Vers tand n i ch t ,  daB aus ihr eine ihren
Gegenstand auf a l lgemeine Weise repräsent ie rende  spe -
c i e s  r e su l t i e r t ,  denn das  Bewegende in  d i e se r  Einwir—
kung i s t  n ich t  d i e  Einze lhe i t  oder Allgemeinheit als
so l che ,  sondern  d i e  Natur de s  zu repräsent ie renden *

r i . . . ,  sed  i n t e l l i g i t u r  nuda deu v i s io  pe r  remotionem
med i i ,  quod s i t  ex  parte  r e i  cogn i t ae ,  quasi  dü (8va ) -
ca tu r  quod v ide tu r  quomodo in  specu lo  e t  in  a l ia  r e ,
cum per  modum specul i  repraesente tur ,  sed videtur (E:
- e r e )  de f ac i e  ad faciem s ine  ta l i  medio. . . .

409) Cf.II Sen t . , d .8 ,q .5 ,V  f .14vb,P p.227bC: . . . da to
quod angelusxnon moveatur a rebus  ad cognoscendum,,
sed a su i s  speciebus,  tamen quantum ad hoc s imil i ter
s e  habebit  quod quanto Species magis d i s t a t  a r e  re -
praesen ta t a ,  minus repraesen tab i t  i l lam.  e t  ideo  quan—do spec i e s  ex i s t ens  in  mente unius angel i  r ep raesen-t a t  quid al ius  cog i t a t ,  t end i t  in rem mediante  cogni-
t ionem,  quod non f ac i t  i l l e  qui rem i l lam immediate

I
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Dinges se lb s t ,  deren wesensmäßiges Bewegendsein sich,

obwohl sie nur als in einem Einzelding existierend ei—

ne reale Wirkung ausüben kann,  nicht aus diesem ihr

akzidentellen einzelheitlichen Charakter herleitet?12)

Freilich kann das phantasma eines Akzidens dem intel-

lectus possibilis nicht eine species ve rmi t t e ln ,  wel-

che die an sich weder sinnlich wahrgenommene nochäima—

ginierte Subs tanz  unmittelbar repräsentierte, deni

dann müßten wir auch die rein geistigen Substanzen

durch sie repräsentierende ähnlichkeiten,'die von den

phantasmata ihrer Akzidentien verursacht wären, unþit—
telbar und intuitiv erkennen können.41%) DaB die dbm

intellectus possibilis eingeprägte Khnlichkeit danh,
repraeSentat...

410) Cf.Prol.in I Sent.,q.1,V f.5rb,P p.4bC/D): ...ad
hoc quod aliquia habeat certam scientiam oportet quod
sibi certitudinaliter praesentetur obiectum in phan—
tasmate. (Unde incertitudo in phantasmate faceret in-
certitudinem in intellectu.) Ideo videtur dicendum
aliter quod certitudo scientiae non potest stare cum
incertitudine vel obscuritate phantasmatis, quae fa—
ciat incertitudinem. unde omnem scientiam oportet re—
ducere ad certa phantasmata. et si aliqua phantasmata
incerte repraesentent, sicut patet de phantasmate
quantitatis solis, oportet illa reducere ad alia
phantasmata certa... -

411) Cf.ib.,q.2,ad 2,V f.4rb,P p-7bD: ...obiectum-sci—
entiae practicae, licet in suo esse extra animamtsit
posteriur quam scientia practica, tamen in intentione
et in sua repraesentatione prius est scientia practi-
ca. nam prius xxpraesentatur homini in phantasia do-
mus vel aliquid tale quam habeat de hoc scientiam
practicam. si autem quaeratur, unde veniat tale phan-
tasma, dicendum quod vel provenit ex simili viso vel
ex hoc quod homo cogitat quomodo faceret aliquid de-
fensivum a pluviis et vento... - '

412) Cf.II Sent.,d.17,q.2,a.2,V f.25va,P p.255bC/D: ..;
omne agens et (V 25vb) omne passum oportet esse singu-
lare in essendo, quia agere aationem realem vel pati
non convenit rebus secundum esse tantum quod habent
in anima, sed secundum esse reale quod habent extra,
sed ad esse reale phantasmatis, quod habet in rerum
natura, nihil facit talis separatio (sc. secundum ra-
tionem intelligendi tantum). ergo nec ad eius actionem
qua agit in intellectum. unde sicut illud quod move-
tur oportet esse quendam intellectum singularem, ita
et illud quod movet oportet esse quendam rem singula—
rem, licet illa res singularis, puta phantasma, non
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wenn der intellectus agens  jenen im Verein mit dem
314)

phantasma bewegt, auch diesen repräs
entieren müßt

leugnet Herveus. Nicht jedes Bewegende nämlich prägt

dem Bewegten  eine Ähnlichkeit seiner selbst ein. Dies

gilt zumal, wenn neben einer besonderen Ursache noch

eine allgemeinere wirksam ist. So ab
er verhält es

sich mit dem intellectus agens in Rücks
icht auf das

phantasma.415) 
.

; Die These, wir hätten nur diejenigen Akte in unse-

; ' rer Gewalt, deren Ursache wir in gewisser 
Weise sind,

belegt Herveus durch die von anderen vertretene An-

sicht, wir könnten aus dem generellen Gewi
lltsein her-

moveat ad speciem repraesentantem rem singulariter,

immo species causata repraesentat rem universaliter.

...nec tamen ponendum est quod singularit
as vel uni-

versalitas moveat secundum quod huiusmodi, sed i
psa

natura rei quae utroque modo potest accipi, ita t
amen

quod movere non potest nisi in singulari (V:-ariter)

existens, licet ratio singularitatis ut sic non sit 
„

ei formalis ratio movendi. et ideo illud quod cau
sat

non est necesse repraesentare singulariter. _ Quodl.

X,q.8,f.174va: ...dicere,quod natura apparens secun—

dum esse abstractum moveat, videtur — ut alias dedu—

xi — impossibile mihi esse... - Cf. Quodl. Ill,q.1, a. 2,

E f..?9rb,,B f. 70rb (' intellectus facit universalita—

tem'
415) Cf. Quodl. IX,q. 8, a. 2, f.164vb: ...dupliciter potest

intelligi intellectus dependere a sensibili. uno modo

sicut a movente non ad cognitionem sui obiecti,,sed

ad cognitionem cuiusdam alterius, quod secundum se

J non est sensatum nec phantasiatum, ita quod licet si—

kj militudo rei phantasiatae sive ipsa phantasiatio di—

catur continere virtualiter speciem ipsius substanti—

ae, tamen illud quod imprimitur intellectui a phan-

tasmate immediate ducit in cognitionem substantiae et

non ipsius phantasiati vel sensati... si...ponatur,

quod illa dependentia intelligitur primo modo..., vi-.

dentur mihi sequi duo inconvenientia. ...Secundo (—um3 ,

inconveniens est, quod non videtur quare. non possu-

mus immediate et intuiüve cognoscere quidditatem sub-

stantiarum separatarum, quia si phantasma accidentis

materialis in virtute substantiae, cuius est accidens

„ po te s t  movere a similitudinem, quae immediate reprae-

! sentet substant1am, pari ratione phantasma accidentis

substantiae immaterialis, puta phantasiatio ipsius

motus coeli, poterit creare similitudinem in intellec-

tu, quae sit immediate repraesentativa ipsius sub-

stantiae immaterialis. ,
414) Cf.Quodl.X,q.8,dub.6,f.174va: ...81 intellectus
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aus d i e  uns Gegenstände repräsen t i e renden  phantasmata
selbst bewegen und so  einen Einfluß auf das unseren
Vers t and  und Willen Bewegende ausüben .416 )  Ob d i e se
EinfluBnahme d i e  dem phantasma e igene  Repräsentation
verändert  ode r  den Charakter einer effektiven Reprä-
sen t a t i on  ha t ,  bleibt unklar. _

Im Zusammenhang mi t  de r  Frage nach de r  Vie lhe i t
de r  gö t t l i chen  Attribute erklärt Herveus d i e  reale Un—
ter sch i edenhe i t  von ge i s t i gen  Konzeptionen desse lben
Ver s t andes  in  Hinsicht desselben Dinges aus deren -
nicht dem Seinsrang ,  sondern de r  Repräsentation nach
zu  verstehender — Def i z i enz  und Unangemessenheit gegen-
über  de r  To ta l i t ä t  de s  an d iesem Ding Erkennbaren,
d i e  n icht  durch e ine  einzige Konzeption repräsent ie r—
bar i s t . 417 )  " '

Diesen Gedanken wiederholt e r  im ach ten  Quodlibä
Nach e ine r  d iv i s io  su f f i c i ens  gemäß dem a r i s to t e l i—

%?)
schen  Vie ru r sachenschema liegen d ie  Wirk-  und Zielur-
sache de r  Vielheit unserer  ge i s t i gen  Konzeptionen von
den  gö t t l i chen  At t r i bu t en  auf s e i t en  Go t t e s ,  ihre Ma-
ter ia lursache  auf s e i t en  unseres  Ver s t andes ,  ihre For—
agens movet i n t e l l ec tum poss ib i l em simul cum phantas-ma te ,  v ide tu r  quod s imi l i tudo  impres sa  i n t e l l ec tu ipos s ib i l i  debe re t  repraesentare  in te l l ec tum agentem,i t a  quod in t e l l ec tu s  agens primo occursu s t a t im  in-t e l l iga tu r  a nob i s .

415) Cf . ib . , ad  6 , f .175va :  . . . non  opor t e t  semper, quodmovens induca t  s imi l i tud inem suam ve l  quod magis mo—ven t i  magisa  a s s imi le tu r  e f f ec tu s .  nam prima causaplus influi t  quam secunda  e t  universa l is  quam par t i -cu l a r i s .  tamen e f f ec tu s  magis  ass imi la tur  par t icular i .nunc autem in t e l l ec tus  agens e s t  quasi  causa universa-l i s ,  quia  e iu s  causa l i t a s  s e  ex t end i t  ad omnem actumin te l l i gend i . . .
416) Cf . I  Sen t . , d .17 ,q .1 , a .1 ,V  f .54va ,P  p.88bD: . . . n i -s i . . . nos  actum aliquem faciamus immediate vel  saltemi l l ud  a quo moveamur ad ta lem actum possimus movere,s i cu t  f ac t i  in ac tu  volendi  i n  general i  secundum quos-dam possumus movere phantasmata,  in quibus repraesen-tantur ob i ec t a  a quibus pos t ea  (P  l oco  p . :  nos t e r )  mo-ve tu r  i n t e l l ec tu s  e t  vo lun tas ,  non possemus (P  89aA)d ic i  habere dominium ta l i s  a c tu s .  . . .  ;417) Cf . ib . , d .2 ,q .2 ,V  f .10vb ,P  p.25bA: . . . s i . . . quae ra4tur quare ta les  plures concep t iones  re  s e ip s i s  d i f f e4
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malursache dagegen  in diesen Konzeptionen selbst. Got t

nämlich ist ihre defizient nachgeahmte causa aequivoca

Seine optimale Erkenntnis ist das Ziel ihrer Bildung.

Sie gehen hervor aus der in ihrer Repräsentations—

kraf t  beschränkten und folglich ihrer bedürftigen

kreatürlichen Erkenntnisweise. Schließlich vermag un-
ser Vers tand keine Konzeption aufzunehmen, die zu-
gleich unter  einem einzigen Gesichtspunkt:alles von

Gott Erkennbare vollkommen zu repräsentieren vermöch-

te.419) An anderer Stelle wird die gedankliche Unter-

scheidung der Attribute auf eine reale Unterscheidung
- sei es intra in divinis, sei es per comparationem

420)ad extra - zurückgeführt. Danach erkennt der,

menschliche Verstand in der einfachen Einsicht die

rationes obiectivae oder gegenständlichen Korrelate

seiner Begriffe, weil er sie wegen der Uberragendheit

des Gegenstandes und der Schwäche seines Erkenntnisver-

mögens nicht sämtlich durch einen Begriff erfassen

kann, unabhängig voneinander.421)

rentes sunt in eodem respectu eiusdem rei, dicendum
quod causa huius est defectus conceptionum reSpectu
ipsius intelligibilis, quia nulla conceptio adaequat
totum quod est intelligibile de ipso obiecto. et ideo
de eodem formantur diversae conceptiones. ista autem
deficientia conceptionis non accipitur secundum nobi-
litatem in essendo, quasi conceptio sit minus nobilis
quam res intellecta, sed est accipienda secundum re-
praesentationem, quia scil. una conceptione non re—
praesentatur totum intelligibile quantum ad omne il-
lud quod dem eo intelligi potest. ...

418) Die Hs.Klosterneuburg 179 enthält von diesem Qnod-
libet nur die ganz kurze Extrakte darstellenden qq.
24—50, gefo lg t  von 8 weiteren. Weil das Expl. als
Verfasser Johannes Parisiensis nennt, hat Glorieux
(cf.La litt.quodl.II,p.182) das ganze Quodl. Jean
Quidort zugeschrieben. Die genannten qq. finden sich
- teilweise in anderer Reihenfolge — nebs t  zwei weite-
ren bis auf Glor.,q.51 auch in der Berliner Hs. theol.
lat.fol.226 (Rose 468) im Anschluß an Quodl.VI (f.
59ra-40ra q.24-50,f.40ra-vb Glor.,q.52-7). Der ausge-
arbeitete Hauptteil steht hier dagegen zwischen Quodl.
VII u.VI (f.17va-50ra). Dieser Befund deutet darauf
h in ,  daß die Kurzfassungen q.24-50 nicht zum ursprüng—
lichen Bestand gehören. Hödl stellt sich diese Frage
nicht, sondern nimmt an, daß Herveus in diesem Qnodl.
ca.1504/5 unter der Leitung von Jean Quidort respon—

Die darin liegende
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gedankliche Verschiedenheit entspringt der realen Ver-

schiedenheit der den Gegenstand je verschieden reprä-

sentierenden Erkenntnismedien. Als medium gilt hier

ein Ding,  das zur Erkenntnis eines anderen l e i t e t ,  und

nicht ein in quo im Sinne eines Begr i f fes ,  in dem der

Geist eine Sacheerkennt. Ein einziger derar t iger  Be-

griff erlaubt nicht die sukzessive distinkte Erkennt—

nis verschiedener rationes. Wenn er sie;Sämtlich als

von seiten des Erkenntnisgegenstandes unterschieden re-

präsen t i e r t e ,  wäre die Erkenntnis f a l s ch ,  da die At-

tribute in Gott realidentisch sind und ihr Unterschied

nur nach dem Aussagetypus der - im EinfluBbereich der

distinctio formalis eine formale Nichtidentität bein-
haltenden422) - reduplicatio negata, die wiederum auf

irgendeine Form von realer Verschiedenheit zurückführt
be rifflich artikuliert werden kann.425)
hat (vgl.Hödl.Die Quodlibeta Minora...,S.227).

419) Cf.Quodl.VIlI,q.1,E f.148ra,B1 f.17vb: ...quae—'
rendo de pluralitate rationum, quae sunt conceptiones
mentis nostrae,...ex parte dei est causa efficiens et
finalis istius pluralitatis, sed causa materialis est
ex parte intellectus nostri, causa formalis est ex
parte ipsarum (B1 om. i. ) conceptionum. Ratio autem
(E om. a. ) huius est quantum ad primum, quia quando
aliquid fit ab aliquo ut a causa aequivoca non adae-
quata, unius agentis convenit esse plures effectus
ipsum defectiva imitantes... Ratio secundi est ista
(i. om.B1), quia conceptiones, quas aliquis intellec-
tus format, ordinantur sicut ad finem ad cognitionem
illius cognoscibilis, de quo formantur, ut scil. ita
perfecte cognoscatur (E;—antur) sicut possibile (B1:
imposs-) est ei, qui format conceptiones illas... Ra-
tio autem (a. om.B1) tertii est ista, quia formaliter
unaquaeque.conceptio creata est limitata in reprae-
sentando. et hoc habet formaliter ex se ipsa. et ideo
ad multa repraesentandum (B1:-ando) oportet habere
diversas conceptiones (B1 add.:creatas)... Ratio au-
tem quarti est, quia intellectus noster non est recep—
tivus alicuius unius conceptionis, quae perfecte quan—
tum ad totum, quod (B1 add.:perfecte) de deo possumus
cognoscere, simul uno aspectu possit eum repraesenta-
re... (In den Begründungen wird die causa formalis vor
der causa materialis behandelt. )

420) Cf .Quodl . I I I ‚q .5 ‚a .3 ‚E  f.72ra,B f.75ra.
421) Gf. ib.,a. 2 ,E f. 71vb, B f. 72va: ...omnis distinctio
rationis habet ortum ab aliqua distinctione reali me-
diante opere (E loco o.: comparatione) intellectus. Ad
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Dieser Beweisgang, der die ältere Lehre gegen die

skotistische distinctio formalis verteidigen 30114242

_ enthält Unklarheiten. Es wird nicht einsichtig, inwie-

* fern die den Gegenstand unter je verschiedenen ratio—

nes repräsentierenden media ex quo als solche kraft

ihrer eigenen seinsmäßigen Realverschiedenheit das ge-

suchte fundamentum remotum der mit der Vielheit sol-

cher rationes gegebenen gedanklichen Unterscheidung

der At t r ibu te  sollen sein könne; zumal dieses zumin-

_ _ dest ad intra in der realen Unterscheidung der - nach

? allgemeiner Auffassung keine Att r ibu te  repräsentieren-

? den — Personen voneinander und von der Wesenheit be—

ï steht.425) überdies werden die dinglichen media ex quo

cuius evidentiam sciendum, quod cum ens rationis se-
quatur (E: conse—) rem, ut obiective est in intellec-
tu, dupliciter potest (B exp.:intelligi) distinctio
secundum rationem consequi rem ut est obiective in
intellectu (dupl. - intellectu omh. E). uno modo in
intellectu simplici, inquantum una ratio obiectiva
rei potest obiici intellectui et non alia, sicut quan-
do aliquis concipit deum ut iustum, non tamen (t. om.
B) ut sapientem. et hoc provenit ex excessu intelli-
gibilis et defectu intellectus non potentis omnes ra—
tiones obiectivas rei uno conceptu intelligere. alio
modo in comparatione ad intellectum enuntiativum. ...
et utroque modo videtur, quod differentia rationis pro
veniat ex aliqua differentia reali sicut ex fundamen-
to remoto... ' -

422) Cf.Alnwick,Quodl.(ed.Ledoux),q.1,II.A.a,p.185: ...
quod convenit alicui formaliter, convenit ei cum nota
reduplicationis. ...- Vgl.den Kontext der Erörterung
des 'non esse idem formaliter'(p.180sqq.) und& den
Rückgriff auf das berühmte Beispiel der equinitas cum
reduplicatione aus der Metaphysik Avicennas (p.189sqql

425) Cf.ibxx Herveus,l.c.: ...quod aliqua res concipia-
tur sub una ratione ab intellectu simplici et non sub
alia ratione, hoc (r.h. om.E) non videtur convenire
intellectui videnti rem in (E:de) se et ut videt eam
nude in se. (E loco e.u.v.e.i.s.: sed ut videt eam in
se per aliquod medium eam sic repraesentans.) ergo si
hoc convenit sibi, hoc est (h.e. om.E) inquantum videt
eam (B:ea) per aliquod medium repraesentans rem sub
una ratione et non sub alia et per consequens intellec-
tus cognoscens rem secundum diversas rationes, ita quod
non cognoscat (E loco q.n.c.:cognoscit) (B 75ra) rem
(E loco r.:quod) non sub utraque ratione simul, vide-
tur provenire ex hoc (e.h. om.E), quia cognoscit eam
per diversa media. ut ergo i la media sunt diversa {e
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nicht im einzelnen benann t .  Die Bedeutung des Begrif-
fes als medium in quo für den Nachweis der Realver—

schiedenheit bleibt undeutlich, da er mit dieser nicht

in Beziehung gese t z t  wird und nur im Singular auf-

tritt.

In der Erörterung des vestigium Trinitatis wendet
sich Herveus gegen diejenigen, welche die Zurückführung

der für es von den Theologen aufgestellten Ternare auf

den philosophischen Terngr von Anfang, Mitte und Ende
ablehnen. Wenn den Philosophen die Trinität auch unbe—

kannt war und sie ihren Ternar nicht zu deren Reprä-

sentation benu tz t  haben ,  so ist dadurch doch  niCht

ausgeschlossen, daß die Elemente ihres Ternars der

Prädikation nach allgemeiner und gedanklich früher

sind als die von andern angegebenen und folglich jedem
426)anderen Ternar zukommen. Über die repräsentative

Eigenart der imago Dei äußer t  sich Herveus hicht.

quia cognoscit per diversa media) habetur (E 72ra)
propositum, scil. quod diversitas rationum talium ori-
tur ex (Bza) diversitate reali mediorum. ...et haec
ratio procedit de medio intellecto (B:—tus), secundum
quod una res ducit in cognitionem alterius. AccipiT
endo autem medium pro conceptu mentis (E loco me: ra-
tionis), in (B om. 1.) quo mens rem (B:res) cognos-
cit, impossibile est quod uno conceptu (u.c. om.B)
mens cognoscat diversas rationes distinctim, ita Quod
nunc unam nunc aliam. Si autem dicas (E;-atur), quod
unus conceptus omnes illas repraesentat ut distinctas
ex parte rei intellectae, hoc est quia (E:quod) sic
intelligit talia, quod intelligit unum sine altero
(Bzalio) et distinguit ab altero, (E add.:et) hoc
non potest esse nisi falso intellectu accipiendo ea
in eo, in quo sunt unum, et ut sic. ...si autem (sc.
intellectus) intelligit (B:-at) unum non esse alterum
cum reduplicatione negata accepta in generali..., di-
cendo, quod iustitia divina in eo, quod iustitie ab—
solute, non est sapientia, tunc erit vera. sed non
poterit hic verificari sine diversitate aliqua reali.

424) Cf.Quodl.I,q.2; I I I ,q .5 ‚a .1 .  . .
425) An anderer Stelle dient eine wesensmäBige Ver-
schiedenheit repräsentierender media im Hinblick auf
das aristotelische 'actu considerantem oportet phan-
tasmata speculari' zur Ableitung der wesensmäBigen
Verschiedenheit der Erkenntnis von Mensch und Engel.
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Das göttliche Wissen der Dinge  in ihren naturae

specificae leitet er unter anderem aus Got t e s  überra—

gendem Vorrang (praeeminentia) im schaffenden Verursa—

chen und Repräsentieren her. Die göttliche Wesenheit

nämlich muB alle perfectio simpliciter nicht nur des

Se ins ,  sondern auch der Verursachung und Repräsenta—

tion in sich schließen. Obschon das auSschlieBliche

und womöglich noch dunkle Repräsentieren einer einzi-

gen Wesenheit ein Zeichen schlechthinniger Unvollkom—

menheit ist, so ist das Geschaffenwerden der Dinge und

ihr - generisches und spezifisches - Repräsentiertwer-

den ohne eine solche Beschränkung eine perfectiox sim-

pliciter in dem seit Anselm geläufigen Sinne.4?7) Die

göttliche Erkenntnis des Einzelnen folgt nicht daraus,

daß Gott sein Sein ist, denn die.göttliche Wesenheit

repräsentiert nicht, insofern sie ihr Sein, sondern

insofern sie eine exemplarische Ähnlichkeit ist. Sie

repräsentiert auch nicht, soweit sie Wesenheit ist,

die Washeiten der Dinge und, soweit sie Sein ist, das

Sein, da sonst in den Krea tu ren ,  in denen Sein und We—

seänäerschieden sind, die Wesenheit Wesenheiten und

das Sein Sein repräsentieren und der geschaffene Ver—

(Cf.Quodl.V,q.5,f.119rb: ...cognitiones, quae sunt
per diversa media diversarum rationum, etiam in re-
praesentatione intellectus videntur diversarum ratio—
num. sed sic est in cognitione hominis et angeli re—
spedtu praemissorum (sc.divinorum). ...quia homo cog—
noscit praedicta, scil.divina, per sensibilia, ange-
lus tam(en?) per effectus excellentiores...

426) Cf.ibxxdx I Sent . ,d .5 ‚q .5 ‚V f.15va,P p.57bD: ...
licet theologi plus sciant de divinis quam philosophi,
qui non noverunt trinitatem personarum, cuius vestigi—
um quaeritur, sicut theologi, unde etiam nec ternari-
um quem ponebant applicabant ad aliquam repraesenta-
tionem trinitatis, nihil tamen prohibet aliqua tria
inventa esse a philosophis, quae conveniant cuique
ternario ab aliis assignato et non econverso, propter
quod potest fieri reductio ad ea sicut ad tria commu-
niora et priora secundum rationem intelligendi...

427) Cf.ib.,d.55(P:55),q.1,a.2,V f.52rb,P p.1BSaB: ...
sicut essentia dei propter praeeminentiam eius in es-
sendo includit omnem perfectionem, quia ei convenit
quicquid dicit perfectionem simpliciter in essendo,
ita etiam propter praeeminentiam et perfectionem suam
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stand folglich durch die Washeit seines Erkenntnisbiï-
des die Washeit eines Dinges und durch dessen Sein dds
Sein dieses Dinges erkennen würde.428) Es ve r s t eh t  ;
sich nach dem über  die Beziehung der Engelerkenntnis?

zu den göttlichen Ideen Gesagten von se lb s t ,  daB die;
göttliche Wesenheit als Ursache des ganzen Dinges

nach allem, was es enthält, die materiellen Dinge .
nicht nurm,wie die Erkenntnismittel unseres Verstan—i
des, nach ihrem esse formale in Gestalt der abstrakt
aufgefaBten Form, sondern nach_ihrem auf_das hic et
nunc zusammengezogenen Sein repräsentiert und so eine
direkte Eotalerkenntnis des Einzelnen durch den gött—
lichen Verstahd ermöglicht. 429)
in causando et repraesentando oportet quod conveniat
ei quicquid est perfectionis simpliciter in causando
et in repraesentando. non est autem res aliqua (V
52va), quam creare et repraesentare non sit simplici-
ter perfectius. licet enim sic repraesentare, scil.
quod aliquid repraesentet hominem et non plus, vel
quod obscure, sit imperfectionis simpliciter, tamen
repraesentare hominem vel quodcumque aliud est sim—
pliciter perfectionis. et simile est de causando hanc
rem vel illam, et repraesentare unumquodque in gene-
rali et in Speciali perfectionis est simpliciter. er-
go essentia divina repraesentat omnia et quantum ad
sua specialia et quantum ad sua generalis. ...

428) _Cf. ib.‚a. 5, V f. 52va, P p.158bB: ...dato quod deus
sit suum esse, tamen non oportet quod eius essentia
repraesentet secundum quod habet, quod sit es se ,  sed
secundum quod habet, quod sit essentia et quaedam
species et similitudo exemplaris rei. Si dicatur quod
inquantum essentiam, repraesentat quidditatem rerum,
sed inquantum esse, repraesentat ipsum esse, nihil
est, quia sicut idem quod est esse et essentia, pot—
est repraesentare quidditatem ut est essentia et es—
se (ut est esse?), ita etiam in creaturis in quibus
ponitur esse et essentia differre (d. om. P), ipsa es—
sentia repraesentabit essentias et esse repraesenta—
bit esse. et sic intellectus creatus per quidditatem
speciei cognoscet quidditatem rei et per esse eius (V
loco e.: cuius) cognoscet esse rei.

429) Cf. ib.,V f. 52va, P p. 158bC: ...deus qui est caue a
totius rei et quantum et formam et quantum ad materi—
am ad omne illud quod in re est, cognoscit directe
singularia... (V 52vb, P 159aA)...intellectus divinus,
qui non movetur a re, sed est causa rerum, et (P loco
e.:est) eius essentia, quae est sibi principium intel-ligendi, quae non acquiritur ex motione rerum sed
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Wenn gesag t  wi rd ,  Go t t  erkenne etwas nur, insofern

er seine similitudo habe, so ist similitudo hier im

Sinne einer forma exemplaris repraesentans rem zu ver-

stehen, die das Fundament der Khnlichkeitsbeziehung

ist.450) Die göttliche Wesenheit ist ein medium commu-

ne im Sinne einer Ausdehnung seiner Repräsentation

auf viele Dinge, und zwar nicht nur im allgemeinen,

sondern hinsichtlich der Eigenheit eines jeden. In

diesem Sinne ist sie zugleich ein medium proprium. Das

medium commune im Sinne einer Repräsentation eines
l

Abstrakten und vielen Dingen der Prädikation nach Ge-

meinsamen sowie das medium proprium im Sinne der alle

weitere Repräsentation aus sich_ausschließendéfi Reprä-

sentation von etwas Bestimmtem Scheiden als auf Gott

nicht anwendbare Repräsentationsformen aus.451) Diese

Unterscheidungen greift Herveus in der Engellehre auf.

Die Engel erkennen nicht insofern durch allgemeine Er-.

kenntnisbilder, als diese ein Ding nur im allgemeinen
und nicht nach seinem eigentümldchen Sein repräsentie—

ren ,  sondern als ihre Repräsentation sich - entspre-
% chend  der Verursachungsweise einer causa universalis -
ï auf die Eigenheiten einer Vielheit von Dingen er-

? streckt.452) Dies species magis universales sind danach
econverso ipsa est causa rerum, (V add.:et) repraesen-
tat res etiam materiales non solum secundum formam,
secundum quam convenit agere, nec solum secundum esse
absolutum et formale, sed etiam secundum esse con-
tractum ad hic et nunc. ideo facit cognoscere quod—
cumquesingulare quantumcumque materiale et in suo!es-
se singulari contracto. ...— In der textkritisch E
nicht gesicherten Parallelität von intellectus un es—
sentia verbirgt sich offenbar die Unterscheidung on
effektiver und formaler Repräsentation. Vgl.Anm.5 2.

450) Cfïib.,ad 5‚V f.52vb,B p.159bA: ...similitudoidi—
citur dupliciter. uno modo pro quadam relatione simi-
lium... (V 55ra,P 159bB) alio modo accipitur similitu—
do non pro relatione, sed pro fundamento relationis
sive pro imagine sive pro forma exemplari repraes n-
t an te  rem. et si sic accipitur similitudo, ut situ
sensus quod nihil cognoscitur a deo nisi inquant ' ha—
bet eius similitudinem et formam exemplarem repraesen—
tantem ipsum, veritatem habet quantum ad illa quaesunt alia a deo... :431) Cf.ib.,ad 4‚v f.55ra‚P p.159bC/D: ...medium cam-
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ein medium commune im zweiten Sinne der früheren Ein-

teilung. Das Imstandesein der Engel  zu einer derarti-

gen Repräsentation wird im 'Correctorium Iacobi Me-

tensis' — vornehmlich im Hinblick auf das Sein der

Artbegriffe in den Körperdingen - aus dem Axiom 'quae

sunt sparsa in inferioribus, uniuntur in superioräääg'

im Kommentar jedoch recht tautologisch aus der Lei-

stungsfähigkeit ihrer Erkenntniskraft im Repräsentie—

ren von Dingen abgeleitet454), durch die freilich; da

kein geschaffener Verstand alle Gattungen des Seienden
im allgemeinen wie im besonderen durch eine einzige

species erkennen kann, nicht jegliche Verschiedenheit

zwischen den habitus cognitivi aufgehoben wird-455)

mune potest dici dupliciter. vel per abstractionem
ipsius repraesentati, quia scil. repraesentat ali-
quod abstractum vel absolutum commune pluribus per
praedicationem ita quod non repraesentat propria il—
lorum. alio modo dicitur per extensionem suae reprae—
sentationis, quia scil. sua repraesentatione non se '
-extendit ad unum tantum, sed etiam ad multa non solum
in generali, sed etiam quantum ad propria uniuscuius—
que. similiter medium proprium dupliciter dicitur.*
uno modo dicitur medium proprium, quod ita repraes n-
tat ipsum, quod nihil aliud repraesentat. alio mod
dicitur medium proprium non quia unum tantum reprae-
sentat, sed quia repraesentat propria uniuscuiusque „
rei. Modo dico quod deus non habet medium commune '
primo modo de rebus pluribus, immo habet medium pro-
prium accipiendo secundo modo medium proprium per op-
positum ad tale commune. sed accipiendo commune se-
cundo modo et proprium primo modo, sic deus habet me—
dium commune, scil. se extendens ad omnia simul quan-
tum ad propria singulorum et ut proprium, quia nong
ita est medium cognoscendi unum, quin sit medium cog—
noscendi aliud. !

452) Cf.II Sent.,d.5,q.4,a.4,V f.10rb,P p.215aB/C: ...
quando dicitur, quod superiores (sc.angeli) intelli-
gunt per species universales et per medium universale
(P loco u.:velle),...medium universale (P looo u.:vel-
le) potest accipi dupliciter. uno modo quia repraesen-
tat rem in universali tantum et non in speciali secun—
dum suum proprium esse. ...alio modo dicitur medium
universale sive commune, quia se extendit ad multa re—
praesentanda, ita quod non solum repra sentat hanc
rem puta hominem, sed etiam alia, sicuï dicimus quod
sol est universalis causa, quia eius causalitas se
extendit ad multa et tamen est proprium uniuscuiusque..., ita quod est proprium causandoi?) repraesentando
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Wir Menschen dagegen  haben für unsere natürliche Er—

kenntnis nur von Sinnendingen abstrahierte species zur

' Verfügung und sind folglich von der in der Repräsenta-

tion der Engelspezies liegenden Erkenntnisweise ausge-

schlossen.456)

Die bloß gedankliche Vielheit der göttlichen Ideen

.leitet sich, da sie als erkannte exemplarische Formen

die Dinge nach ihren species Specialissimaefrepräsen-

tieren und die formale Unterscheidung des Repräsentie—

ï renden der formalen Untersche idung des Repräsentierten
fo lg t ,  von der Vielheit der species specialissimae

her.437) Freilich ist eine gedankliche Vielheit in der

Ursache nicht notwendig Ursache einer realen Vielheit

in der Wirkung2 weil nicht jede Ursache unrok mitléaä
proprium rei et (e. om.P) est universale se extenden-
do ad multa. et sic dicuntur superiores angeli intel—
ligere per species universales sive per medium uni-
versale. ...— Ohne Verwendung des Repräsentationsbe—
griffes trägt Quidort denselben Gedanken vor. (Cf.II
Sent.,d.4,q.5,ed.Muller (Rom 1964),P.82,l.16sqq.)Ull—
rich hat (a.a.O. S.521,Anm.56) das zweite Glied die—
ser Einteilung höchst mterständlich mit dem zweiten
einer späteren Einteilung — nochzu ohne Seitenangabe
als 'Sent.II d.4 q.1 a.4'  (d.4 fehlt in den Ausgabenj)
in ein einziges Zitat zusammengefaBt.

455) Vgl.L.Ullrich,a.a.O.,S.519,Anm.51. (Herveus,Corr
II,q.5,Cod.Le Mans 251,f.160ra: ...ea,quae sunt epar
sa in inferioribusg uniuntur in superioribus. Modo: .
cons t a t ,  quod omnia corporalia sunt inferiora infimo:
angelo, et angelus infimus cum corporalibus simul sunt
inferiora aliis angelis. Et ideo licet Species eorum
sint sparsa in suo esse naturali, iasunt tamen unitae
in specie repraesentativa intellectus angelici. ...) -

454) Cf.II Sent.,d.5,q.4.a.4 (Forts.v.Anm.452): Si au-
tem quaeratur, quomodo unum medium possit repraesen-
tare multa quantum ad sua propria, dico quod hoc est.
propter efficaciam suae virtutis in repraesentando....

455) Cf.Prol.in I Sent.,q.5,V f.6va,P p.15bB/C: ...nul—
lus ponit quod aliquis intellectus creatus quantum-
cumque separatus et altus per unam speciem intelligat
omnia genera entium in generali et in speciali. ergo
dato quod efficacia specierum in repraesentando in
substantiis separatis exigat, quod non sit in eis tan-
ta diversitas habituum cognitivorum sicut in nobis,
tamen hoc non tollit omnimodam diversitatem. ...

456) Cf.ib.,V f.6va,P p.15bB: ...secundum cursum commu-
nem in vita praesenti hon habemus species nisi illas,
quas abstrahimus a rebus sensibilibus. ...ergo dato

o



.
, 

,
,
'
.
"
W
ä
ä
ä
ï
ä
ä
i
ï
ü
ä
g
ï
h
.
.
*
.
ï
'
t
'
i
:
j
i
a
'
ä
g
-
f
ä
f

_: 
t
i
,
.
—

'-— tm — i
ihrer Wirkung ist. Insofern ist die Repräsentation e”-
ner Vielzahl hervorbringbarer Dinge  in ihrer Besonden—
heit nicht davon abhängig,  ob die sie repräsentierende
göttliche Wesenheit eine Einheit oder Vielheit bildet,

denn die gedankliche Vielheit der Ideen verursacht
nicht formaliter die Repräsentation einer Vielheit,
sondern ist im Gegenteil eine Eigenscha f t ,  die erst ma-

terialiter aus der eine Vielzahl von Dingen repräsen-
tierenden Wesenheit als ihrem Fundament folgt.458?

Verdneutlichen wir uns dies, ohne einen Anspruch
auf Ergründung der Realursache des göttlichen Erken—'
nens zu machen, nach unserer Erkenntnisweise459?, folgt
die Vielheit der Ideen in erster-Linie virtuell aus
der an Repräsentationsvermögen über jedwedes Repräsen—
tierte hinausragenden göttlichen Vollkommenheit. Al-
lein die supereminentia der göttlichen Wesenheit in
ihrem Repräsentierendsein und nicht eine schon vorge-
gebene reale oder.gedankliche Vielheit bewirkt, daß
der göttliche Intellekt eine Vielheit erkennt. Der ei—
gentliche Grund der gedanklichen Vielheit der Ideen
quod in substantiis separatis non oporteat plurifica—
ri scientias propter hoc quod species repraesentat
res in universali et in speciali, non tamen sequitur,
quod ita fit in nobis, qui (P: quia) in hoc non possu-
mus sequi modum substantiarum separatarum...457) Cf. ib.,d. 56(P: 54), q.1, a. 5, V f. 54ra, P p. 142bD:Quantum ad tertium principale, scil. utrum sint plu-
res ideae in deo, dicendum est quod sic, ita tamen,
quod ista pluralitas vel diversitas est secundum rati—
onem intelligendi, quia idea est quaedam forma exem—
plaris intellecta repraesentans aliquid secundum suam
naturam specificam et secundum speciem specialissimam.
secundum formalem enim repraesentatorum distinctionem
est formalis distinctio repraesentantium. sed species
specialissimae creaturarum repraesentatarum per ideas
divinas sunt plures. ergo...

458) Cf. ib.,V f. 54rb, P p.145bA/B: ...non videtur quod!
pluralitas rationis in causa sit necessario causa
pluralitatis in effectu, ita quod ratio ex pluralita
te sua secundum rationem habeat quod sit causa pluri
um. licet enim quicquid est in effectu inquantum ef-
fectus, sit a causa, non tamen oportet quod univoce
... Unde ex hoc quod essentia divina repraesentat hocvel illud in speciali ut producibile ad eius imitati-onem, habet quod sit idea huius vel illius, sive il—
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ist so die göttliche Erkenntnis selbst.44o) In zweiter

Linie aber leitet sie sich her aus der gegenständlich

in der göttlichen Wesenheit widerscheinenden realen

Vielheit der repräsentierten Krea tu ren ,  die eine ge-

dankliche Vielheit auf seiten desse; was als Repräsen-

tierendes in Beziehung zu ihnen sbht, zur Folge hat.

. Der gegenständliche Widerschein oder das Repräsen—

tiert— und Erkanntsein ist dabei nicht Idee, sondern

Ideiertes, denn das Sein, nach dem die Kreaturen im

göttlichen Vers tand  Widerscheinen, ist ihr eigenes
441)

wirkliches oder mögliches geschaffenes Sein. Die

gedankliche Vielheit kommt aber erst durch den Erkennt-

nisakt, durch den der göttliche Verstand die wesenheit

abs Medium zur Erkenntnis einer Vielheit erkennt, in

ihr volles Wesen, denn etwas enthält eine gedanklicHe

Unterscheidung nur, sofern es unter verschiedenen Hän-

lud sit repraesentans unum sive plura. sed quod dif-
ferant ratione, ut est idea huius et ut est idea il-
lius, non dat sibi quod repraesentet illa. immo dif—
ferentia rationis est quaedam proprietas consequens
ipsam essentiam ut repraesentat hoc vel illud. Unde
credo quod ista propositio 'deus secundum quod dif-
ferens ratione est repraesentativum plurium' est fal—
sa, si accipiatur formaliter reduplicatio et causali-
ter, ut sit sensus quod per differentiam rationis.'
causaliter sit repraesentativum multorum, lioet mate—
rialiter possit esse vera, quia scil. secundum illud, f
ad quod sicut ad per se fundamentum sequitur diffe— -
rentia r a t i on i s ,  habet quod sit repraesentativum plu-
rium. --x

459) Cf. ib.,V f. 54rb, P p  .145aB/C. ‘
440) Cf. Quodl. II ,q. 5, a. 5, ad 1, E f. 40rb, B f. 97rb: ...si
...consideremus absolute ideam, prout scil. essentia
divina dicitur idea, prout in ipsa sicut in obiecto
cognito relucet aliquid (B loco a.:aliud) producibile
ad imitationem eius, sic accipiendo non ideo deus ha-
bet ideas (Ez-am), quia cognoscit alia, immo econver—
so, quia scil. habet talem ideam, ideo cognoscit.
quod autem per hanc cognoscat plura (cogn.alia - plu-
ra om.B), nihil facit pluralitas rei, quae ibi non
est, nec pluralitas rationis,...sed tantum ad hoc fa-
cit supereminentia istius repraesentativi... dico igi-
tur (B:ergo), quod licet deus ideo cognoscat res,
quia habet ideam vel tale repraesentativum, non tamen
(B add.:ideo) cognoscit plura ut plura, quia est dis-
tinctio (B loco e.d.:habet distinctionem) rationis in—
ter ista; immnxxnnnxnrxn (B add.:cuius idea), immo
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sichten oder rationes erkannt wird oder auf eine sol-

che Erkenntnis ange leg t  ist.442) Was aber als seinsmä—

Big eines eine Vielheit repräsentiert, ist allein aus

seinem Repräsentierendsein unter  Absicht von der Viel—

heit des Repräsentierten nicht unter verschiedenen

Hinsichten erkennbar,  weil das Repräsentierendsein -

nicht aber die gedankliche Vielfältigkeit der Reprä-

sentation — auch dann noch gewährleistet ist, wenn es

nur ein Repräsentierendes und ein wesensmäßig durch

es Repräsentiertes g ib t .  Dies alles trifft auf die

göttliche Wesenheit in Hinsicht der Kreaturen zu.445?

Die Engelerkenntnis steht unter anderen Voraus-
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setzungen, die Herveus in seiner Kritik an Quidorts

Auffassung von einer strengen numerischen Entsprechung

(i. om.B) econverso. unde non habeo pro inconvenien-
ti, quod cognitio diversorum aliorum a deo sit ratio
pluralitatis secundum rationem in ideis.

441) Cf.l Sent.,d.56(P:54),q.1,a.5,ad 5‚V f.54va,P p.
144aB: ...illud esse secundum quod creatura relucet
in intellectu Dei ut quoddam repraesentatum et intel-
lectum, est ipsum esse creatum existens vel possibile
existere et illud sic obiective existens in intellec—
tu una cum perfectione divinae essentiae est causa'
dictae diversitatis (sc. idearum). et illud esse-non
est (e. om.P) idea, sed est ideatum. ...

442) Cf.ib.,co.,V f.54rb,P p.145bB/C: ...pluralitas
idearum primo secundum rationem provenit virtualiter
ex perfectione divina, inquantum est repraesentativa
excedens unumquodque repraesentatum. secundario pro-
venit ex creaturis repraesentatis, ex quarum parte
est pluralitas secundum rem, propter quam pluralita-
tem oportet quod ad illud, quod habet habitudinem ad
eas, consequatur differentia rationis, sed formaliter
completur in actu intelligendi, quo intelligitur es—
sentia divina ut medium cognoscendi diversa, quia ta-
lis differentia rationis est proprietas consequens
eam ut sic. ...

443) Cf.ib.,V f.54rb,P p.154bC: ...unumquodque habet
differentiam secundum rationem, inquantum etiam intel—
ligitur vel est natum intelligi sub diversis rationi?
bus. sed illud quod unum existens est repraesentatij
vum multorum non est natum intelligi sub diversis rae
tionibus secundum rationem, quia repraesentativum est
circumscripta pluralitate repraesentatorum, quia exi?
stente uno repraesentante et uno repraesentato forma?
11 imposs1bile est plurificari rationem repraesentati—
onis. . . . (V  54va) sed deus existens unum simpliciter'
est repraesentativum multarum creaturarum. ergo cir-;
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zwischen den göttlichen Ideen ,  den Dingformen und den
species im Engelgeist444) entwickelt. Schon Jakob von
Metz hatte die repräsentierende Funktion der Engelspe-
zies gegenüber der hervorbringenden der göttlichen
Ideen in der zweiten Redaktioh seines Kommentars dahin
ve r s t anden ,  daß ein Ding durch mehrere Erkenntnisbil-

445)der repräsentiert werden könne , aber an Quidorts
numerischer Entsprechung zwischen den Formen in ihrem
esse naturale und ihrem esse repraesentatum festgehal—
ten.446 ) Herveus konstatiert eine reale ViRgheit von

447)species in den Engeln , vergleicht hber jede dieser
species in ihrem Repräsentierendsein mit der göttli-
chen Wesenheit. Wie diese als seinsmäBig eine allie

" D i n g e  nach ihren eigentümlichen Begriffen repräsentie—
ren kann, so kann auch eine speCies im Engelgeist in
ihrer realen Einzelexistenz zur Erkenntnis aller unter
ihr stehenden Binge nach ihren eigentümlichen Begrif—
fen führen. Der von diesen Eigenbegriffen her konzi—
pierten Vielheit der Ideen entspricht im Engelgeist"
eine ähnliche gedankliche Vielheit in jeder specie448)
Die hierin liegende Annäherung der Repräsentationslei—
cumscripta pluralitate creaturarum impossibile estquod intelligatur sub diversis rationibus repraesen-tatis... :444) Cf. Jean de Paris (Quidort) 0. P.,Commentaire surles sentences.Reportation. Livre II (ed. J.—P.Muller),Rom 1964,p.82,l.585qq. (II Sent.,d.4,q.5): ...aequaäliter ab ideis divinis effluuunt formae in rerum exi-stentia et species in mente angelica. Sicut ergo dua—bus ideis respondent duae formae in rerum existentia,ita similiter et duae species in mente angelica.445) Vgl.L. Ullrich, a. a. 0. S. 517.

446) Vgl. die Wiedergabe der Position Quidorts durchJakob von Metz, ebd. S. 514, Anm. 54 (Iac. Met.,Sent. II(B),d. 5,q.  4. ...Sicut ergo in esse naturali quaelibet spe-cies corporalis propriam ideam habet in deo, sic ingesse repraesentato non possunt plures res habere ean-dem speciem in intellectu angelico. ...Z ,447) Vgl. ebd.,S. 520, Anm. 55 (Corr. II,q. 5, Cod. Le Mans 3251, f. 160ra). &448) Vgl. ebd. (...sicut essentia divina una existenspotest omnia repraesentare secundum proprias rationes,ex quorum ordine concipitur pluralitas rationis idea-rum, ita species in mente angelica una existens rea-
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stung der in der Wesenheit eines Engels enthaltenen

species an diejenige der göttlichen Wesenheit selbst

findet ihre Schranke nur an dem exemplarischen Charak—

ter der göttlichen Ideen und der unendlichen Klarheit

und Durchsichtigkeit (limpiditas) der Repräsentatiqn

der göttlichen Wesenheit. Beide Formen der Repräsenta-
tion wären damit als solche nicht ihrem begrifflichen

Wesen, sondern nur ihrem Intensitätsgradfnach vonein—

ander verschieden. _
Weil die Idee ihrem Begriff nach eine exemplarische

Form ist, die nach ihrem Vorbilde Hervorbringbares re—q
präsen t ie r t ,  können das Nichtseiende und die Beraubung
die keine Form nachahmen können und nicht in solcher
Nachahmung hervorbringbar sind, in Gott keine Ideen
haben.449) Zugleich sind sie auch von uns nicht aus

der Sinneserfahrung her erkennbar ,  denn nur das ,  was
sich von sich selbst her dem Verstand darbietet, kann.

in ihm eine sein eigentümliches Wesen mit Bestimmtheit

und im besonderen: repräsentierende Ähnlichkeit habääg
Die Frage ,  ob es Ideen nur von den species specialis—
simae oder allen Individuen g ib t ,  hält Herveus, da ja
die göttliche Wesenheit alle Dinge distinkt repräsen- _
tiert und der gedankliche Unterschied der Ideen aus
der Repräsentation bestimmter Individuen resultiert,
liter potest ducere in cognitionem omnium inferiorum
se secundum proprias rationes ipsorum, ex quibus pot—
est etiam multitudo rationis circa speciem angelicam
concipi. Quae tamen multitudo non est multitudo ratio—
num idearum, quia idea est, ad cuius imitationemffit
aliquid. Ad imitationem autem specierum angelicarum
nihil fit, sed species aequatur essentiae divinae;
nam essentia divina repraesentat omnia infinita rim—
piditate, non sic species (160rb) angeli.) :449) Cf.I Sent.,d.36(P:54),q.1,a.4,V f.54va,P p.144aC:
...cum idea sit forma exemplaris repraesentans ali-
quid ut producibile ad eius imitationem et non ens,
privatio, carentia formae et perfectionis non possit
aliquam formam imitari nec ad alicuius formae imitati—
onem sit producibile, privatio et carentia in deo
non habent ideam.;.

450) Cf.Quodl.IX,q.9,a.2,f.166ra: ...intellectus noster
potest ferri in omnem rationem talis entis (sc.sensi—bilis) in speciali cognoscendo naturam specificam
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für e in  Sche inp rob lem.451)  Zwar en tSp r i ch t  de r  Idea
oder forma exemplaris im enge ren  Sinne zunächst  und an
s i ch  nur d i e  für  s i ch  genommene artbegründende r a t i o
formalis e ines  D inges .  I n  zweiter Linie dagegen  re—.
präsentiert d ie  Idee  alles, was auf irgendeine Weise

unterschieden ist. Von de r  Entsprechung der  Gesamtheit
&xsxfinpxäxzntixxixn dessen ,  was in  Go t t  r ep rä sen t i e -
rend i s t ,  zu de r  Gesamtheit des  Reprasen t i e r t en  her
gesehen g ib t  e s  darum ebensoviele Ideen wie wirkliche
oder mögliche Individuen.452)

In  de r  Engellehre t rägt  de r  Repräsen ta t ionsbegr i f f
zur Lösung e ine r  Reihe von Spez ia l f ragen  be i .  Einmal
gehör t  nach allgemeiner Ansicht das ,  was Go t t  aus de r
Eigenhe i t  seines Wesens repräsentiert und was da rum,
mi t  Naturnotwendigkei t  in  ihm geschaut  wird, so fe rnse r
se lb s t  ge schau t  wird ,  nicht unter d ie  Gegens t ände  de r
wechse lwe i sen  Erleuchhnig de r  Engel. Von dieser Art

cu ius l i be t  t a l i s  en t i s ,  pu t a  album, nigrum e t  s i c  de
a l i i s ,  qu ia  i l l ud ,  quod o f f e r t  s e  i p s i  i n t e l l ec tu i ,
habet causare  i n  i n t e l l ec tu  propr iam e t  determinatam
s imi l i t ud inem suae  naturae  i p sam suam naturam de t e r -
minate  e t  i n  spec i a l i  r ep raesen t an t em. . .  .451) Cf . I  Sen t . , d .56 (P :54) ,q .1 , a .4 ,V  f .54va,P p.144aD:. . . qu idam d i cun t ,  quod quod l ibe t  individuum habe t  pro-priam ideam. . .  A l i i  ve ro  d i cun t ,  quod d ive r s i t a s  i de -arum (P 144bA) e s t  accipienda tantum secundum speciesspec i a l i s s imas .  Credo tamen quod i s t a  d i s sonan t i a  doc-torum es t  tantum in  ve rb i s .  cons t a t  enim quod e s sen t i -a d iv ina  r e s  omnes d i s t i nc t e  r ep raesen t a t ,  tam secun-dum speciem spec i a l i s s imam quam secundum individua.cer tum es t  e t i am quod in  e s sen t i a  divina e s t  diffe—r en t i a  r a t i on i s ,  secundum quod repraesen ta t  hoc indi-viduum ve l  i l l ud .  . . .

452) Cf . ib . ,V  f .54va ,P  p.144bA/B: . . . S i  accipia turi dea  s ive  exemplar  s t r i c t e  e t  secundum illud quod pri-mo e t  pe r  s e  r e sponde t  i deae  exempla r i ,  cum formaeexemplari  r e spondea t  r e s  primo e t  pe r  s e  secundum su-am (V 54vb) rationem formalem absolutam, secundum quaxunumquodque reponi tur  i n  Spec i e ,  s i c  non plurif ican-tur i deae  secundum p lu ra l i t a t e s  n i s i  secundum plurali-ta tem spec i e rum.  s i  autem acc ip ia tur  i dea  e t  secundumid  quod primo e t  pe r  s e . r e sp i c i t  e t  e t i am secundumi l l a  q i ae  secundar io  r e sp i c i t ,  i t a  quod quodcumquerepraesen ta tum (—ativum?) acceptum in  Deo cuicumquerep raesen t a to  co r r e spondea t ,  s i c  sunt t o t  ideae  qnot1nd1v1dua ex1s t en t i a  e t  pos s ib i l i a  ex i s t e r e .  unde
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_ 47?—
aber  sind nach einer ersten Ansicht die spezifischen
Begriffe aller Dinge ,  die Got t ,  weil er sie von Wesen

her r ep rä sen t i e r t ,  n ich t  nicht repräsentieren kaää?)
Dies gilt nach dieser Meinung gemäß dem Prinzip des

dictum de omni et nullo. Wird irgendetwas von dem an

sich durch Gott Repräsentierten gesehen ,  dann aus dem-
selben Grunde alles.454) Gegen diese Auffassung wendet
Herveus vom Begriff des medium voluntarium her ein,

daß die göttliche Wesenheit als medium der Schau äes
in ihr Widerscheinenden sich willentlich präsentiert
und folglich aus der Schau Gottes nicht mit Notwendig—
keit zugleich die Schau aller in ihm widerscheinenden
Dingbegriffe folgt. Außerdem gehören diese Begriffe
nach Art gedanklich hinzugefügter Eigenschaften nicht
notwendig zum Begriff der göttlichen Subs tanz  als ih—
res Subjektes. Obwohl es Gott also aus der Eigenschaft
seines Wesens zukommt, die spezifischen Dingbegriffe
zu repräsentieren, so sind sie doch im Begriffe seiner
Substanz nicht nach Art von notwendigen Wesensbestand—
teilen, sondern nur gleichsam nach Art von Akzidentien

455) 'eingeschlossen.

quantum ad aliquid verum dicunt illi qui dicunt plu—
res esse ideas individuorum, accipiendo scil. ideam
secundum quod repraesentat quaecumque et qualitercum-
que distincta. ...

455) Cf.II Sent.,d.9,q,un.,a.5,V f.16rb,P p.5251bD: ...
illud cuius ex proprietate suae naturae deus est re-
praesentativus, videtur eo viso; sed deus ex proprie-
tate suae naturae est repraesentativus omnium quantum
ad suas rationes specificae, ita quod deus ex natura
sua repraesentat naturam equi vel asini, ut non pos—
sit aliquid esse deus et non sit repraesentativus ho-
rum et omnium aliorum...

454) Cf.ib.: ...deo viso in sua essentia nuda qua ra-
tione videtur unum cuius est per se repraesentativum,eadem ratione et alia; ergo aut videntur omnia autnullum. non nullum; ergo omnia.455) Cf.ib.,V f.16rb,P p.252aC/D: ...aliquid non posseintelligi sine alio dupliciter potest esse: vel exparte medii cognoscendi.f. alio modo.-.ex parte in-telligibilis... Neutro tamen istorum modorum videturnecessarium viso deo videre omnes species rerum relu-Gentes in eo. non.ex äarte medii, cum me(V 16va)diumVidendi Sit essentia ivina quae voluntarie (P 252bA)
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In der Frage der Engelrede polemisiert Herveus von

seinem Begriff des verbum her gegen Aegidius Romanus.

Nach diesem waren die in der Zuwendung zu verba intel-

ligibilia gebildeten signa expressiva nicht sedbst .
verba.456) Für Herveus dagegen hat alles, was zur Re-

präsentation oder Manifestation von e twas  Erkanntem
gebildet wird,  und folglich auch jedes expressive sig-.

- num intelligibile den Charakter eines verbum.457) Eine

; eingehende Widerlegung widmet er auch der Auffassung
. von Aegidius, es gebe nur eine einzige species für Be-

458) ,  undjahung und Verheinung, rectum und obliquum ;
deren Anwendung auf die Erkennbarkeit des Denkens der i
Engel.459) Die Angelologie des Aegidius wird deshalb '
in die Darstellung der Behandlung einschlägiger Fragen‘
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durch die Dominikanertheologen an der Wende zum 14.

Jahrhundert einzubeziehen sein.460)

se praesentat. ...nec etiam ex parte intelligibilis
..., quia tales rationes quodammodo conveniunt ei (sc.
deo) per modum quarundam proprietatum superadditarum

% secundum rationem intelligendi ad subiectum. ...(Pä 252bB) Dicendum ergo, quod licet repraesentare bovemï' et ovem et sic de omnibus aliis conveniat secundum
proprietatem suae naturae, non tamen ita quod ista
implicite includantur in ratione substantiae per mo-
dum eius quod se habet ut pars (P loco p. :plus) rati-
onis substantiae, sed quasi per modum accidentis. ... „456) Vgl Kap.l, Anm. 552. _____457) Cf. II °ent . ‚d .  11,q.17ä41,V f.16va,P p.255aB: ...
de modo..., quo ista locutio (sc. angelorum) fiat,
dicunt quidam quod unus angelus potest quattuor modis
loqui alteri. ...(V 16vb, P 255aC) Quartus modus est
per hoc, quod ipsi formant quaedam signa intelligibi-
lia quae, ut ipsi dicunt, non sunt concpeptus vel
verbum mentis, sed sunt signa magis determinata...(P235b0) Quartus modus quantum ad hoc quod dicit illa
signa intelligibilia non esse verba mentis, non vide-
tur habere veritatem, quia constat quod rationem ver-
bi habent. omne enim illud, quod formatur ad manife-
standum aliquid quod intelligitur, habet rationem ver-
bi... sed illa signa supposito quod sint verba non
possunt esse verba alterius quam mentis. formantur
enim in mente et a mente... et ideo dicere talia signaad repraesentandum sic formata non esse verba mentisest inconveniens.

458) Vgl. Kap. I, Anm. 546.
459) Cf. Herveus, II Sent.,d. 8,q.3, V f. 14va/b, P p. 226bD-
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In  de r  Frage de r  Erkenntnis des  Zukünft igen kann
s i ch  Herveus n ich t  zwischen fünf un te r sch ied l i chen
Auffassungen,  deren letzte ihm allerdings als einleuch—
tender  (planior) e r sche in t ,  en t s che iden .461 )  Nach de r
e r s t en  von  ihnen kann de r  Enge l in t e l l ek t  auch neu  zur
Existenz und damit zur Teilhabe an e ine r  natura Spedi—
fica gelangende  Individuen, ohne von ihnen bewegt zu
werden, durch se ine  spec i e s  erkennen.  Gegen d i e se
Auffassung Spricht nach Herveus unter  auderem, daß
d ie  allein von de r  species ausgehende Bewegung zur Re—
präsentation eines neuen Individuums ebensowenig aus-
r e i ch t ,  w ie  de r  a l le  Gegens t ände  in  einer Helle e r f a s -
sende Blick allein aus seiner früheren Affektion im-
s t ande  i s t ,  einen neuen Gegenstand auch dann Wahrzuneh-
men,  wenn d i e se r  das  Sehvermögen n i ch t  eigens aff i—
' z i e r t . 462 )  Wie Aegidius465)  — jedoch n i ch t  im Zusam-
menhang mi t  de r  Enge l r ede ,  sondern  de r  d iv ina t io  homi-
n i s  de  fu tur i s  pe r  min i s t e r ium daemonum — sp r i ch t  e r
den  Engeln das Vermögen zu ,  aus ihrem Vorhe rwis sen  d i e
Bi lde r  de r  menschl ichen  Einbildungskraft  derar t  nu
ordnen ,  daB s i e  zukünftige Ereignisse zu repräsent ie—
ren  vermögen.464) Mi t  Körpern verbinden s i ch  d i e  Engel
7bB). ‚460) Es i s t  e in  empfindlicher Mangel der  Untersuchungvon L .Ul l r i ch ,  Fragen de r  Schöpfungs l eh re . . . ,  daß inden  p rob lemgesch ich t l i chen  Erör terungen des  d r i t t enTe i l e s  (Fragen  aus de r  Engellehre,S.265—554) wederd i e  t homis t i s chen  Kor rek tor ien  noch d i e  'Quaes t ionesde  cogn i t i one  angelorum'  de s  Aegid ius  Remanus berück-s i ch t ig t  werden.

461) Cf . I I  Sen t . , d .7 ,q .2 , a .2 ,V  f . 12vb /15 r ,P  p.222aB—öaC. Zu einem ähnlichen Resu l ta t  kommt Quodl.V,q.6. —Nach Ul l r ich  en thä l t  de r  Sentenzenkommentar von Her-veus  ke ine  Frage über  d i e  Erkenntnis  de s  Zukünftigendurch d i e  Engel (vgl .a .a .O.S.527,Anm.4).  Die Quodli—be ta  z i eh t  e r  nirgendwo heran.  Se ine  Dars te l lungs tü t z t  s i ch  darum S .5425-6  nur auf das  herveische'Cor rec to r ium Iacob i  Me tens i s ' .462) Cf . ib . ,V  f ;12vb,P p.222aC: . . . s i  aliquis intrataulam,  supe r  quam fe r tu r  a spec tus  co rpora l i s  a l icuiusSi  i l lud (Sc.  quod non e s t  i b i )  debeat de novo v ider i ,opo r t e t  quod f ac i a t  aliquam motionem in  oculo vident isnec  motio  pr ius  f ac t a  su f f i ce re t .  ergo a s imil i  adve-n ien t e  novo  individuo mo t io  f ac t a  a so l a  spec i e  eum
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nicht wie eine Form mit einer Materie und nicht nur
wie ein Bewegendes mit einem Bewegbaren, sondern über
diese letztere Einung hinaus wie ein Bepräsentiertes
mit einem Repräsentierenden, denn sie bilden diese -
darum auch mit Recht selhst Engel genannten  - Körper
zur heprasentation und gleichsam zur Stellvertretung
ihrer selbst. Für letztere sagt Herveus neben 'vicem465) ‘

(
'
»

;
. gerere' auch 'personam gerere'. _

Ungewöhnlich sorgsam analysiert er schlieBlich den
Bezeichnungssinn des Sakramentes: Dieses ist einem Je—
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sen nach entweder ein durch irgendwelche Zeichen reprä—sentiertes und bezeichnetes oder aber ein bezeichnen—
des Heiliges.4b6) Als Zeichen ist es kein Sakrament,directe repraesentante (V,P:—tatae) non sufficiet. —(Der verderbte Text ist nach der Ausgangshehauptung'intellectus angelus per speciem ipsam directe fertursuper naturam specificam et ex consequenti super om-nia quae coniuncta sunt ei actu' (Vïf.12vb,P p.22aB)zu korrigieren.)465) Vgl.Kap.I,Anm.576.464) Cf.ih.,a.5 (V f.15rh,P p.225bB/C): ...sicut (sc.daemones) praesciunt futura, et illa futura quae-pruesciunt possunt notificare hominibus... uuomodoautem notificent hoc hominibus, ponuntur tres modi., ...glius modus est ordinando phantasiam. nam species_ et humores, in quibus sunt simulacra reum, potest (sc.? daemon) ordinare sic, quod repraesentent vel pluviamvel famem futuram vel bovem iturum ad aquam vel ali-quid tale. ... ' '465) f.d.8,q.1,a.2 (V f.15vb,P p.225aB/C): ...angelusnon dicitur assumere corpus ex hoc ipso quod movet,...sed quando aliquid corpus format ad se repraesentan—; dum, ita quod illud corpus quasi vicem angeli gerat —"? unde et angelus nominatur et illo viso dicitur ange-lus videri, quia ad includendum in hoc quod angelusrepraesentetur in illo corpore formatur illud corpus 1tunc dicitur corpus assumere. ...(ad 1) ...illa assumptio non terminatur ad unionem quae sit formae et mate—riae nec quae sit tantum motoris et mobilis, sed quaesuper unionem motoris et mobilis addit unienem re—praesentati et repraesentantis, ita quod corpus re—praesentans gerat quasi personam angeli. ...466) IV Sent.,d.1,q.5,a.1 (V f.4va,P p.511aA): ...sa-crementum videtur importare quandam sanctificationemvel sacrationem; importat etiam quandam signationemseu significationem... Et secundum hoc dicitur dupli—citer. Uno modo sacramentum idest sacrum significa—tum. AliO modo qua51 sacrum significans. Primo modo di-
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wenn e s  e twas  He i l i ge s  nur von  Natur  aus - wie  alles
geschaffene Se iende  a l s  vestigium Bei  - a ls  e in  Seien—

467)des  ode r  a l s  e ine  Ursache ode r  aber auch als  e in
i n  sich selbst Heiliges468) bezeichnet und repräsen—
tiert. Zum e iven t l i chen  Sakrament gehör t  v ie lmehr  d i e .
Repräsentation de r  Hei l igung  des  Menschen, d i e  mi t t e lq
se ine r  gesch ieh t ,  durch s innl iche  Zeichen und d i e  in  .
se ine r  E inse t zung  festgelegte Einschränkung d i e se r  :
Heil igung auf d i e  Bezeichnung und Reprüsen t a t i on  e ines
bestimmten sp i r i t ue l l em Sachve rha l t e s .  n so fe rn
i s t  s e ine  Definition a l s  l s ac rae  r e i  s ignum'  n i ch t  im .
Sinne einer Bezeichnung eines i n  sich Hei l igen ,  sondern
e ine r  Repräsentation einer Heiligung in  suo  f i e r i  zu
ve r s t ehen .47o )  In  de r  Definition des  Sakramentes a l s
i nv i s ib i l i s  g r a t i ae  v i s ib i l i s  forma i s t  de r  i n  de r
E inse t zung  l i egende  Beze i chnungss inn  n i ch t  e igens  aus-
gedrück t .  Se in  Formcharakter  we i s t  j edoch  n i ch t  auf
e ine  inne r l i che  Resensform oder  e in  Urb i ld ,  sondern
i s t  g l e i ch  demjen igen  r ep rä sen t i e r ende r  B i lde r  —ïwie
des  S t andb i ldes  des  Herkules - als  e in  abbi ld l iches

c i t u r  sacramentum aliquod sanctum ve l  sacrum aliqui—
bus s ign i s  r ep raesen t a tum,  s i cu t  solemus d ice re  sa -
cramentum t r i n i t a t i s  ve l  sacramentum pas s ion i s . :

467) Ib.(V f . 4va ,P  p.511aB): . . .A l io  modo dicitur;sa—
crementum s ign i f i cans  s ive  s ignans .  Hoc autem con t in -
g i t  dup l i c i t e r ,  quia aut  i t a  e s t  quod s ign i f ica t  i l -
lud quod e s t  sanctum, non tamen u t  quoddam sanctum
es t ,  s ed  u t  ens  quoddam seu  causa quaedam. E t  i s t o
modo omnis creatura s ign i f ica t  e t  r ep raesen ta t  deum
ut  quoddam ens  e t  u t  quandam causam. Nec hoc signifi-
ca t  ex i n s t i t u t i one ,  s ed  ex  natural i  quadam habitudi—ne .  E t  tale s ign i f icans  vel  signum non d ic i tur  sacra-mentum. '468) Ib.£Forts.v.Anm.467):-Alio modo potest aliquids ign i f i ca r e  a l iquid u t  sanctum.  E t  hoc dup l i c i t e r :  ve lquia s ign i f i ca t  a l iquid  e s se  sanctum in  s e ,  s i cu t  cruxChr i s t i ,  quae s ign i f ica t  Christum u t  quoddam (V:quo-dam) sanctum in  s e .  E t  ta le  adhuc signum non dici tursacramentum. . , .  _

469) Ib .  (V f.4vb‚P p.511aD): ...conveniens fuit quodsignum sens ib i l e  adgiberetur  homini in  sua  sanct i f ica-t i one  (P  511bA) suam sanc t i f i ca t i onem repraesen tans ,u t  s c i l .  i l lud s ens ib i l e  adhibitum quandam similitudi—
nemQhabere t  cum e f f ec tu  i n t e r io r i ,  quia ex  ta l i  simi-
l i tud ine  sens ib i l ium natus  e s t  homo duci  in cognitio—
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Repräsentierendsein und imaginem gerere alicuius zu
verstehen.471) Die willkürlichen Sprachzeichen sind
zwar einerseits von größerer Bestimmtheit als die na—
türlichen ähnlichkeitsbeziehungen, in die die Dinge
kraft ihrer mannigfaltigen Eigenschaften eintreten
können, aber andererseits durch die Beliebigkeit ihrer
Bedeutung von unbeschränkter Ausdrucksbreite. So kann
etwa die Trinität oder die Dreitagefristfzwischen Tod
und Auferstehung Christi niemals durch die natürlichen
Eigenschaften des Taufwassers, sondern nur dadurch re-
präsentiert werden, daB man sich natürlicher Vorgänge,
wie der dreimaligen Eintauchung, nach Art willkürli:
cher Sprachzeichen und damit gegen ihren eigentümli-

72) Da die Sakraments-
materie aber nur die geistige Wirkung des Sakramentes
zu repräsentieren ha t ,  wird etua die Taufe durch Un—
terlassung der dreimaligen Eintauchung nicht unguïtzgä
Die diesen Analysen zugrundeliegende Synonymie von Be—
zeichnung und Repräsentation, die eine klare begriffli-
che Unterscheidung von willkürlichem und natürlichem
Ausdruck unmöglich macht, bestätigt sich auch in der
Auslegung der Definition Humgos von St.Viktor. Wurde

. . „. 4chen BezeichnungSSinn beoient.

dort von einer significatio rerum gesprochen, so wird
hier auch das 'ex institutione significans' als Reprä-
nem sjritualium...

470) Ib.,a.2 (V f.5ra,P p.512aB): ...Definitio autemilla quae dicit, quod sacramentum est sacrae rei3sig-num, debet accipi non prout est signum alicuius quodest in se (V add.:sit) sacrum, sed prout est reprae—sentans talem sanctificationem (P: signifi—) fiendam.

471) Ib,,ad 1 (V f.5ra,P p.512aB): ...sacramentum pro—prie non est forma extrinseca gratiae proprie dicta.Dicitur tamen forma gratiae pro tanto, quia est re—praesentativa eius, sicut imago Herculis potest diciforma eius, quae tamen nec est exemplar Herculis necforma intrinseca, sed est repraesentativa suae speci—ei. . . . -  Ib.,a.2 (V fisvb,P p‚5]1bC): ...cum diciturtiii invisibilis gratiae visibilis forma, ibi accipi—tur forma pro repraesentativo. Unde idem ac si dicaturaliquod sensibile repraesentativum invisibilis grati—ae. Causa autem quare formam vocat talem repraesenta-tionem potest esse, quia imagines quae ponuntur ad re-



4% —
sentation gedeutet.474) Das ‘sub tegumento rerum

 sen-

sibilium' der augustinischen Definition schließlich

' darf nach Herveus nicht auf die aus der Einsetzung un
d

natürlichen Ähnlichkeit resultierende Repräsentation

bezogen  werden ,  denn in ihr liegt kein Verdeckmen, son?

dern ein Offenbaren.475) deitere Einzelaussagen
, wie

. über den nicht bloß rezitativen, sondern aüch.signifi-

kativen Sinn der Einsetzungsworte der Eucharistie, der

— ohne daß das ‘hoc est corpus meum' eine Verwandlung

ï der eucharistischen Materie in die Subs tanz  des zele-

brierenden Priesters repräsentierte — aus dem personam
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gerere Christi des Priesters und dem vicem et similitu
—

dinem gerere der jetzt geweihten in Hinsicht der von

Christus selbst eingesetzten Materie folgt476), üb
er

die Hotwendigkeit einer ausdrücklicheren sakramentalen

praesentandum alios homines vocantur formae eorum. Et

sic haoemus duo, scilicet quod sit aliquod sensibile

et quod sit aliquod significans et repraesentans; et

quod non solum habeat repraesentare ex institutione,

sed ex quadam naturali habitudine dicitur ut imaginem

eius gerat. quia vero est aliquo modo causa..., simi-

liter dicitur: et causa existat. dt sic patet quomodo

definitio Magistri includit ea, quae sunt de ratione

sacramenti novae legis hoc excepto quod non explizite

‘ poon i t ,  quomodo ex instituüone significet.

472) Cf.ib.,d.5,q.4 (V f.9rb,P p.325bD): ...in hoc-dif—

fert significatio vocum a significatione rerum, quam

faciunt per quandam similitudinem, quod voces signifi—

cant ad placitum. Unde possunt imponi ad significan-

dum quicquid placet et prout placet. Res autem ex na-

turali sua similitudine non habent Significare vel re—

praesentare nisi illa quae ad ea similitudinem (P" 524

aA) habent ex sua proprietate naturali. Et ideo licet

voces possint significare vel trinitatem vel triduum

sepulturae Christi indifferenter, tamen aqua vel ali-

quod sensibile signum secundum quandam similitudinem

non potest hoc significare. Et si trina immersio vel
aliquid tale significet illa, hoc est inquantum ali—

quis utitur illa trina immersione ut signiä-signifi—

cantibus ad placitum et quasi loco vocum. ...

473) Ib. (V f.p95b, P p. 524aA/B): ...materia sacramenti,
quia non significat nisi ex quadam similitudine natu—

rali, non habet de necessitate repraesentare nisi so—

lum effectum sacramenti. ...
474) Gf. ib.,d. 1,q. 5, a. 2 (V f. 4vb, P p.511bD): ...In alio
autem impor(P 512aA)tatur significatio sive repraesen—
tatio, quae est ex institutione, quando dicitur ex in-

stitutione repraesentans sive- ex similitudine, nnnndn
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und die nur akzidentell mit der Repräsentation der see—
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ï ' lischen Reinigung verknüpfte abkühlende üirkung des

? Taufwassers478), fügen den bisherigen Feststellungen
keine wesentlich neuen semantischen Aufschlüsse hinzu.
dicitur ex similitudine repraesentans. ...

475) Cf. ib. (V f. 4vb, P p. 512aA): ...Quod autem dicitur
sub tegumento, videtur (V 5ra) quod sacramentum tegat
gratiam, cum tamen debeat dici ma.nifestare et reprae—
sentare. Sciendum quod inquantum sacramentum est in—
strumentum dei agentis, dicitur tegere virtutem exi-
stentem in eo. ...Inquantum vero sacramentum ex simi—
litudine et institutione habet repraesentare, non ha—
bet tegere, sed magis manifestare. ...476) Cf. ib.,d. 8,q.1, arg. 4 (P p 559bA): ...quando dici-
tur 'Hoc est corpus meum', aut sumitur'hoc'recitative
recitando facta Christi... aut sumitur exercitative.
Si primo modo, non refertur ad hostiam praesentem...
Si secundo modo, sic repraesentaret substantiam pro—
priam et significaret quod illa substantia converte—. retur in substantiam suam, quod est falsum. — Ib.,Pp.542aC (ad 4): ...inquantum sacerdos refert verba
Christi et inquantum conversio illa fit non in sub—
stantiam sacerdotis, sed in corpus Christi..., accipi—untur verba recitative...; sed inquantum sacerdos ge-rens personam Christi intendit applicare demonstratio—; nem a Christo factam ad materiam praesentem, quae qui-" dem materia gerit vicem et similitudinem illius mate-riae, quam Christus consecravit, accipiuntur signifi-cative.

477) Cf.ib.,d.1,q.4 (V f. 5rb, P p.5125aB): ...temporelegis hoysi invalescente peccato oportuit magis inspeciali habere fidem de redemptore et de modo redi—mendi, ut homo magis retraheretur a peccato. ... Etideo tunc expressiora repraesentativa redemptoris etmodi (V, P. —us) redimendi sunt instituta sicut immola—tio agni et multa alia ceremonialia. ...'jï 478) Cf.ib.,q.5 (V f.6ra,P p.515aB) (ad'l): ...in bap-tismo non intenditur afflictio quam puer patitur inaqua frigida, ut satisfactio pro culpa pueri, sed con-iungitur per accidens repraesentationi ablutionis,quae fit interius, quam repraesentat aqua.
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IV, W I L L I A M A L N H I C K

U N D S E I N E K R I T I K E B

1. Repräsentation und geistiges Sein
William Alnwicks eingängige Behandlung der mit der

Repräsentation der Kreaturen  in der göttlichen Wesen-
heit zusammenhängenden Probleme ist seinem Ordensbru-
der Ockham als exemplarisch für diese Thematik erschie-
nen, denn er entnimmt den Stoff für seihe Frage über
das Enthaltensein der Vollkommenheiten der Kreaturen
in Gott ausschließlich aus Alnwick und verdammt desaen
Lösungsvorschlag als unvernünftige Verbalistikg1) Auch
bei anderen Franziskanertheologen dieser Epoche wird
diese Frage diskutiert. Ein Nachhall dieser Kontrover—
sen findet sich noch in dem Sentenzenkommentar des
Augustinertheologen Gregor  von Rimini.2)

Alnwick hat Duns Scotus 1505 in Paris und später
in Oxford gehört und durch die "Addhiones magnae" ant
einer definitiven Ausgabe seiner Ordinatio mitgearbei—
tet. Er hat möglicherweise um 1514 in Paris über die
Sentenzen gelesen, beginnt seine Magistertätigkeit um1516 als 42.Lektor im Oxforder Konvent und lehrt spä—
ter in Montpellier und Bologna,  vielleucht auch zuvor
erneut in Paris. %? s t i äb t  1555 als Bischof von Giovi—
nazzi in Avignon .

4)Die Repräsentationslehre Alnwicks ist hervorge—
gangen aus einer Kritik der Ideenlehre von Thomasï Sco—
tus und Jakob von Ascoli. Der thomistischen AnsichtS),
der Heinrich von Gent mit der Formel ,  die Ideen seien6)

suhg gegeben hatte, setzt er die Auffassung von Sco-
1) Cf.Ockham, I Sent.,d.56,q.um.2) Vgl. die Ausführungen am Schluß dieses Kapitels.5) Vgl.Emden,A biographical register of the Unigersityof Oxford to a.d.1500, Vol.l,27 und Emmen,LThK ,X,10125f. mit Little,Ledoux,Glorieux u.a.4) Textgrundlage ist die von Gilson (vgl.E.Gilson,Jo—hannes Duns Scotus,Düsseldorf 1959,S.297,Anm.2) gelob-te, aber durch Verzicht auf notwendige Konjekturen,Verwendung sinnentstellender Lesarten und unzutreffen-

respectus imitabilitatis , die seither geläufige Fas—



u
.
a
.
.
.
.
“

.
‚
.
,
.

5
4
-
3
»

.
f
.
,

P
-
i
g
ï
r
ä
j
w
d

?
'

h
,
!

. 
:

.
:

—
»
.

:"
..

.
g
a
a
r
-
5
5
:
5
3
"
.

"
a
w
a
y
-
B
P
M

-
'
%
a
-
;
-
:
i
«
s
<
:
«
-
f
=
a
-
<
-
=

4%—
tugä)  en tgegen ,  die göttliche Wesenheit repräsentiere

die Kreaturen aus ihrer absoluten Vollkommenheit her-
8)

nicht nur,  weil die Wesenheit als obiectum primum fä—

aus ohne Vergleichung mit etwas anderem. Dies gilt

hig i s t ,  die Gegenwart der in ihr enthaltenen Sekun-

därobjekte vor dem ihr angemessenen göttlichen Intel-
9)

unendlichen Vollkommenheit Gottes, wie sie darin

lekt hervorzubringen , sondern auch, weil zu einer

liegt, daß seine Wesenheit zugleich unendlich viele

Gegenstände distinkt r ep rä sen t i e r t ,  keinerlei Verglei-

chung oder Beziehung nach auBen erforderlich istTO)

und das Repräsentieren oder Darstellen der Wesenheit

wesensmäBig zukommt, die Beziehung Gottes zur Kreatur

aber  nur ein respectus rationis ist, der nicht wesens-
mäßig und subjektiv in der Wesenheit begründet sein
kann und dieser folglich nicht das Darstellendsein

verleiht.11)

de historische Nachweise nicht immer befriedigende
Ausgabe :  FroGuillelmi Alnwick O„F‚M° Quaestiones dis-
putatae de esse intelligibili et de Quodlibet, ed.A.
Ledoux (B„F.S.X)‚ Quaracchi 1957. Die uns in den'
hier verwendeten Zitatem erforderlich erscheinenden
Korrekturen vermerken wir an Ort und Stelle.
5) Zu ihrer Kritik vgl. auch Quodl.,q.7,ed.cit,,p,427
sq. .

6) Die exakteren Beschreibungen lauten, die Idee Sei
"nihil aliud...quam ipsa divina essentia sub ratione
respectus imitabilitatis, qua alia a se nata sunt
eam imitari" (cf.Henr.,Quodl.8,q.1,f.500rB), oder sie
sei "nihil aliud...de ratione sua formali, quam re-
spectus imitabilitatis ex consideratione intellectus
in ipsa divina essentia"(cf.Quodl.9,q.2,f.544VkZ).

7) Vgl. De esse int.,q.5,ed.cit.,p.157.
8) Cf.Quodl.,q.4,II.b,ed.cit.,p.299: .,.essentia di
enim divina ex sua perfectione et ratione absoluta re-
praesentat alia ad nihil aliud penitus comparata...-
Cf.p.55 (B.a),157 (II.b). Das von Scotus nicht eigens
mit dem Repräsentationsbegriff verbundene 'ad nihil
aliud comparata' dient der Abwehr des thomistischen
Sprachgebrauchs. (Cf.Thomas de Aquino,S.th.I,15,2,ad
5: Ad tertium dicendum quod huiusmodi respectus, qui-
bus multiplicantur ideae, non causantur a rebus, sed
ab intellectu divino, comparante essentiam suam ad
res.)
9) Cf.ib. ,p‚299 (Bew.v.Arg.2): ...probatur triplici-
ter. a). Primo, sic: quia obiectum primum, continens
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Schon  ihrem e igenen  Wesensbeg r i f f  nach i s t  e ine

Idee  a l s  forma exempla r i s  für nach ihrem Bi lde  hervor-

zubringende wirkliche Dinge mehr a ls  e in  bloßer re -

spec tus  r a t i on i s ,  durch dessen  Nachahmung kein wirkli—

ches  Ding zu  entstehen vermöchte .12)  Ganz allgemein

g i l t ,  daB e ine  Beziehung aus sich se lb s t  weder dar-
stellt noch hervorbringt.15) Dies besagt jedoch nicht,
daB Go t t  d i e  Krea tu ren ,  weil e r  s i e  nichtlmittels ei—

ner  Bez i ehung  repräsentiert, auch nicht mittels e ine r

Beziehung sondern  ebenso absolu t  und ursprünglich her-
vorb r ing t ,  wie  d i e  Wesenheit  s i e  r ep rä sen t i e r t ,  denn
de r  t r i n i t a r i s che  Prozeß muß a ls  notwendiger Akt ,  wie_
auch Scotus annimmt14), dem zufälligen Schöpfungsakt
voraufgehen,  was für d i e  Repräsentation der  Kreaturen

15) Damit i s t  als  dogmatischer'nich t  e r fo rde r l i ch  i s t .
Hintergrund d i e se r  Rep rä sen t a t i ons these  d i e  Auffassung
deu t l i ch  geworden, daß de r  Vers tand  des  t r ini tar i-
schen  Va te r s  vo r  de r  Hervorbringung des  verbum divinum
wesensmäBig d i e  aktuelle Kenntnis de r  durch d i e  ihm
gegenwärt ige Wesenheit  r ep rä sen t i e r t en  Kreaturen be - '
s i t z t .

pe r f ec t i s s ime  in t e l l i g ib i l i t a t em ob iec t i  s ecunda r i i ,
natum es t  f ace re  p rae sen t i am i l l i u s  ob i ec t i  secunda—
r i i  apud in t e l l ec tum adaequatum t a l i  ob i ec to  p r imo ; . a .

10) Ib . , p .500 :  b ) .  Secundo, probo idem s i c :  . . . nu l l a
compara t io  ad ex t r a  requi r i tur  neces sa r io  ad in f in i -
tam perfectionem Dei ,  quia s i c  pe r fec t io  Dei infinita
depende re t  ex  ac tu  r a t i on i s ,  quod e s t  i nconven iens ;
s ed  repraesen ta re  simul in f in i t a  ob i ec t a  e s t  i n f in i t a
pe r f ec t i o ,  quia  tantae  pe r f ec t i on i s  e s t  d i s t i nc t e  re -
praesentare  i n f in i t a ,  s i cu t  i n t e l l i ge re  simul infini-
t a ;  s ed  simul i n t e l l i ge re  i n f in i t a  e s t  in f in i t ae  per-
f ec t i on i s ;  i g i t u r ,  c i r cumscr ip t a  omni comparat ione,
conveni t  e s sen t i ae  divinae rep raesen ta re  ( i n f in i t a ) ,
secundum ra t ionem suam abso lu t am; . . .  '

11)  Ib . :  c ) .  I t em, t e r t i o ,  probo hoc idem s i c :  s i  e s sen-
t i a  d iv ina  non r ep raesen t a t  a l ia  n i s i  cum re spec tu ,
i s t e  r e spec tus  non e s t  r ea l i s ,  quia De i  ad creaturam,
u t  nunc suppono,  non e s t  r e l a t i o  r ea l i s ;  ig i tu r  e s se t
r e spec tus  r a t i on i s ;  s ed  r e spec tus  ra t ion is  in nullo
e s t  fo rmal i t e r  e t  sub i ec t i ve , . . . r ep raesen t a r e  autem
al ia  conveni t  e s sen t i ae  divinae formal i te r ,  quia  es—
sen t i a  d iv ina  s e  habe t  ad repraesen tandum,  s i cu t  in-
t e l l ec tu s  De i  ad in te l l igendum;  . . . i deo  non conveni t
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Ob der Oxforder Kanzler Henry de Harkeley Anregun—
gen zu Alnwicks Stellungnahme gegen Thomas wie auch
Scotus beigesteuert hat, läßt sich erst sagen ,  wenn
die authentische Ideenlehre Harkeleys eindeutig ge-

17)klärt ist. Die von Ledoux und mit ihm von Gilson
einzig he rangezogene  Quaestio De ideis stammt nach

Maurer aller Wahrscheinlichkeit nach nicht von Harke-
ley.18) Aber auch die beiden von Pelsteriund Maurer
für echt erklärten Quästionen ve r t r e t en  konträreaPosi-
tionen. Die eine hält mit Scotus die Ideen für die Ge-

19)gens tände  selbst nach ihrem Erkanntsein und erklärt
die Annahme von respectus rationis ad creaturam in
Gott - unter anderem mit den Argumenten, die auch Aln-
wick verwendetzo)

die skotistische Ansicht nachdrücklich ausschlieBt
(501) essentiae divinae repraesentare alia per re—
Spectum, sed repraesentat alia per essentiam absolu-
te;...— Otto Wanke g ib t  (Die Kritik Wilhelms von Aln--wick an der Ideenlehre des Johannes Duns Skotus.
Utrum esse intelligibile conveniens creaturae ab ae—terno sit productum ab intellectu divino. Phil.Diss.Bonn 1965,S.89,Anm.45) eine Stelle aus Alnwicks Sen-tenzenkommentar in der Form wieder, die Wesenheit seidas erste Repräsentierte aller Dinge. (Cf.l Sent.,d. 55, Cod. Bibl. Comm. Assis. 172, f 60r/v: ...primum re-praesentatum quidditatis rei est essentia divina, estenim prima similitudo et primum repraesentatum omni-um;...) Hier und an einer anderen Stelle (f 60v), wonach Wanke die Wesenheit das "wahre Abbild (Urbild)(sic!) und das wahre Dargestelltsein" der quidditasrei sein soll (a.a. O.,S. 89) ,  ist jedoch mit Sicher-heit 'repraesentativum' zu lesen.

12) Quodl.‚q.7,p.427:  a). Sed contra: nullus respectusrationis est.de formali ratione ideae;... Maiorem pro-bo sic: omnes concedunt quod idea est forma exempla-ris, ad cuius imitationem natum est aliquid produciin esse reali. ...Nullum autem ens reale-fit ad imi-(428)tationem et similitudinem respectus rationis;ergo idea.non est formaliter respectus rationis.15) Ib . ,q .4 ,p .500 ) :  b). ...respectus non repraesentat,sicut nec producit. ‘14) Cf.Op.Oxon.II,d.1,q.1,n.8. .
15) Quodl.,q.4,p.501 (inst.2 zu prob.3): 2).Item, nonmagis producere creaturam includit respectum ad crea-turam quam repraesentare creaturam, tum quia sicutDeus non repraesentat creaturam per respectum, sic necper respectum producit creaturam, tum quia sicut non

- für nichtig21 ) ,  wahrend die andere
22)



der thomistischen Tradition an.
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und die essentia intellecta ut imitabilis als Funda-
ment des reSpectus idealis ve r s t eh t ,  der sie als sine

quo non der distinkten göttlichen Erkenntnis des Er—

schaffbaren begleitet. 25) Der Autor dieser Frage
schließt sich dami t ,  wie de Wlf richtig gesehen hat,

24)

Scotus hat sich für Alnwick in ausdrücklichen Ge—

gensatz zu sich selbst gese t z t ,  indem er ainerseits

dem Prinzip der absoluten Repräsentation der Wesenheit
gefolgt ist25), nach dem die Erkennbarkeit der Krea—
tu ren  ihrem Erkanntsein voraufgeht, aber andererseits

die Kreaturen erst durch den göttlichen Erkenntnisakt

in einem esse intelligibile konstituiert werden läBt.%)

est necesse quod Deus comparet se ad creaturam ad hoc
ut repraesentet.creaturam, sic non est necesse quod -
comparet se ad creaturam ad hoc quod produciat crea—
turam,... igitur producere creaturam ita absolute
convenit essentiae divinae, seu voluntati divinae, si-
cut repraesentare creaturam convenit essentiae;... — "
Ib.,p. 505 (ad 2):...quando alicui convenit duplex ac-
tus, scilicet necessarius et contingens, non est in :
potentia proxima ad actum contingentem, nisi prius '
ponatur sub actu necessario,... et ideo dico quod
producere creaturam non convenit voluntati divinae
absolute ut potentiae proximae, secundum quod volun-
tas praeintelligitur in solo Patre, sed ut est in
tribus personis; repraesentare autem creaturam conve—
nit essentiae divinae perfectissime et ultimate, ut
praesupponitur in Patre productioni Verbi;...

16) Ib.,p. 501 (II. b. c). ): ...in illo priori originis,
in quo Pater intelligit essentiam divinam, creatura
est praesens intellectui paterno per essentiam divi-
nam repraesentantem, et per consequens in eodem priori
creatura intelligitur ab intellectu paterno. — Ib.,p.
525 (C.): ...in isto priori originis, in quo Pater,
praesupponitur Filio, Patri formaliter et actualiter
inest notitia actualis creaturarum, quia in illo pri-
ori divina essentia est praesens intellectui paterno.—

p505 (II. b. c). 2) ) al.
17) Vgl. E. Gilson, a. a. O.,S .  505, Anm. 4; 515, Anm. ].
18) Cf. Armand Maurer, C. S. B., Henry of Harclay' s Que—
stions on the Divine Ideas ,  Mediaeval Studies, Vol.XXIII (RToronto 1961),p.164sq.
19) Gf. Maurer, ed. c i t . ,p .  171.
20) Vgl. Alnwick ‚Quodl.‚q.  7, p. 427sq. mit Maurer,p.17021) Gf. Maurer,p. 169.
22) Gf. ib.,p .176. 25) Cf. ib. p.189.24) Vgl. M. de lhlf, Histoire de la philosophie medievale
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Dasselbe gilt für die Erkenntnis der Kreaturen nach

dem Hervcrgang des Sohnes und des heiligen Geis t e s ,

wie sie Scotus annimmt27), denn wenn die Repräsentati—

on der Hesenheit aus ihrer absoluten Vollkommenheit

zukommt, muß sie ihr in jedem ihrer Wesensmomente zu—
kommen, so daß es ein offenkundiger Gegensa t z  wäre,

sie die Kreaturen dem väterlichen Intellekt absolut

repräsentieren zu l a s sen ,  ohne daß diese ihm auch vor
der Erzeugung des Sohnes gegenwär t i g  und von ihm er-

kannt sind.28) Die Wesenheit als entschränktes ist
hier der species als beschränkten Repräsentationsprin—
zip vergleichbar. Kraft ihres Repräsentationsvermögens
repräsentiert diese in jedem‚Wesensmoment,  in dem sie
species ist, wesensmäBig den Gegenstand, dessen speci—
es sie ist. Da die Entschränkung die Vollkommenheiten

6e éd . ‚ t . 5 ‚p .162  in Bezug auf F.Pelster,Miscellanea
Francesco Ehrle,Vol.I,Rom 1924,S.544 (:Maurer,p.189).
Pelster selbst lehnt kategorisch jeden thomistischen
Einfluß ab. (Vgl.a.a.0.,5.555: "...es ist nicht zu-
viel behauptet, wenn man sagt, dass die durchaus an—
tithomistische Richtung geradezu ein Kennzeichen für
die Stellung Harcas innerhalb der Scholastik ist.
Wo immer eine Kontroverse geführt  wird, da steht er
auf Seiten der Gegner des Aquinateno")

25) An der p.157,n.1 von Ledoux angegebenen Stelle ha—
ben wir diese Ansicht nicht ausgedrückt gefunden.
Wohl aber sagt Scotus, Ord.I,d.2,p-1,q.1—2,n.74 (ed.
Vatic.II,174), er weile von dem primum efficiens hxä
erweisen, "quod sua essentia est repraesentativa in-
finitorum (quae quidem essentia est sua intelligentiäh
In der 'Lectura' war die Unendlichkeit Gottes mit grö-
Berem Nachdruck aus der virtus infinita repraesen-
tandi der göttlichen Wesenheit bewiesen worden. (Cf.
Lectura I,d.2,p.1,q.1-2,n.80 (ed.Vat.XVI,p.140): ...
essentia divina distincte repraesentat infinita, igi—
tur habet virtutem infinitam repraesentandi: est igi-
tur infinita.) Aber nur die 'Additiones magnae' bie-
ten eindeutige Belege für eine Repräsentation sine
omni respectu. (C£ .Rep .Pa r i s . ‚ I ‚d .56 ‚q ‚2 ,n .21 , ed .Wadd„
t .XI ,p .205b:  ...sicut igitur limitatum praecise re-
praesentat unum absque omni respectu rationis deter-
minate, ita illimitatum, quod.ita, quantum est ex se,
perfecte repraesentat sine omni respectu, determinate
et perfecte plura repraesentabit. - lb.,n.25,p.204a:
...sine aliquo addito re vel ratione determinante ipsaessentia sua (sc.Dei) est principium repraesentandiomnia intelligibilia intellectui divino sicut obiec-
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des Beschränkten nicht aufhebt, gilt dasselbe von der
Wesenheit.29) Damit ist zugleich ein wesensmäßiges
prius der Wesenheit vor der in ihr repräsentierten
Kreatur in Hinsicht der Präsenz für den gö t t l i chen  In—
tellekt ausgeschlossen. Zwischen beiden bes t eh t  zwar
eine Bangordnung der Vollkommenheit und des Gegen-
standscharakters, nach der die Wesenheit als obiectum
primum im Gegensa t z  zur Kreatur als demfobiectum se-

' cundarium ihrer eigenen Natur nach dem Intellekt obji—
€ _ . z i e r t  wirdöo), nicht jedoch eine solche der Präsenz.
. Anders nämlich als das Seiende, das als ersterkannter

Gegenstand unseres Intellekts die unte r  ihm begriffe-
ä a  nen Gegenstände nur verworren_und potentiell repräsen-;.;
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t i e r t ,  repräsentiert die Wesenheit als erstes Objekt
, tum cognitum, quo distinctissime omnia cognoscit,...)a 26) De esse int.,q.5,l,c. p.157: ...Iohannes Dons, qui€. dicit quod creaturae instituuntur in esse intelligibi-li per actum intelligendi divinum, et tamen quod es-

sentia secundum absolutam perfectionem repraesentat
omnia alia, dicit expresse opposita, quia si essentiadivina secundum absolutam perfectionem repraesentatomnia alia, tunc sunt prius intellectui repraesentataquam ab intellectu divino intellecta, et ita priussunt intelligibilia quam ab intellectu divino intel—lecta. - Vgl.E.Gilson,Johannes Duns Scotus, Düssel-dorf 1959‚S.297‚Anm.2.

27) Cf.0p.Oxon.II,d.1,q.1,n.14,15 al. _28) Alnwick‚l.c. p„1 7: ,,,quidquid convenit essentiaedivinae ex sua abso uta perfectione essentiae, conve-nit sibi in omni instanti naturae... sed essentia di-vina ex sua absoluta perfectione est principium siveratio repraesentandi distincte omnia alia absque omniconfusione et potentialitate... (518) unde dicere quodessentia divina secundum suam absolutam rationem et„ perfectionem repraesentet alia a se, et tamen quod ,g. non sint praesentia, nec intellecta a Patre, ut prae-'? supponitur Filio, includunt opposita, quia eo ipso-ä quod essentia divina ex sua absoluta perfectione re-” praesentat alia a se, sequitur quod in isto priori, inquo essentia divina est praesens intellectui paterno,alia sint intellectui paterno per essentiam suam re-praesentata et praesentia, et per consequens in istopriori sunt a Patre intellecta.
29) Ib.,p.318: ...non minus perfecte essentia divina,quae est principium ullimitatum repraesentandi, re-praesentat omnia, quam Species, quae est principiumrepraesentandi limitatum, repraesentat obiectum cuiusest species, quia illimitatio, cum Sit perfectionis,
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das zweite ohne jeglichen Zusatz aus ihrem Wesen her .
und damit in jedem ihrer Wesensmomente.31) .

In der Tat ist es ein bis heute im Skotismus nicht.

befriedigend aufgelöster Gegensatz, einerseits den Va—

ter vor der Erzeugung des Sohnes die vollkommene Er—
kenntnis eines jeden erkennbaren Gegenstandes besitzen
und andererseits die Hervorbringung der göttlichen
Ideen erst auf den gänzlich abgeschlossenen trinitari—

schen Prozeß folgen zu lassen.52) Der in diesen Zusam-
menhängen von Alnwick nicht eigens benannte Grund sei;

ner Lehrdifferenz zu Scotus liegt in seinem grundsätz-
lich anderen Ideenverständnis. Die göttlichen Ideen
waren für Scotus die von der ganzen Trinität durch ei-

55) in einem'esse€
intelligibile hervorgebrachten obiecta secundaria. .

ne productio contingens et ad ertra

Alnwick verwirft diese Auffassung als der Meinung al—
ler von den Ideen handelnden Autoren zuwiderlaufendöä?
und läßt seine 'Quaestiones de esse intelligibili' in

55)dem Nachweis gipfeln , daß das der Kreatur von Ewig—
keit her zukommende esse intelligibile weder seiner

Realität noch seiner Gegenständlichkeit nach vom.gött—
lichen Erkenntnisakt hervorgebracht  wird.56) Nur durch

non tollit perfectionem, sed confert; sed species ex
perfectione virtutis suae in repraesentando habet
quod in eodem instanti naturae, in quo est Species,
repraesentet obiectum cuius est species, quia hoc con-
venit sibi formaliter ex sua natura; ergo essentia di-
vina, in eodem instanti naturae in quo obicitur ïn—
tellectui divino, repraesentat sibi omnia alia, quia
hoc convenit essentiae divinae formaliter ex natura
sua.
50) Ib.,p.527: ...cum essentia divina dicitur primum
obiectum intellectus divini et creatura obiectum se-
cundarium, primum et secundum.,. important ordinem
perfectionis, sive ordinem obiectivae rationis, quia
essentia divina secundum propriam naturam obicitur in-
tellectui divino,...sed creatura obicitur intellectui
divino per essentiam divinam repraesentantem creatu—
ram ab aeterno;...
51) Ib.,ad 1,p.525: ...ens, si ponatur primum obiectum
intellectus nostri, non perfecte, sed confuse et po-
tentialiter, repraesentat omnia obiecta contenta sub
eo; sed ubi obiectum grimum ex natura sua sine aliquoaddito repraesentat o iectum secundum, ibi obiectum
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den Ausschluß einer solchen Hervorbringung kann er das ;

Prinzip des Fundiertseins der zufälligen in den not -  !

wendigen Wirkungen von Sco tus  übernehmen57) und doch !

das Erkennen des in der Wesenheit ursprünglich Reprä— !

sentierten vor die generatio aeterna verlegen. :

Die Scotus entgegengesetzte Grundthese des Nicht- Ä

produziertseins eines intelligibilen Seins der Kreaturr

entwickelt Alnwick aus der umsiohtigen Erörterung58)'

des Seinscharakters des Reprasentiertseins.59) Die

e r s t e  der Fragen über das esse intelligibile will die"

:
i

.
,.

Realidentität von esse repraesentatum und forma re-

praesentans oder Erkanntsein und Erkenntnisakt im all—

gemeinen und in wechselnder Bezugnahme auf die göttli-

che Wesenheit und die species intelligibilis des

40) Nach einigen mo—
41) _be__

menschlichen Erkennens erweisen,

derni nämlich — geme in t  ist Jakob von Adooli

sagt das Repräsentiertsein eines Gegenstandes eine vom

Repräsentierenden unterschiedene Seiendheit.41) Ein .
erstes Argument für diese Ansicht schließt von der nu;

merischen Einheit des wirklichen und des erkannten .

Steines, die von gröBerer begrifflicher Eindeutigkeit

ist als die bloß generische oder spezifische, auf eine

primum non est prius (5262) secundum naturam praesens
intellectui comprehendenti illud obiectum, quamZOb-
iectum secundarium,... ideo non est ordo naturae in—
ter essentiam divinam et repraesentationem alioqum..r
Ib.,p.528: ...secundum ordinem et naturam obiectorum
non est ordo praesentiae eorum apud intellectum; eo
quod primum obiectum secundum naturam suam repraesen-
tat secundum et in nullo instanti naturae potest ali-
quid p separari ab eo quod convenit sibi secundum na-
turam suam formaliter. ...

52) Bei Minges etwa stehen diese Thesen völlig bezie-
hungslos nebeneinander° (Vgl .P .Minges ,  Ioannis Duns
Scoti Doctrina philosophica et theologica..., Qua—
racchi 1950,t.II,p.191 (& 2,I) und 244 (5 8 , I ) . )
55) Cf.0xon.II,d.1,q.1,ed.Wadd.n.8; Oxon.I,d.18,ed.
Waddtn.5 (:Rep.maior oder Rep.IA).

54) Cf.Quodl.,q.7,p.429sqq.
55) Cf.De esse int.,q.6,p.145 (Sol.,I.).
56) Cf.ib.,p.162sqq. 57) Vgl.Anm.14f.
58) Hier mutet der Gebrauch von Repräsentationsaussa—
gen zuweilen hypertroph an. Allein in der ersten, re-
lativ kurzen Quaestio werden 'repraesentarel und ab-
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e igene  Se i endhe i t  be ide r .45 )  Dies gilt nach Alnwick
n ich t ,  we i l  das  Erkanntsein  eines Dinges eine seinen
Séinsgrad vermindernde Bestimmung i s t ,  so  daß e in  Stein
als  e rkannter  zwar mi t  ihm selbst als  seiendem nume-
r i s ch  identisch i s t ,  aber de r  Begriff Stein wegen des
verminderten Seins des  e rkann ten  S t e ines  n i ch t  un ivok
ode r  i n  numer i s che r  Einheit von  diesem und_dem wirk l i—

chen S t e in  ausgesag t  we rden  kann .44 )
Nach einem weiteren Argument i s t  das dem Erkenntnis—

akt voraufl iegende Repräsen t i e r t s e in  e ines  Gegenstan—
des  durch e ine  species in te l l ig ib i l i s  oder  d i e  gö t t l i -
che Wesenheit e ine  ger ingere  Se i endhe i t  als  das  Wirk-
l i chse in ,  abe r ,  wei l  e s  ke inn  Gedankenprodukt s i t ,  ei—
ne  g röße re  als d i e  e ines  bloBen Gedankendinges.  Es
b i lde t  fo lg l i ch  e ine  e igene  mi t t l e r e ,  von beidem un—

t.45)t e r s ch i edene  Se i endhe i  D ies  i s t  nach Alnwick, ab-
so lu t  ge sp rochen ,  f a l s ch ,  denn e s  g ib t  ke ine  so l che
mi t t l e r e  Se i endhe i t . 46 )  Das Beprä sen t i e r t s e in  geht
zwar dem Erkenntn i sak t  vo rau f47 ) ,  i s t  jedoch e in  mi t
de r  r ep rä sen t i e r enden  Form rea l  i den t i s ches  e s se  r ea -
geleitete Bildungen  übe r  550mal geb rauch t .  _ .

59) Nach Zof i a  WZodek, Zagadnienie  e s se  obiect ivum i
i n t e l ek tu  u Jakuba z Asco l i ,  S tud ia  mediewis tyczne-ö ,
Warszawa 1964‚p.5‚n.6,  s ind be i  Jakob von Ascol i ,  von
dessen  Terminologie Alnwick s ta rk  beeinflußt sein
dür f t e ,  esse ob iec t i vum,  e s se  ob i ec t i ve ,  e s se  ih t e l -
l i g ib i l e  und e s se  repraesen ta tum synonym. Es b l i ebe
zu  un t e r suchen ,  ob  de r  be i  Alnwick seltene Ausdruck
esse r ep raesen ta t ivum ode r  auch e s se  r ep raesen ta t iva
(cf,ed.Ledoux,p.6) den Seinscharakter  d ieses  Seins —
im Sinne eines repräsentativen Se ins ,  nicht nur eines
Repräsen t i e r t s e in s  - starker  akzen tu ie r t .  Jakob se lbs t
definiert d ie  d i s t i nc t i o  in t en t iona l i s  durch e in  d is-
t ingui  "solum in  e s se  ob i ec t i vo ,  s i ve  r ep raesen ta t i ïvo"(c f .Z .WIodek , l . c . , p .5 ,n .4 ) ,  was Alnwick verkürzü(nu r : ' i n  esse  r ep raesen t a t i vo ' , c f . p .7 )  übernimmt. (Da-
neben hat  e r  ' i n  e s se  r ep raesen t a to ' , vg l .Anm.  60 ) in
seiner Beschreibung des  Erkenntnisaktes  verwendet Jh-kob ,  wie üb l i ch ,  ' a l i quod  rep raesen ta t ivum'  für r e - ï ,präsen t i e r ende  Erkenn tn i smed ien .  So teilt e r  d i e  noLt i t i a  habi tual is  im we i t e r en  Sinne de r  p r ae sen t i a  ob-i ec t i  i n t e l l i g ib i l i s  apud in te l lec tum e in  in e ine  G -genwart  i n  s e  ode r  " in  aliquo rep raesen ta t ivo  supplen-t e  vicem ob iec t i ,  quando obiectum es t  absens"  ( l . c .p .10 ,n ,28 ) .  H ie r in  s ind  sowohl de r  in  der  See l e  d i e i

u
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’1er48) Es ist nur insofern ein mittleres Se in ,  als es
in Hinsicht des repräsentierten Gegenstandes selbst
weder dessen wirkliches noch dessen bloß gedankliches

Sein ist.49) Das Repräsentiertsein und das Sein des

Repräsentierenden sind auch nicht deshalb real unter-

schieden,  weil die Beziehung von jenem zu diesem ohne
das Zutun des Verstahdes zustandekommt, denn das Re—

präsentiertsein ist nicht das wesensmaBige innerliche,
Sein des durch es Repräsentierten selbst. Dieses frei—

lich ist vom Repräsentierenden real unterschieden.50)
Funktion eines actus primus erfüllende 'habitus' als
auch die ihm voraufgehende potentia essentialis des
intellectus possibilis in sich zwiefältig.Jener ist
als actus primus realis die den Intellekt formaliter
vervollkommnende Species (intelligibilis), als actus ,
primus intentionalis das "obiectum,repraesentatum per
speciem, vel per aliquod gerens vicem speciei", wäh-
rend diese als potentia esSentialis realis die poten—
tia subiectiva des Intellekts hinsichtlich der aufzu—
nehmenden species, als potentia essentialis intentio-
nalis seine potentia obiectiva "ad ipsum obiectum re-
praesentatum per ipsam speciem in intellectu subiec-

'tive existentem" ist (cf.p.11,n.29). Ebenso werden
der actus secundus in den realen Erkenntnisakt und da:
"obiectum expressum per actum" als actus secundus in-
tentionalis und entsprechend die potentia accidenta-
lis in eine potentia realis des intellectus possibi—
lis hinsichtlichd des Erkenntnisaktes und eine poten-
tia intentionalis desselben hinsichtlich des obiectum
intellectum per actum eingeteilt(0f.ib.,n.32.'
40) Ed.cit.,p.1: Circa esse intelligibile conveniens
creaturae ab aeterno, quaeritur primo in generali
utrum esse repraesentatum obiecti repraesentati sit
idem realiter cum forma repraesentante, et est idem,
utrum esse cognitum obiecti cogniti sit idem realiter
cum actu cognoscendi. 1
41) Nach Ledoux (p.644) sind die p.4-8 entwickelten Ar-
gumente für diese Ansicht 'ad litteram' aus Jakob von
Ascoli übernommen. Die von Z.Wïodek mitgeteilten Aus-
ïügï zeigen jedoch zahlreiche Abweichungen vom Wort—
au . - . „

42) Ib„,p.3„(Sol.I.): Ad istam quaestionem dicunt ali-
qui moderni.quod esse repraesentatum alicuius obiectisignificat entitatem distinctam a reprae(4)sentante...45) Ib. ,p.4  (A.1.): ...Lapis...dicitur de.lapide in es—se cognito sive repraesentato et de lapide in esse re-ali producto maiori univocatione quam sit undvocatiogeneris aut speciei... Ergo lapis secundum eius essecognitum et repraesentatum habet entitatem sibi pro-
priam sicut secundum eius esse in effectu. . .
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Wenn behauptet wird, das Repräsentierte werde hin—

sichtlich seines Repräsentiertseins real auf das Re-

präsentierende bezogen  und folglich hinsichtlich seiner
51 )

real von ihm unterschieden ‚ l äß t  sich dies nach Aln-

wick in dreifachem Sinne verstehen. Gilt das Repräsen—

tiertsein als Fundament der Beziehung des Repräsentier-

ten zum Repräsentierenden, ist der Einwand falsch,

denn diese Funktion hat die natura absoluta des Reprä—

sentierten.52 ) Gilt es dagegen als die Beziehung

selbst, ist der Einwand insoweit wahr, als diese vom

Repräsentierenden real unterschieden ist, aber dafür

44) Ib.‚p„19 (ad 1): ..oesse in cognitione...est de—
terminatio diminuens; unde lapis ut in esse cognito
est lapis secundum quid... (20) Concedo igitur quod
idem est lapis numero in effectu et in esse cognito
.., quia tamen respectu tertii (sc. non respectu de—
terminatmonis diminuentis) lapis diminuitur per esse
in cognitione, ideo non sequitur quod lapis dicitur
univoce nec unitate numerali de lapide in esse cogni-
to et de lapide in effectu.
45) Ib.,p 5 (A. 2. ): o..illud quod est entitas mmnor
quam entitas realis et maior quam entitas rationis
est entitas media distincta ab utraque.oo Sed esse
«repraesentatum alicuius obiecti est entitas minor !
quam entitas realis in effectu, quia est entitas di-
minuta et est entitas maior quam entitas rationis,
quia ista est per actum rationiso - Esse autem re—
praesentatum non est per actum intellectus sive ratiJ
onis, immo praecedit actum intellectus, ut cum SpeciJ
es intelligibilis repraesentat intelligibile et essen?
tia divina repraesentat creaturam ante actum intel- '
lectus... !
46) Ib„,ad 2,p. 20: ‚Ad argumentum secundum...dico quod
äbsolute loquendo nulla est realis talis entitas me-
ia...

47) Ib.: ...cum arguitur quod esse repraesentatum la-
pidis non est entitas rationis, quia praecedit actum
intellectus, concedo.e.
48) Ib.,p.21: ..,licet esse repraesentatum sit diminu—
tum esse lapidis repraesentati, est tamen esse reale
idem realiter cum esse formae repraesentantis...
49) Ib.: ...licet esse repraesentatum non sit absolute
esse medi.um inter esse reale et rationis, tamen re-
spectu obiecti repraesentati est esse medium inter es—
se reale istius obiecti et esse rationis...
50) Ib.,p. 22. Dices forte quod esse repraesentatum re-
fertur realiter ad repraesentantem, quia refertur
praeter operationem intellectus... sed extrema relati—
onis realis distinguuntur realiter et eorum esse dis-
tinguitur realiter; igitur esse repraesentatum et es-
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dem repräsentierten, extramentalen Ding wesensmäßig

innewohnt.55) Da aber das Repräsentiertsein unangese—

hen des Seins oder Nichtseins des Repräsentierte
n fin

Frage s t eh t ,  kann es hier nicht im Sinne einer im Re-

präsentierten als ihrem Subjekt gegründeten  Beziehung

in Bet rach t  kommen.54) Die dr i t t e ,  von Alnwick in sei-

ne eigene Antwort übernommene Möglichkeit; das Reprä-

sentiertsein den Sachverhalt der Repräsentation selbst

in einer äußerlichen, nur benennungsweisen Zuordnung

zum Repräsentierten bezeichnen zu lassen, scheidet

für dieses Argument ebenfalls aus ,  denn dann fällt es

mit der repräsentierenden Form zusammen, deren_Reprä—f

sentiertes nicht durch ein mit ihr selbst identischesl

Repräsentiertsein in eine reale Beziehung zu ihr ge—

b , . 55)
racht werden kann.

se repraesentantis distinguuntur realiter. - Respon-,
deo... esse...repraesentantis et esse formaliter et

intrinsece ipsius repraesentati distinguuntur reali— -
ter; esse autem repraesentatum non est formaliter et

intrinsece esse ipsius quod repraesentatur... ,
51) Ib.: Sed adhuc forte argues: relatum, secundum 11%

lud esse quo realiter refertur, a suo correlativo re;

aliter distinguitur; sed quando repraesentatum (esse)
est vera res, tunc repraesentatum refertur realiter
ad repraesentantem Secundum esse repraesentatum...
igitur esse repraesentatum distinguitur realiter a re-
praesentante. (Das von Ledoux aus Cod.Vat.lat.1012
aufgenommene, hier eingeklammerte 'esse' ist sinnent—
stellend.)
52) Ib.,p.25: ...non enim esse repraesentatum fundat
rationem repraesentati ad repraesentans, sed natura
absoluta illius quod repraesentatur, quia natura eius
absoluta repraesentatur per essentiam divinam.
53) Ib.: ...esse repraesentatum uno modo signat ipsam
relationem qua illud quod repraesentatur refertur ad
repraesentantem, et tunc est minor vera et bene acci-
pitur sub maiori: ista enim relatio, secundum quam
formaliter refertur repraesentatum ad repraesentantem,
realiter distinguitur a repraesentante et est formali-
ter in ipsa re repraesentata quando est extra animam.
54) Ib.,p.24: ...loquimur autem in ista quaestione de
esse repraesentato quod convenit obiecto sive sit si-
ve non, an differat a forma repraesentante; quando au-
tem creatura repraesentata non habet esse in effectu,
tunc sibi non convenit esse repraesentatum nisi per
denominationem extrinsecam et non prout im ortat rela-
tionem realem, quia relatio realis requiri subiectum
in ac u.
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Ein drittes Argument erschließt eine Nichtidentität

von Repräsentiertsein und Repräsentation aus der Re-

präsentationsweise der spec i e s ,  die mehrere spezifisch

verschiedene Dinge in ihrer Unterschiedenheit reprä-

sentieren kann56), ohne in sich selbst eine Unterschei-

dung zu enthalten.57) Demsætzt Alnwick entgegen, daß

eine species mehrere Gegenstände zwar in ihrer Unter-

schiedenheit repräsentieren kann,  aber nicht als in

ihrem Repräsentiertsein unterschiedene, sondern'nur in

ein und demselben sie äußerlioh_benennenden Repräsen—
58)tiertsein. Hieran knüpft sich eine Erörterung der

Unterscheidungsweise von Repräsentiertsein und Reprä—

sentierendem.59) Die Gegner bestimmen den Seinschhrak—

ter des Repr‘a sentiertseins, da es einem nicht existis-

renden Ding zukommen kann, aber es ihm auch nicht wie

einem Gedankending widerstreitet, gegenständlich in'

einem wirklichen Ding  fundiert zu se in ,  als ein zwi—Ü

schen esse reale und esse rationis stehendes esse in-

tentionale, das durch eine dem Erkenntnisakt voraufge—

hende distinctio intentionalis von dem esse intentio-

nale anderer Dinge und damit der repräsentierenden
„ .. „ . 1 60) .-rorm unterschieden l .  Eine in einez numer1sch

55) Ib.,p.2ï Alio modo esse reprs esentatum signat ip—
sam repra esentationem in quadam concretione extrinse—
ca ad rem reprz es-entatam... sic...esse repraesentatum
non est aliud ab intentione repraesentante, nec ipsa
sic repraesenta tum realiter refertur ad repraesentan—
tem secundum esse repraesentatum quod est idem cum
forma repra esentante. ‚„,
56) Hierbei ist an die species qua angelus cognoscit
gedacht. Vgl.„nm. 65.
57) Ib.,p. 5: ,..si enim una species repraesentet homi—
nem et asinum distincte, tunc ista in esse repraesen-
tato sunt plura et distincta, aliter non repraesenta-
ret distincte ista et tamen illa species non habet in
se distinctionem; igitur repraesentata unico reprae—
sentativo possunt distingui in esse repraesentato,
nulla existente distinctione in reprae(6)sentativo. ‚.
58) Ib.,p° 24: ...si plura obiecta repraesentantur per
eamdem speciem habent idem esse repraesentatum a re-
praesentatione extrinsecus denominante, licet sint
plura repraesentata; unde talis species repraesentat
distincte plura reoraesentaa t a  in esse repraesentato,
non repraesentat illa repraesentata in esse repraesen-
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identischen species distinkt repräsentierte Vielheit :
von Dingen  besitzt danach in ihr kein esse reale und ;
folglich keine distinctio realis, sondern nur ein esse
intentionale und eine entsprechende distinctio vonein—
ander und von ihr selbst. 61) Um aber jene Vielheit von

Dingen überhaupt distinkt repräsentieren zu können,
muß diesen in ihr irgendeine Form gegenständlicher g
oder repräsentativer Unterscheidung zukommen, die

kein bloBes Gedankenprodukt sein kann. Diese Unter-
scheidungsform aber ist die distinctio intentibnaligz’
Hierauf an twor t e t  Alnwick durch Identifizierung von ‘
repräsentierender Form und intentio. Die reale numeriæ
sche Einheit der species involviert eine intentionalei
denn sie ist in ihrer Repräsentationsweise nicht meh-;

65)

ihr innewohnende intentionale Unterscheidung ausge—

rere Intentionen, sondern nur eine. Damit ist eine"

schlossen. Eine solche ist überdies zu einer distink-
ten Repräsentation — wobei "distinkt" nicht als Be-
stimmung des Repräsentierten selbst, sondern der Re—
präsentation verstanden wird « nicht erforderlich, *
denn die göttliche Wesenheit repräsentiert das in ihr;

[

tato distincta. ... 3
59) Cf. ib.,p. 6: Sed quale est istud esse et qualis esfl
ista distinctio esse repraesentati et esse cogniti a-
repraesentante et cognitione?... ‘
60) Ib . ‚p .  6: ...Esse.‚.intentionale est illud quod
convenit rei ut habet esse repraesentative sive esse
repraesentatum in aliquo alio ente reali,..,et tale
esse intentionale est debilius esse reali et ideo sem—
per fundatur in ipso licet obiective. ...Dicunt igi—
tur quod esse intentionale non est.esse reale, quia
potest convenire rei non existenti in natura propria,
nec etiam est esse rationis quia enti rationis repug-
nat exixi(7)stere in re;... distinctio intentionalis
potest esse inter aliqua in esse repraesentato licet
non sit distinctio realis inter ista in esse reali,
quia aliqua pcssunt distincte repraesentari et ita
distingui in esse repraesentato licet non habeant es-
se reale in rerum natura. Est igitur distinctio minor
quam realis et tamen maior quam distinctio rationis,
quia ista non est nisi per actum intellectus; sed
ista est in esse repraesentato ante actum intellectus.

61) Ib.,p.7: ...si esset una species numero repraesen-
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64) Zur Erläuterung wird

die Unterscheidung von wesensmäBiger und gegenständli—

cher Unterscheidung he rangezogen .  Jene ist im Gegen-

sa t z  zu dieser innerhalb des Repräsentiertseins durch

eine einzige Form unmög l i ch ,  denn durch die gegenstand
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liche Vermannigfaltigung der repräsentierten Gegen-

stände innerhalb eines einheitlichen Repräsentiert-

seins wird dieses selbst nicht vermannigialtigt und in
65)

Von den Beweisen, die Alnwick für seine eigene Auf—

sich selbst unterschieden.

f a s sung  anführt, erschließen die drei ersten die Real—

identität von Repräsentiertsein und repräsentierender

Form über die wirkliche Seiendheit des ersteren. Das
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erste baut auf einer ungewöhnlichen Anwendung der ari-
stotelischen Unterscheidung von ens in anima und ens

extra animam auf, denn in ihm Wird dem Repräsentiert-
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sein zunächst dadurch eine wirkliche Seiendheit zuge—_ !
sp rochen ,  daß es als ein soga r  von der Existenz der

Seele selbst unabhängiges ens extra animam bestimmt
tans distincte plura, puta hominem et asinum, ista
plura distincte repraesentata in tali specie, ut ibi
haberent esse repraesentatum, non haberent aliquam
distinctionem realem in ista specie,...(8) et ita et-
iam repraesentata non habent aliquod esse reale in il-
la specie sed solum esse intentionale; et tamen ista
plura distincte repraesentata in tali Specie unatnume-
ro necessario distinguuntur inter se et ab ipsa Spe—
cie intentionaliter. ...

62) Ib.,p.8: ...ista species non repraesentaret ista
distincte nisi haberent in ipsa specie repraesentante
aliquam distinctionemz... Ex hiis concludunt quod dis-
tinctio intentionalis est maior distinctione rationis,
quia ista (quae) repraesentantur distincte in aliqua
specie una plus distinguuntur obiective sive reprae-
sentative in illa specie quam ista quae distinguuntur
solum per operationem intellectus;...
63) Ib.,p.25: ...Species aliqua si ponatur una numero
repraesentare distincte plura, sicut aliqui dicunt de
specie qua angelus cognoscit, ista species, sicut est
una numero realiter, ita est una numero in se intentio-
naliter: est enim in se una intentio et non plures;...
64) Ib.: ...si in antecedente hoc adverbium 'distincte'
determinet...(26)verbum repraesentandi, sic verum est
antecedens, quia talis species distincte, id est non
confuse, repraesentat plura et sic consequentia non
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wird.66) Diese seine Unabhängigkeit wird dann ledig-
lich aus dem vom Erkenntnisakt als solchen unabhängi—
gen Repräsentierendsein der species intelligibilis be-
wiesen. Hieraus wird geschlossen, daB das Repräsen—
tiertsein als entitas extra animam nicht dem Subs t r a t

67)nach  von der species selbst unterschieden sein kann.
Auf dieselbe Weise wird das Repräsentiertsein in

Avicennas Schema vom dreifachen Sein des Dinges einge-
ordnet. Weil es nicht zur Washeit des Repräsentierten
gehört, ist es kein esse quidditativum. Es ist aber
auch kein esse in anima, weil es diesem voraufgeht und
nicht wie das Erkannte im Erkennenden ist, sondern
ist das Sein des Dinges in effectu oder in existentia
propria. Nur ist das Ding, desSen Sein es ist,'nicht
das Repräsentierte, sondern das Repräsentierende.68)
Für Scotus ist das esse intelligibile - als das Reprä-
sentiertsein im Sinne Alnwicks — nur ein esse diminu—
tum oder secundum quid, weil es nur vermöge des Seins
des Erkenntnisaktes alssæines absoluten Fundamentes

69)ist, was es ist. Alnwick bestreitet ein solches Ge-
valet, quia essentia divina repraesentat distincte etdiscretive ea quae continet unitive et per consequensdistincte repraesentat quae in ipsa distinctionem nonhabent. 

165) lb.,p.27: ...quando plura et distincta cognoscun—tur una cognitione, esse cognitum non plurificatursicut nec cognitio, licet plurificentur in esse cogni-to obiective. Eodem modo dicendum est de esse reprae—sentato. ... ‘66) Ib . ,p .8 :  ...omnis entitas positiva non dependensab anima est entitas realis, quia talis entitas habe-ret esse etsi anima non esset, unde Philosophus etCommentator, VI Metaph., dividunt ens prima divisionein ens in anima et ens extra animam, et ens extra ani—mam dicunt esse reale...
67) Ib.,p.9: ...esse repraesentatum est esse positivumet entitas quaedam positiva, ut etiam concedunt, quiaxpxmimx rxprxaxxniarxi nisi et non dependens ab opera-tione intellectus vel animae, ut etiam concedunt, quiespecies repraesentaret etsi intellectus non intellige-ret; ergo si repraesentatum est esse reale sive enti—tas realis, non alia quam entitas ipsius repraesen-tantis, quia si esset entitas alia extra animam rea-lis, haberet esse subiectivum distinctum realiter (a)
repraesentante;...
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tragensein, ohne dem Repräsentiertsein ausdrücklich

ein durch sich bestehendes Sein zuzusprechen. Er g ib t
ihm lediglich denselben Realitätscharakter wie dem

Erkenntnisakt, ohne diesen seinerseits von der Exi-

stenz der Seele unabhängig zu machen.7o)
Damit hat sich ein entscheidender Zug von Alnwicks

Repräsentationstheorie verdeutlicht. En ordne t  die
71)Seiendheit des ens rationis der intentio secunda zu

und bestimmt das ens in anima wie jenes:lediglich

durch die Abhängigkeit vom Erkenntnisakt. Die reprä-

sentierende species und das die Erkenntnis nicht secun-

dum actum rectum terminierende Reprässntiertsein rech-

net er zur wirklichen Seiendheit der intentio prima.

Hierin liegt eine fundamentale Abweichung von der tho—

mistischen Erkenntnispsychologie. Während nach dieser

das später als ein bloß virtuelles bestimmte Repräsen—
tieren der species impressa intelligibilis zwar nicht

im Gehalt, aber in der aktuellen Repräsentationslei—'
stung hinter derjenigen der species expressa als des
verbum mentis zurücktritt, kennt Alnwick nur das vor-
gängige Repräsentierendsein der species impressa und
betrachtet mit seinen Gegnern alles, was erst per ac—

tum intellectus zum Sein kommt, als ens rationis.72)
68) Ib.,p.5 (Contra.b.): ...Avicenna, V Metaph.,c.1,
distinguit triplex esse rei, scilicet: in anima, in
existentia propria et esse indifferens ad utrumque,
quod est esse essentiae... Sed constat quod esse re-
praesentatum non est esse quidditativum rei, quia non
est de quidditate rei quod repraesentatur nec est in
anima (Cod.Assi51166'add.: quia praecedit esse in
anima) quo cognitum est in cognoscente; igitur est es-
se reale in effedtu et nonnisi esse repraesentantis
et non'repraesenüati...'
69) Cf.De esse int.,q.2,p.59 (Il.): ...Scotus non di—
cit bene in reSponsione ad unum argumentum, L.I,d.36,
cum dicit quod esse intelligibile conveniens creatu-
rae ab aeterno est esse secundum quid quod reducitur
simpliciter ad esse intellectionis divinae. ...sine
isto vero esse, scilicet intellectionis, non esset
illud esse secundum quid esse intelligibile creaturae,
quia,ut dicit, istud esse non est relationis tantum
sed est fundamenti absoluti...secundum esse diminutum.
Exemplum: si Caesar esset annihilatus et tamen esset
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Dadurch aber wird die Species intelligibilis, die bei

Thomas als Prinzip des Erkenntnisaktes durch diesen &

selbst mit dem verbum als seinem Terminus zusammenge—

schlossen war, durch die prima divisio entis von der

Sphäre der Begriffe getrennt. Dies führt zwangsläufig

zu der Folgerung, daß die species kein Akzidens der

Seele sein kann, sondern als ein selbständiges Seien—

des subjektiv von ihr verschieden ist. Wie sich zeigte

vertritt Alnwick diese Ansicht, die sich der gän-

gigen Lehre nicht mit der Annahme eines Produziert—

seins der species durch den intellectus ggens75)ve

einbaren ließe, in der unhaltbaren Form eines seins

der species und des Bepräsentiertseins auch isalle

eines Hichtseins der Seele selhst.

Das zweite Argument, das spater wiederaufgegriffen
Wird74), läßt das Repräsentiertsein, um ihm eine wirk-

liche Seiendheit zu vindizieren, mit Wesensnotwendig—

keit seinsmäBig auf die repräsentierende Form folgen .
75)und postuliert dann die Realidentität beider. Eine

ursächliche Aufeinanderfolge, wie sie in der von Le-

deux bevorzug ten  Lesart 'in causando' liegt, ist.dem

Sachverhalt unangemessen, denn ein Kausalverhältnis
zwischen realidentischen Gliedern wird von Alnwick,

statua Caesaris, Caesar esset repraesentatus per sta-
uam.

70) Ib.,p.45 (Contra,h.): ...esse repraesentatum non
est diminutum dependens ab anima, immo repraesentaret
etsi anima non esset, et (44) ideo est entitas primae
intentionis sicut et intellectio qua intelligitur.
71) Cf.p.20 (ad 2): ...omnis entitas aut est primae
intentionis aut secundae:... si autem sit entitas se-
cundae intentionis, tunc est entitas rationis, si
primae, tunc est realis...

72) Cf. p. 5 (A. 2. ), 20 (ad 2).
75) Vgl. Anm. 79.
74) Cf. De esse int.,q. 2,p. 57sq. (h. )
75) Gf. p. 9 (b. ): ...quidquid sequitur entitatem realem
necessitate naturali vere est entitas realis, quia si
antecedens in causando (Cod. Assis. 166:'essendo) est
reale et consequens necessitate naturali est reale;
sed ad formam repraesentantem necessario necessitate
naturall sequitur esse repraesentatum... cum igitur
forma repraesentans sit entitas realis... et esse
(cognitum) repraesentatum est entitas realis..., sed

1
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wie andere Stellen ze igen ,  mit Grund abgelehnt. Für

ihn werden danach repräsentierende Form und Repräsen—|

tiertsein durch eine einzige reale Hervorbringung ae-l

que primo ex par te  rei76) hervorgebrach t ,  während einä

kausale Abhängigkeit mit einer Posteriorität des ab- i

hängigen Gliedes verknüpft ist.77)

Nach dem drittenNArgument dieser Gruppe produziert?

der intellectus agens, der nochzu möglicherweise in

der Einbildungskraft etwas Materielles und Ausgedehn— {
tes und, falls die species geleugnet werden, sogar deni

Erkenntnisakt selbst ‘macht'78)‚ durch eine actio rea—I
lis das esse intelligibile des Gegenstandes. Dieses

sein Produkt aber ist nichts anderes als die species
intelligibilis.79) NachdrückliCher als zuvor und im

Gegenhalt zur Grundthese seines Nichtproduziertseins

in der göttlichen Wesenheit wird hier dem Repräsen-

tiertsein - und zwar samt der an dieser Stelle nicht . .
einmal eigens als intentional von ihm unterschieden

gesetzten repräsentierenden Form - durch sein wirkli-

ches Produziertsein die wirkliche Seiendheit vindi-

ziert.

Einleuchtend ist die Anwendung der Konvertibilität

von'ens und unum im Sinne realer Iden t i t ä t  und Einheit

auf das Nichtseinkönnen der repräsentierenden Form oh-'

ne das Repräsentiertsein.8o) Zwei weitere Argumente
basieren auf einfachen Disjunktionen. Soll das Reprä-

sentiertsein eine unabhängig vom Erkenntnisakt vom Re—
präsentierenden verschiedene Seiendheit sein, ist die—

se entweder eine absolute oder relative und besitzt .
entweder ein substrathaftes oder gegenständliches

Sein. Das-jeweils erste Glied dieser Paare scheidet

non alia a realitate repraesentantis..., quia sic es—
set ens reale subiectivum distinctum (10) realiter
(a) repraesentante...
76) Vgl.Anm.
77) Cf.De esse int.,q.4,p.112 (B.b.): ...illud quod
est posterius alio dependens ab illo essentialiter
...dependet ab ipso secundum aliquod enus causae...
78) Cf.p.10: ...intellectus agens non acit nisi spe—
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von selbst aus. Eine jede relative Seiendheit dagegen
ist nach Augustin keine bloße Beziehung,  sondern müß—

te ein absolutum einschließen, das nach  Ansicht der
Gegner im vorliegenden Fall aber weder dasjenige des
Repräsentierenden noch das des Repräsentierten sein
soll.81) Weil sodann das Repräsentiertsein die Repräs
sentation nicht gegenständlich terminiert, kommt ihm
kein gegenständliches Sein zu.82) {

Drei andere  Argumente gehen  ge radezu  in der Gegen-
r ichtung zum aweiten vor. Das eine erschlieBt die Be—
alidentität gerade daraus ,  daß das Repräsentiertsein
der Kreatur  in der göttlichen Wesenhe i t ,  weil nicht
in sich notwendig ,  auch nicht von dieser verursacht
ist.85) Nach dem zweiten würde ein wesensmäBiges
Grund-Folge—Verhältnis von Repräsentierendem und Re-
präsentiertsein gerade aus der e igens t änd igen  Seiend-
heit des letzteren resultieren. In einer solchen We—
sensfolge läge der Widerspruch, daß die einen Gegen-
stand repräsentierende Form repräsentierend sein könn-
te ogge das Repräsentiertsein eben dieses Gegenstan-
des. DE? dritte lehnt eine Produktion des Repräsen—
tiertseins durch die repräsentierende species ab, weil
Gott dann ohne Mitwirkung an der Produktion des Reprä—
sentiertseins an derjenigen der Species mitwirkenï85)könnte. Wird es aber in der Produktion der Species
ciem intelligibilem sive actum intelligendi, quia
quidquid poneretur facere in virtute imaginativa si-
ve phantastica esset materiale et extensum ad exten- :
sionem organi virtutis materialis vel corporalis;... !
79) Ib.: ...terminus productionis realis et naturalis i
habet esse reale, sed intellectus agens actione reali;et naturali producit esse intelligibile obiecti sive {obiectum in esse intelligibili,... et non producit {
nisi speciem intelligibilem; igitur esse intelligibile
obiecti quod est suum esse repraesentatum per speciem.
est idem esse realiter cum specie repraesentante... =80) Ib.(d.): ...IX Metaph. ostendit Philosophus quod !ens et.unum sunt idem realiter et una natura, quia
non separantur in generatione et corruptione:... Ex .
quo patet quod ista sunt idem realiter quorum est om-nino impossibile unum generari aut corrumpi sine alio;sed impossibile est formam repraesentativam esse nisi
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als diese notwendig begleitender Terminus per accidens
6)mitproduziert, muß es gleichwohl e twas  Reales sein.

Ein letztes Argument möchte erweisen, daß die Be-
ziehung des Repräsentierten auf die repräsentierende
göttliche Wesenheit hinsichtlich des Repräsentiert—
seins weder eine gedankliche noch eine reale sein
kann. Sie müßte  nämlich unabhängig von der Erkenntnis-
tätigkeit bes t ehen ,  kann aber andererseits nicht eine
ewige Realbeziehung einer ewig wirklich seienden Krea—
tur zu Gott sein. Da aber das von Gott unabhängig von
der Erkenntnistätigkeit unterschiedene Repräsentierte
hinsichtlich seines Repräsentiertseins von ihm abhängt
ihm in diesem assimiliert wird und dieses wiederum
nur im hitverstehen des Seins des Repräsentierenden
als ein Repräsentiertsein verstehbar ist, müßte es,
falls das Repräsentiertsein als eine von Gott unter-
schiedene Seiendheit bestimmt wird, hinsichtlich sei-

87)ner auf ihn bezogen sein. Die Annahme einer mittle-
ren relatio intentionalis scheidet aus ,  weil in der
Repräsentation eines Gegens t andes  dessen Beziehung zur
sit esse repraesentatum alicuius...
81) Ib.,p.12 (h.): ...omne quod relative dicitur estaliquid excepta relatione ex VII De Trinitate,c.5;igitur praeter respectum includit absolutum et perte non includit absolutum repraesentativi (Ledouf:-vum) nec repraesentati;...
82) Ib.,p.11 (f.): ...illud terminat repraesentationem(quod) habet esse obiectivum in cognitione; esse aut;tem repraesentatum non terminat repraesentationem...l(Ledoux ergänztstatt 'quod' irreführend 'quae'.) — 'Hiermit grenz t  Alnwick sein esse repraesentatum ein—ideutig gegen das mit einem esse obiectivum synonymeääse repraesentativum des Jakob von Ascoli (vgl.Anm.9ab.
83) Ib.,p.11 (e.): ...cuiuscumque essentia divina per'modum essentiae est principium effectivum efficit il-lud naturaliter et secundum ultimum potentiae suae ettale necessario habet esse in effectu reale. Esse re-praesentatum creaturae non habet necessario esse realtin effectu, quia sic res in effectu fuisset ab aeter-no; igitur esse repraesentatum creaturae non est abessentia divina effective. _84) Ib . ‚p .12  (g . ) :  ...si esse repraesentatum...sit ali-qua entitas propria distincta a repraesentante...,...tunc esse repraesentatum naturaliter sequeretur esse

u.......
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repräsentierenden species nicht mitrepräsentiert wird,

wie sich mit aller Deutlichkeit an der species visibi—
. . 88)lis zeigt.

Freilich steht das Repräsentierte selbst als wirk-

liches Ding in realer Beziehung zur göttlichen Wesen-
h e i t 8 9 )  90)

sentierenden Formen. In diesem Zusammenhang läßt Aln—

und zur Species impressa als den es reprä—

wick die species intelligibilis vom Gegenstand als
ihrer Teilursache dem Intellekt eingeprägt werden. In
der Produktion der species produziert sich der Gegen-
stand selbst in seinem ihm akzidentelleh und äußerli-
chen Repräsentiertsein.91) Da diese s ,  ohne daß der Ge-
genstand in ihm ein esse reale hätte, an ihm selbst
ein esse reale ist, bezieht sich der Gegens t and  real
auf es wie auf seine von ihm im Intellekt hervorge—
brachte species.92)

repraesentativi...; igitur repraesentativum alicuius _
obiecti posset esse sine esse repraesentato istius
obiecti..., quod includit contradictionem.
85) Ib.,p.14 ( k . ) :  ...si esse repraesentatum sit alia
entitas positiva a specie producente,...aut igitur
producitur a specie repraesentante aut ab alio produ-
cente. Non primum, quia tunc posset Deus concurrere
ad productionem speciei non concurrendo cum specie
ad productionem esse repraesentati, quod falsum est...86) Ib.: Non secundum, quia tunc producitur aut ab ali—
o producente quam a producente speciem, quod non con-
tingit propter idem,... aut producitur ab eodem a quo
producitur species tamquam terminus concomitans et
per accidens illius productionis; quod non contin.git
propter duo: ...secundo, quia non solum terminus pro-
ductionis per se sed per accidens necessario concomi-stans est aliquid reale... *87) Ib.,p.12 (i.): ...si esse repraesentatum sit enti-i
tas positiva distincta a repraesentante praeter actum:
intellectus, (15) creatura secundum illud esse repraeq
sentatum referretur ad essentiam divinam repraesentan—tem, quod consequens est falsum; igitur antecedens. -'
Ista consequentia patet primo, ex hoc quod omne habensesse distinctum a Deo praeter operationem intellectus
...secundum illud esse dependet a Deo. Secundo,...cumimpossibile sit intelligere esse repraesentatum in-
quantum huiusmodi nisi cointelligendo esse repraesen—
tantis, esse repraesentatum includeret habitudinem adesse repraesentantis.*Tertio, ...illud quod repraesen—tatur in esse'renraesentato assimilabitur formae re—praesentanti (Ledoux:-tati)...- Falsltatem consequen—
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Seine eigene Auffassung faBt Alnwick dahin zusammen,

daß das Repräsentiertsein von der repräsentierenden

Form nur in der Bezeichnungsweise unterschieden ist.

Würde es nämlich das Repräsentierte von einer diesem

innerlich anhaf tenden Form her benennen,  hätte es ein

wirkliches Sein in ihm als seinem Subjekt. Folglich

wird das Repräsentierte nur äußerlich von der reprä-

sentierenden Erkenntnisfcrm her als ein solches be—

95)nannt. Gemäß Anselms Le i t s a t z ,  daß die Kreaturen

in Gott nichts anderes als seine schaffende Wesenheit

94)
selbst seien , sind die Dinge ,  insofern sie ihrem

Repräsentiertsein nach im Repräsentierenden sind, die-

ses selbst.95) Ihr repräsentatives Enthaltensein in

Gott aber ist mit Augustin zu ihrer Erkenntnis dfþch

den göttlichen Intellekt erforderlich, weil für diese

das eminente Enthaltensein ihrer Vollkommenheiten in

der göttlichen Wesenheit nicht ausreicht.96)

tis probo sic: quia aut ista relatio esset rationis
aut realis. Non primo modo, quia est praeter operati-
onem intellectus... Non secundo modo, tum quia tunc
relatio realis fuisset ab aeterno creaturae ad Deum,

tum quia relatio realis requirit fundamentum reale,
...et sic creatura habens ab aeterno esse repraesenta-
tum, haberet ab aeterno entitatem realem...

88) Ib.,p.15: Nec potest fingi quod est relatio inten—
tionalis media inter relationem realem et rationis...
ex hoc quod aliquid repraesentat aliquod obiectum non
repraesentat relationem istam obiecti repraesentati
ad speciem repraesentantem... (14) tum quia intellec-
tus cognoscens obiectum repraesentatum (per) speciem
eoiso  cognosceret relationem illius obiecti reprae—
sentati et per consequens cognosceret et speciem re—
praesentantem, quae falsa sunt; tum quia tunc...vi—
dens visibile per speciem repraesentantem eo ipso vi-
deret oculo corporali relationem...

89) Ib.,p.22 (ad 2): ...quando ipsum quod repraesenta-
tur est vera.res, tunc ipsius repraesentati ad re-
praesentans est relatio realis, maxime respectu es-
sentiae divinae repraesentantis...
90) Ib.,p.28 (ad prob.2): ...quando dicitur quod obiec-
tum intelligibile non refertur relatione reali ad ob—
iectum in esse repraesentato, nego, si obiectum intel-
ligibile imprimat spediem;... '
91) Ib. (ad probül): ...aliquid secundum unum esse pot—
est producere...aliud esse sui ipsius sibi accidentale
et extrinsecum,...licet idem obiectum non producat
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-Die zweite Frage  spezifiziert das Problem auf die

Realidentität des ewigen geistigen Seins der Kreatur
mit Gott und bereichert die Erörterung um zahlreiche
weitere Argumente° Ein erstes geht von der Disjunktion
von Möglichsein und Notwendigsein maus. Ist das als
von Got t  unterschieden gese t z t e  geistige Sein notwen—
dig, ist es Got t  oder seine Wesenheit; ist es möglich,
bedürfte die aus sich notwendige Wesenheit seiner
nicht notwendig ,  was falsch i s t ,  da sie die Kreaturen
aus sich her repräsentiert und diese notwendige Koexi—
genz  weder vom Repräsentierten noch vom göttlichen In—
tellekt hat. 97) Ferner kann kein von Got t  unterschie—
se, potest tamen se producere in esse repraesentatoproducendo speciem in qua repraesenta tur  et hoc nonest nisi producere esse repraesentatum istius obiecti.92) Ib, (ad prob.2): ...licet obiectum non habeat essereale in esse repraesentato, esse tamen repraesenta-tum prcductum est esse reale (29) sicut et speciesrepraesentans est realis et ideo obiectum intelligi-bile refertur realiter ad esse suum repraesentatumsicut refertur realiter ad speciem suam repraesentan-tem, si eam producat in intellectu et eam in intellec-tum imprimat.

95) Ib.,p.15: Dico igitur ad quaestionem quod esse re-praesentatum alicuius obiecti non est res distinctaa forma repraesentante, sicut esse repraesentatum Cae-saris per statuam repraesentantem non differt a stata:tua repraesentante nisi in modo significandi, cumenim dico quod lapis est repraesentatus per speciemaut per essentiam divinam et cognitus, aut fit deno—minatio a forma intrinseca aut extrinseca; non a for—ma intrinseca inhaerente lapidi, quia tunc esse re—praesentatum haberet esse reale subiectivum in lapi—de... igitur...solum fit denominatio a forma extrin—secus denominante quae non est nisi forma repraesen—tativa aut forma intellectionis:...94) Cf.p.17sq.,59,115,425. ,95) Cf. p. 17: ...res prout secundum suum esse reprae— - }sen ta tum est in repraesentante est ipsa forma reprae— ?sentativa...
96) Ib.,p.16: ...Deus non videret aliqua nisi haberetilla; sed habere illa solum perfectionaliter et nonmodo repraesentativo non sufficeret ad cognoscendum1 a:...
97) De esse int.,q. 2,p. 55 (B. a. )' ...illud quod est exse necesse esse, non coexigit necessario illud quodnon est necesse esse, quia si sic, non esset ex se ne-cesse,e si ei i s s e n t i  divina necessario coexigitesse in e lig i e crea uraxnme, um quia essent1a
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denes Sein, Wie das ge i s t i ge  Sein der Kreatur ,  wesens-

mäßig früher sein als eine Vollkommenheit schlechthin,
t_98)

wie sie der göttliche Willensakt is Sodann muB,

was für das virtuelle Enthaltensein der Kausalität der

Zweitursaohen in derjenigen der Erstursache gilt, auch

für ihre Repräsentation in der Wesenheit gelten. Jenes

aber ist auch ohne die wirkliche Existenz der Zweitur-

"sägäää'gegeben und schließt in dieser Hinsicht eine

Realidentität beider Kausalitäten ein.99) Im übrigen

. w i d e r s p r i c h t  es sich, daB die Washeiten der Dinge ein

‚ e i g e n s t ä n d i g e s  ge i s t i ge s  Sein effektiv vom intellectus

agens, konsekutiv aber von der durch diesen verursach-

ten species intelligibilis haben, denn sie können

durch diese nur als durch sie repräsentiert und damit

als in ihrem geistigen Sein aus ihr folgend erkannt

werden.100)

Am wichtigsten ist jedoch das Wiederaufgreifen des

Einwandes gegen die distinkte Repräsentation einer
101)

Vielheit in einer Einheit. Nur eine als von der

divina ex se repraesentat creaturas, secundum eos,
tum quia essentia divina necessario necessitatem is-
tam non habet a creatura repraesentata nec ab intel-
lectu divino, ut conoedunt;... ‘
98) Ib.,p.56 (B.e.): ...creatura secundum nullum esse
distinctum a Deo est prior perfectione simpliciter,
quia illud quod est ex se necessarium est prius illo
quod non est necessarium; sed esse intelligibile ore—
aturae est priuS'voluntate et actu voluntatis divinae
qui est perfectio simpliciter, quia essentia (57) di-
vina repraesentat prius creaturam,...quam voluntasï
velit eam esse'in esse reali vel intelligibili;...
99) Ib.,p.44 (A.b.): ..;tantae est perfectionis obiec-
tum primum intellectus divini in repraesentando ob—
iecta secundaria, quantae efficaciae est causalitas
causae primae in continendo virtutem causalitatis cau-
sae secundae; sed.,.causalitas...causae secundae, ut
contenta in causalitate causae primae, non distingui—
tur ex natura rei a causalitate causae primae,...quia
si cauealitas oauSae secundae non esset secundum pro-
priam naturam, adhuc tamen causa prima nontineret per-
fecte'causalitatem causae secundae; igitur eodem modo
sese intelligibile obiecti (45) secundarii, ut reprae-
sentatur per obiectum primum intellectus Dei, non est
aliud rea iter ab esse intelligibili obiecti primi...

100) Ib.,p.58 (B.i.): ...illud quod intelligitur per
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Wesenheit unterschieden gese t z t e  Pluralität von in ihn
Repräsentiertem führe danach nicht zu einer Vervielfäl-
tigung der Wesenheit selbst.102) Zur Beantwortung ,

”g re i f t  Alnwick auf seine Unterscheidung des die Reprä-
sentation nicht actu recto terminierenden Repräsen-
tiertseins von dem, was ein Gegenständlichsein hat, zu-
rück.105) Hierbei weichxt er durch den äquivoken Ge-
brauch des 'Habens' dieses Seins Von seiner alten Po-
sition ab. Hatte er in der ersten Quaestio die Kreatun
sofern sie ein Repräsentiertsein in der Wesengeit und
ein Erkanntsein im göttlichen Wissen 'hat", mit Gott

t 1 0 4 )identisch gese t z  , so gilt sie ihm jetzt in eben
105)

weil sie so nicht wesensmäBig,-sondern nur wie ein er—

diesem Sinne gerade als nicht mit ihm identisch

kannter Gegenstand in ihm ist.106) Das Gegenständlich—
107

in Hinsicht des direkten Erkenntnisaktes nicht wiedee

s e i n selbst dagegen h a t* als medium quo

um ein Gegenständlichsein.108) Zwar ist die Kreatur
nach ihrem Gegenstandlichsein, durch das sie wesens-
mäBig erkannt wird, mit der repräsentierenden Wesen-
heit realidentisch, nicht jedoch die Kreatur, wie sie
speciem repraesentatur per speciem,-et tale habet es-
se intelligibile consecutive per speciem, et sic esse
intelligibile causatum per intellectum agentem essetesse intelligibile consecutivum per speciem,... unus
ergo modus ponendi irritat alium.

101) Vgl.Anm.61-5.
102) L.c.,p.54 (A.6.): °..quando aliqua sunt totaliteridem, multiplicato uno, multiplicatur et reliquum;
sed repraesentata in essentia divina ut repraesentan-tur in ipsa sunt plura. Probatio: quia repraesentatadistincta in aliquo habent aliquam pluralitatem in
illo; essentia autem quae repraesentat distincte om—nia est una; igitur quidditates creaturarum repraesen—tatae in essentia divina habent aliquod esse distinc-tum ab ipsa. ' '105) Vgl.Anm.82.

104) Cf.q.1,p.16: ...sicut igitur res creata aut crea-bilis prout continetur in essentia divina perfectiona—liter et eminenter non est aliud ab essentia divina,...sic prout habet esse repraesentatum in essentiadivina non est aliud quam essentia divina repraesen-tans et prout habet esse scitum sive cognitum in sci-entia Dei non est aliud quam scientia Dei.
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von Ewigkeit her in ihm ist und durch es repräsentiert
ist109), denn im ersten Fall spezifiziert sie den in
sich einheitlichen Begriff der Repräsentation oder des
Repräsentiertseins, Während sie im zweiten Fall die
Repräsentation ihrer eigenen Wesenheit, der gemäß sie
von Gott unterschieden i s t ,  terminiert.110) In diesem

letzteren Sinn ist ein distinktes Repräsentiertsein
einer Vielheit in einer einzigen, mit sich einigen
Repräsentation möglich. Diese terminiert sich dabei
an mehreren nur gegenständlich unterschiedenen reprae-
sentata, deren Vielheit nicht Wesensmäßig in das Re-
präsentierende fällt.111)

105) Cf.q.2,p.55 (ad 1): ...lapis enim ut habet esse 1
o b i e c t i v u m  in suo esse intelligibili non est idem re- tb"

aliter Deo...
106) Cf.ib.,p.59 (ad 4): ...licet Gapis) qui est cogni—
tus sit solum in Deo obiective, sicut obiectum cogni-
tum est in cognoscente, esse tamen cognitum lapidis
non est solum in Deo obiective sed formaliter, sicut.
cognitio lapidis.

107) Cf.ib.,p.56: ...creaturam esse in scientia Dei
contingit dupliciter: uno modo ut obiectum cognitum
est in cognoscente... (57) Alio modo...secundum-esse
cognoscibile, ut per illud quo formaliter cognoscitun
et sic esse in cognitione divina est esse Baum.“.108) Ib.,p.59 (ad 4): ...esse cognitum lapidis non ha-
bet esse obiectivum in Deo cognoscente nec est obiec—
tive in cognitione Dei directa, quia est esse obiec-
tivum lapidis, et ideo non habet esse obiectivuee— g“spectu actus cognoscendi recti. ' “ """""109) Ib.,p.55 (ad 2): ...licet lapis ab aeterno habens
esse obiectivum non sit idem realiter cum Deo, tamen
esse obiectivum aeternum lapidis est idem realiter
Deo, quia illud esse obiectivum est eius esse reprae—sentatum. ...- Ib. (ad 1)n.dupliciter potest lapis
intelligi in esse intelligibili ab aeterno, sic quod
lapis sit in Deo ab aeterno: uno modo enim lapis est
in Deo perfectionaliter et eminenter, et sic est idemquod Deus; alio modo lapis est in Deo obiective sicut
cognitum in cognoscente, sic etiam lapis est ab aeter—
no in suo esse intelligibili, ut in essentia divina
repraesentante, obiective. ...

110) Ib.,p.62 (ad 6): ...non est idem dicere: creaturaut repraesentatur per essentiam divinam non (65) esteadem cum essentia divina, et: creatura secundum suumesse repraesentatum non est essentia divina; prima enmest vera et secunda falsa, quia in prima, creatura de—notatur terminare repraesentationem et secundum natu-ram suam propriam terminat repraesentationem, secundum
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lst aber die Kreatur ,  wie sie ein Repräsentiert-

ode r  Gegenständlichsein hat, im Unterschied zu diesem

ein vom Intellekt hergestelltes Gedankending, das nicht

mit Wesensnotwendigkeit auf es folgt?“2) Wie ein Er—
kanntes im Erkennenden zu sein nämlich war die Kenn—

zeichnung des ens in anima gewesen.115) Alnwick treibt

die Frage  nur so wei t ,  daB er die unterschiedenen We-

sensbegriffe, nach denen die Kreaturen von Ewigkeit
her durch die göttliche Wesenheit repräsentiert-wer-
den ,  zwar von letzterer un te r sche ide t ,  ihnen aber kei—

nerlei von ihr unterschiedenes Sein gibtt114) Ähnlich

ha t t e  er ihnen früher die reale und intentionale Un-
115)terscheidung abgesprochen , ihre gegenständliche

Unterscheidung aber nicht ausdrücklich unter den al—

lein noch verfügbaren Unterscheidungsmodus der distinc-
116)tio rationis subsumiert. Durch diesen Verzicht auf

genaue begriffliche Bestimmung verdeckt er den beunru-

higenden Sachverhalt, daß die Problematik des vom con-

ceptus obiectivus und quod intelligitur zum conceptus

formalis und quo intelligitur umgedeutetem geistigen

Seins der Sekundärobjekte des göttlichen Erkennens an
der Frage der Terminierung der Repräsentation Wieder—
kehrt. Welches Sein hat das eigene Wesen der Kreatur ,
quam naturam non est eadem cum Deo; sed cum dico quod
creatura secundum esse.repraesentatum est idem cum
Deo, est vera,...prout 'secundum'...tenetur specifi—
cative, quia specificatur una ratio sive intentio se-
cundum quam creatura non distinguitur a Deo, scilicet
esse repraesentatum. ...

111) Ib.,p.62 (ad 6): ...sicut enim ista quae intelli-
guntur a Deo, ut intelliguntur, sunt plura, et tamen
intellectio Dei est una, sic aliqua prout terminant
repraesentationem essentiae divinae sunt plura, licet
ista repraesentatio sit una. Et quando dicitur quod
ista quae repraesentantur distincte in aliquo habent
aliquam pluralitatem in illo, dico quod habent plura-
litatem in illo obiective, quia ista repraesentatio
terminatur ad distincta, sed ista pluralitas non est
in ipso repraesentante formaliter;...

112) Cfoib.,p.45 (Contra.f.): ...esse intelligibile
creaturae ab aeterno non est ens rationis fabricatum
ab anima vel opere intellectus, quia huiusmodi esse
intelligibile Sive intellectum creaturae sequitur in-
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insofern es seine Repräsentation in der göttlichen We-

senheit von Ewigkeit her gegenständlich terminiert?

Nach welcher Form der Unterscheidung ist es von Gott

unterschieden? Für Alnwick ist das Unterschiedensein

mit dem Dingbegriff selbst gegeben. Wie sehr auch im-

mer in dem Ausdruck 'esse intelligibile lapidis' das

esse intelligibile selbst mit Gott identisch sein mag,

der Stein bleibt auch in seinem esse intelligibile,

das nicht sein esse subiectivum, sondern nur eine äu-

Berliche Benennung vom Erkennenden her ist, von Gott

unterschieden.117) Wie in der Wissensbäþxhung die Real

beziehung der scientia zum GewuBten lediglich benuen—

nungsweise in letzterem ist, ohne daß ihr eine Bezie-

hung von diesem zur scientia entspräche, so 'hat' die

Kreatgr auch nur benennungsweise ein esse intelligibi-

le.

se Benennung oder das ewige Ein-Repräsentiertsein—hae

Zugleich aber folgt das Benanntsein durch die—

ben hxmxebenso wesensnotwendig auf das Repräsentiert-
119)Ist

es damit eine entitas realis, die von Gott ebensowenig

sein wie dieses auf die repräsentierende Form.

unterschieden ist wie das Repräsentiertsein, oder ein

tellectionem divinam naturali necessitate, ehs autem
rationis non sequitur naturali necessitate entitatem
primae intentionis;. ..

115) Vgl. Anm. 68. '
114) Gf. p. 62 (ad 6): ...quando infertur: igitur quid-
ditates creaturarum in essentia divina habent aliquod
esse distinctum ab ipsa, dico quod ista conclusio non
sequitur, sed sequitur: quidditates creaturarum ut re-
praesentantur per essentiam divinam, secundum distinc-
tas rationes suas repraesententur, secundum quas non
sunt essentia divina. ...(Dieses Raisonnement knüpft
an Ahm.111 an.)

115) Vgl. Anm. 65—5
116) Gf. q. 1,p. 26sqq.
117) Gf. De esse int.,q. 5 p. 67 (A. a . ) :  ...Quanta enim
necessitate essentia divina repraesentat creaturam,
tanta necessitate creatura est repraesentata; sed ea-
dem necessitate qua essentia divina est infinita et
imitabilis intellecta repraesentat creaturam;... - Ib,
p. 75 (ad 4): ...illud tamen quod convenit alicui ob-
iective, dum tamen necessitate absoluta alteri obici-
atur, necessitate absoluta sibi convenit, creatura au-
tem necessario obicitur intellectui divino, quia ne—
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erSt nachträglich vom Vers t and  fabriziertes und von

ihm abhängiges ens rationis? Der erste Fall scheidet

aus ,  denn das Repräsentiertsein einer Vielheit in ei-

ner Einheit läBt zwar eine Ineinssetzung von Repräsen-

tierend- und Bepräsentiertsein, nicht aber von Reprä-

sentiertsein und Sein des Bepräsentierten in seinem

Repräsentiertsein zu. Der zweite Fall löste_äie
 un—

trennbare Verbindung des Repräsentierten% wie es ein

Repräsentiertsein hat, mit diesem selbst und nähme der

Repräsentation ihre wesensnotwendige Terminierung an

Gegenständen in ihrem von ihrem subjektiven Sein außer-

halb Got t e s  und der Seele unabhängigen geistigen Sein.

Kommt den G e g e n s t ä n d e n  in ihrem Gegenständlichsein so-

mit eine dr i t t e ,  mittlere Seinsart zu? Hierdurch würde

nur die bekämpfte Lehre restituiert. Alnwick hat diese

Aporie nicht nur nicht bemerkt ,  sondern hä t t e  sie

auch mit seinen begrifflichen Unterscheidungsmitteln

nicht lösen können. .

Eine weitere Frage fährt mit der den Kreaturen in—

nerlich ihrem Wesensbegriff nach zukommenden Erkennbar—

keit und Repräsentabilität als der Voraussetzung ihrer120)
Benennbarkeit durch das Repräsentiertsein eine nere

Weise des esse intelligibile ein, der nachdrücklich

jeder eigene Seinscharakter abgesprochen wird. Es ist

nicht selbst ein ewiges Sein, sondern ‘kommt zu'.121)

cessitate absoluta intelligit creaturam. Necessitate
etiam absoluta essentia divina repraesentat creaturam;

et creatura necessitate absoluta habet esse cognitum

sive intellectum...
117) Cf.q.2,p.52 (ad 1): ...licet esse intelligibile
lapidis ab aeterno sit idem realiter cum Deo, non ta-

men lapis est idem realiter Deo, quia istud esse in-

telligibile non convenit lapidi formaliter in esse
imbiectivo, sed tantum denominative et in esse ObiGCr

V O .  o o o  '

118) Ib.,p.46 (A.c.): ...res igitur dicitur scita a sb-
la relatione (47) quae est scientiae et non ab aliqua
relatione conveniente rei scitae, et per consequens %
res dicitur scita a relatione quae tantum denominatiäe
est in re scita,... Consimiliter, ab esse intelligibi—
li quod est subiective et formaliter primi obiecti di-
vini intellectus, obiectum secundarium repraesentatum

!
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Seine Ewigkeit ist keine solche der Seiendheit, son—
dern  der Wahrhei t ,  denn der komplexe Ausdruck 'homo
est intelligibilis', der nur besagen soll, daB es dem
Menschen nicht aus seinem Wesen her widerstreitet, er-

122)kennbar zu sein , ist in seiner ewigen Wahrheit,
die zwar nicht dem durch ihn Bezeichneten, wohl aber
seinem Wahrsein als logischer Qualität nach eine ge-

t 1 2 5 )  124)schaffene is , selbst keine ewige Seiendheit.
Das ewige Erkennbarsein des Menschen nämlich ist weder
dessen subjektives Wirklichsein noch sein gegenständ-
liches Erkannt— oder Repräsentiertsein, sondern - ent—
sprechend der traditionellen Deutung der logischen
Kopula als tertium adiacens in affirmationeTlï der
dritte Bestandteil einer notwendigen Verbindung, der
per primarium dicitur denominative habere esse intel-
ligibile...

120) De esse int.,q.5,p.66 (A.a.): ...creatura est in-
telligibilis sive possibilis intelligi dupliciter:uno modo a potentia primi intelligentis... Alio mododicitur intelligibilis a potentia sibi intrinseca,quia ex ratione sua formali et intrinseca,convenit eiquod possit intelligi. Si enim ex parte sui sibi re-pugnaret intelligi, nunquam a Deo esset intelligibi—lis plus quam chimera. ...- Ib.,p.84 (ad 1): ..:misilapis formaliter secundum suam rationem formalem es-set intelligibilis et (85) repraesentabilis, quo modorepugnat chimerae esse intelligibile et repraesenta—bile, non repraesentaretur per essentiam divinam necesset denominative intelligibilis ab esse intelligibi-li et esse repraesentato quod est realiter essentiadivina... . .121) Ib.,p.86 (ad 2): ...esse intelligibile convenienscreaturae intrinsece ex ratione sua formali, licet .conveniat creaturae ab aeterno, non tamen est esseaeternum nec'fuit ab aeterno, quia nihil fuit ab ae—terno praeter operationem intellectus nisi Deus, et :tamen lapis fuit ab aeterno intelligibilis... ' .122) Vgl.Anm.120. 5125) L.c.,p.88 (ad 1): ...ista: homo est homo, sive \istaz‘hOmo est intelligibilis, sive quaecumque alia {vera  ab aeterno possunt considerari dupliciter: uno &modo quantum ad suum significatum sive quantum ad (89)rem significatam, et sic eius nulla est causa... Aliomodo potest considerari quantum ad eius veritatem quaeest quasi qualitas eius logicalis et sic habet causamintellectum divinum comparantem unum extremum ad seip-sum per identitatem. ...- Schon Boethius hatte das

‚.
‚
n
 
j
a
.
-
w
i
j
,
 

_.
. .

.
 

.
.
-
;
.
.
=
4
.
„
»
‚
_
‚
f
„
‚
—
.
_
»

-
.

.
 

ff;
a!"
eg.:
' =?. „vg
F
„F' ..! '
'.:i.
:( '
'."

_--'„.

..

‚.-.”—'“.



4-4.‘
l>: ,‚ .
‚y,
. u.:

.' fr".
F.»
J»?,.
'—
':

"'J:"

=
t
s
a
,
-
m
;
;

„gun

in Gestalt eines esse praedicativum beispielsweise dem

Definierten die Definitionselemente zuordnet und so

den Aussagecharakter und das Wahrsein der Definition
126)als einer ewigen Wahrheit begründet.

2. Der Ursprung des Repräsentiertseins

Die These eines ewigen Verursachtseins des Reprä-

sentiertseins durch die göttliche Wesenheit verneint

Alnwick für die Exemplarursächlichkeit und das effek—

tive und konsekutive Produxäertsein. Der leitende Ge—

sichtspunkt für den ersten der drei Fragekomplexe127)

ist die Unterscheidung von forma exemplaris und causa

formalis exemplaris. Letztere ist, insofern sie ein

vorsätzliches Wirken durch VerStand und Einsicht be—
sagt, innerhalb des aristotelischen Ursachenschemas

128) Das Verur—eine Sonderform der Wirkursächlichkeit.

sachende ist darin im Beispiel des künstlerischen Herf
vorbringens nicht bereits die das Hervorzubrinxgdgende
distinkt renräsentierende urbildliche Form, sondern

est tertium adiacens (vgl. hier Anm.125) als demon—
stratio qualitatis gedeu te t .  (Cf .  PL 64, 525D: Sed ter-
tium adiacens...in tota propositione praedicatur, non
quasi quaedam pars totius (526A) propositionis, sed
potius demonstratio qualitatis, hoc enim quod dicimus
est, non constituit propositionem totam, sed qualis
est, id est quoniam est affirmativa demonstrat..2)

124) Ib.,p.87 (ad 2); °..aeternum dupliciter accipitun
uno modo pro aeternitate alicuius entitatis, alio mo-
do pro aeternitate veritatis. ...hominem esse intelli-
gibilem non est aliqua entitas aeterna, sic nec homi-
nem esse hbminem est entitas aeterna quamvis sit vera
ab aeterno. ...

125) Gf. Aris tote les ,  De interpret.,c.10,19b19sqq., Boe-
thius, In librum de interpret.,ed. sec.,PL 64, 5258qq.,
Abaelard, Dialectica (ed. de Rijk, Assen 1956),135,25q
165, SOSqqq.; e tc .
126) L. c.,p. 91 (ad 5): . . . cum arguitur: esse intelli-
gibile creaturae intrinsecum, aut est esse subiecti—
vum aut obiectivum, dico quod neutrum est; non subiec-
tivum, quia tunc creatura fuisset ab aeterno in actu,
nec est esse obiectivum aeternum, quia tunc illud esse
aut esset cognitum esse ab aeterno aut repraesentatum
esse ab aeterno et sic vel esset cognitio divina vel
essentia divina, unde non est esse secundum adiacens
subiectivum, nec obiectivum, sed tertium adiacens com-
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der Künstler selbst, der seine Werke aus dem Hinschad—

en auf sie als regula directiva seines eigenen Tuns !
schafft.129) Ebenso liegt das Repräsentierendsein deq
göttlichen Wesenheit als urbildlicher Form dem göttlii—
chen Erkenntnisakt vorauf und ist folglich nicht !
selbst verursachend.150) Got t  ist vielmehr vor der voþ
seinem Willen ausgehenden  exektutiven Hervorbringungä
äußerer Dinge deren Exemplarursache durch seinen auft
seine Wesenheit hinschauenden Verstand.151) Hierbei .
ist nicht das Repräsentiertsein selbst das exemplariäh
Verursachte, sondern die Eigennatur der Kreatur.152),ï

Von der Problematik des effektiven Produziertseinsä
\interessieren uns hier nur zwei fast identische Argu—1

mente, nach denen dasjenige, was in etwas anderem ein)
Gegenständlich— oder Repräsentiertsein hat, in diesem-
nicht durch einen anderen Hervorbringungsakt hervorge-
bracht wird, als das Repräsentierende in seinem sub- ;
jektiven Sein; sonst nämlich könntgoää der Hervorbrin—
gung des einen mitwirken ohne Mitwirkung an der des
plexionis necessariae praedicativum, quale esse est
esse animal rationale. ... .127) Für die gegenteilige.Ansicht einiger moderni, die
Kreatur sei secundum esse intelligibile von der gött-
lichen Wesenheit als causa.exemplaris verursacht wor:
den, verweist Ledoux (sd.cit.,p.95,n.1) auf BonaVen—tura, I Sent.‚d.55‚q.un. (lege: art.un.,q.1) undïRi-chard von Middleton, I Sent.,d.56,q.5. An den genann-
ten Stellen findet sich jedoch nichts, was der frag—
lichen Meinung sprachlich oder sachlich verwandtfwäraFür Bonaventura gehören im Gegenteil die göttlichepotentia und notitia zum Begriff des exemplar. (Cf.lSent.,d.56,a.2,q.1,ad 2 (ed.Quar.,I,624a): Ad illudquod dicitur: ratione cuius res dicuntur in Deo vitaetc.; dicendum, quod ratione potentiae et notitiae si-mul, quia ista duo concurrunt ad rationem exemplaris;non enim est exemplar Deus nisi eorum quae cognoscitet potest.

128) Cf.De esse int.,q.4,p.97 (B.a.),1OO (b.), al.129) Ib.,p.1OO (ad 1): ...cum arguitur: illud quod re-praesentat distincte rem factibilem est forma exempla-ris, concedo quod exemplar,est forma ad quam respicitartifex sicut ad regulam directivam et ideo concedoquod essentia divina sit forma exemplaris,... sed ul—terius non sequitur:...igitur est causa formalis exem—plaris, quia causa exemplaris cum ait agens per in-
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anderen.155) Da die göttliche Wesenheit auf keine Wei-

se ihrem subjektiven Sein nach hervorgebracht  wi rd ,

gilt dasselbe für die Kreatur nach ihrem Repräsen—

tiertsein.154) Der Schluß von der species intelligibi-

lis auf die essentia divina ist möglich, weil diese

mit nicht ger ingerer  Wesensnotwendigkeit repräsentiert

als jene.155) Obwohl die essentia divina im Gegensatz
zur species intelligibilis als eines principium quo

intelligitur zugleich das obiectum primarium quod in-

telligitur ist und folglich das in ihr Repräsentierte

vom göttlichen Intellekt nicht ungättelbar, sondern

mäß einem skotistischen Grundprinzip die zunachst an

nur sekundär erkannt werden kann , erhält sich ge-

der Repräsentationsweise unserer Erkenntnismittel ab—

gelesene Formalstrukturd des Wesensverhältnisses von

Repräsentierend- und Repräsentiertsein auch im göttli—
157)chen Bereich.

tellectum includit intellectum, quia exemplando cau—
sat et sic intelligendo causat, et hoc est a proposi—
to causare vel efficere... causa exemplaris est ipse
artifex qui exemplando causat aspiciendo ad formam
exemplarem...

150) Ib.,p.101 {ad 2): ...quando dicitur quod Deus est
causa formalis quia actualiter repraesentat alia, di-
co quod non...— Ib.,p. 99: ...essentia divina ut prae-
cedit et distinguitur contra intellectum et volunta-
tem non est causa exemplaris, quia causa exemplaris
necessario includit intellectum... verumtamen creatu-
ra habet esse repraesentatum ab essentia divina prae—
veniente intellectum.

151) Ib.,p.101: ...causa exemplaris, ut ad solum in-
tellectum pertinet, est causa effectuva ad extra, un-
de quia intellectus efficit suo modo aspiciendo ad
formam exemplarem, ideo dicitur causa.effectiva exem-
plaris... ;

152) Ib.,p.99 (b . ) :  ...Deus ut est causa exemplaris
non exemplat esse exemplatum creaturae nec esse intel—
ligibile, sed exempla(t) creaturam secundum propriam
naturam... igitur...a causalixtate causae exemplaris
in Deo non potest concludi quod esse exemplatum aut
repraesentatum aut esse intelligibile creaturae sit
causatum.

153) Ib.,p. 108 (c. ): ...habens esse repraesentatum et ä
intelligibile in aliquo sive obiectivum non producitur 1
in esse obiectivo alia productione quam in esse sub-
iectivo producitur illud in quo habet esse obiecti—
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Ein konsehäuives Produziertsein schließlich wird

von den Verfechtern eines von der Wesenheit intentiof

nal unterschiedenen esse intentionale medium behaup—j
tet. Alnwick widerlegt den Einwand,  ohne eine konsekb-
tive Abhängigkeit der Kreatur nach ihrem Repräsentiert—
sein von der Hesenheit sei jenes nicht mehr von dieser

158), durch Rückgriff'
auf seinen Begriff eines lediglich benennungsweisenf

als diese von jenem verursacht

'Habens' eines Repräsentiertseins. Nur in diesem Sinne
ist das Repräsentierendsein der Wesenheit der Grund;
für das Repräsentiertsein der Kreatur ,  denn nu r .be -
nennungsweise und der Bezeichnungsweise nachzund ni ht
wegen eines kausalen Bewirkens und Erleidens wird der
Wesenheit ein aktives Bepräsentieren und der Kreatur
ein Repräsentiertwerden zugeschrieben.1597 Die konse-
kutive Abhängigkeit läßt sich auch nicht von daher be—
gründen,  daB das Repräsentiertsein der Kreatur als bin
esse diminutum in viel stärkerem MaBe von ihr abhängig
sein müsse als ihr faktisch von der göttlichen Wesen-
vum...— Ib.,p 109 (d. ): ...si alia productione produ-
ceretur species intelligibilis lapidis quam esse iþ-
telligibile lapidis repraesentati per speciem, Deup
posset concurrere ad unam actionem non concurrendo ad
aliam, et sic posset esse species intelligibilis lapi-dis et tamen non repraesentaret lapidem, quod inclþ-dit contradictionem;... (Vgl.Anm.85.)154) Ib.,p.109 (d.): ...non alia productione produck-tur lapis in esse intelligibili et repraesentato perspeciem.quam producitur ipsa species, ergo nec aliaproductione producitur lapis in esse intelligibili etrepraesentato per essentiam quam ipsa essentia, cumergo essentia divina nullo modo .producitur, igiturnec esse intelligibile producitur. ...155) Ib.:....non minori necessitate essentia repraesen-tat lapidem quam species nec minori necessitate esserepraesentatum lapidis sequitur essentiam divinamquam speciem intelligibilem.156) Gf. p. 117 (ad 2): ...Si tamen (sc. obiectum) habe—at principium non tantum quo sed quod intelligitur,tunc (sc. intellectus) intelligendi illud principium,non immediate intelligeret repraesentatum in illoprincipio, ...Ad propositum; creatura intelligit .abintellectu divino per essentiam divinam quae non tan-tum est principium quo creatura intelli itur sed estobiectum primarium quod intelligitur, e? ideo creatu-
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140)heit anhängiges esse reale , denn als realidentisch

mit dieser hat es einen höheren Rang als die Kreatur

in ihrem esse reale.141) Diese Realidentität ist die

allgemeine Ursache des Nichtproduziertseins des Reprä-

sentiertseins sowohl im Sinne ursprünglicher Bewirkung

als auch quasi per modum corollarii142), nämlich konse-

kutiv und mitgängig mit einem Hervorgebrachtwerden der

Wesenheit selbst.145) . ;
Nach den umfassenden Vorerörterungen ist es für

Alnwick ein leichtes, von seinen Theormen.her mit dem
von Scotus eingeführten Lehrstück einer ewigen Hervor—
bringung der göttlichen Ideen durch den göttlichen Ver-
stand die letzte Spielart gegnerischer Positionen zu

entkräften. Die unser Thema berührenden Argumente ge-
gen diese Form des ewigen Produziertseins der Kreatur
ra non primo intelligitur sed secundario...

137) Vgl.Anm.29. _
158) Ib.,p.111 (2.): ...si creatura secundum esse re-
praesentatum esset independens ab essentia divina, es—
se repraesentatum creaturae non magis esset ab essen—
tia divina quam e converso, quod falsum est... , '

159) Ib.,p.115 (ad 2): ...dico quod non magis causati—
ve nec productive, magis tamen denominative, nam ab
essentia repraesentante creatura habet esse repraesen—
tatum denominative, non tamen effective... Unde sic
arguo: quia essentia divina repraesentat creaturamä
ideo creatura est repraesentata et intelligibilis in
esse repraesentato. Ly 'quia' est ibi nota causalita—
tis non in essendo sed in denominando tantum, et essen
tia dicitur repraesentare active et creatura reprae—
gentari, non in efficiendo et patiendo, sed solum in
denominando et in significandi modo. ...

140) Ib.,p.111 (A.2.): ...creatura secundum esse re—
praesentatum ab aeterno non est nobilior seipsa secun—
dum suum esse reale... Cum ergo creatura secundum su—
um esse reale sit dependens ab essentia divina, multo
magis secundum esse intelligibile et repraesentatum
dependebit ab ea...

141) Ib.,p.116 (ad 2): ...cum esse intelligibile et re-
praesentatum per essentiam divinam ab aeterno sit idem
cum essentia divina,...creatura secundum esse intel-
ligibile et repraesentatum ab aeterno est nobilior se—
ipsa secundum eius proprium esse et reale...

142) Cf.p.110.
145) Ib.,p.114: ...esse intelligibile sive repraesenta—
tum creaturae ab aeterno non est productum proprie nec
consecutive, nec.primo nec secundario, nec per se nec
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nach ihrem esse intelligibile gehen unter verschiede—
nen Gesichtspunkten von der Vorgängigkeit des Reprä—
sentiertseins gegenüber dem Erkenntnisakt aus, die
Alnwick an früherer Stelle auch sprachlich zum Aus—
druck geb rach t  hatte. Im Unterschied zu einem der in-
tellectio selbst zugeordneten esse intellectum oder

144),  das die Kreatur nicht vor ihrem Er—
145)

ligibile ein Erkennbarsein oder posse intelligi im

esse cognitum

kanntwerden besitzen kann , war ihmgdas esse intel-

strikten Sinne gewesen, das sich nach den zwei Haupt—
formen einer der Kreatur nur äußerlich und denominativ
oder aber innerlich und wesensmäBig zukommenden Er—
kennbarkeit in eine solche in Hinsicht der potentia
primi intelligentis und eine innere potentia logicalis
besondert.146) Was im ersten Sinne als ein dem Intel—
lekt durch die Wesenheit repräsentiertes Erkennbarsein
dem Erkenntnisakt voraufgeht, kann nicht durch diesen
hervorgebracht oder konstituiert sein.147)

Augustins Auffassung, was auch immer erkannt werden
könne, müsse der Erkenntnis voraufgehen, gilt nach
Alnwick einsinnig für alle Erkenntnis.148) In Verbin-
dung mit der aristotelischen„Auffassung, daß das ,  was
nicht ist, nicht gewuBt werden kann, folgt daraus, daB
Gott etwas von ihm Unterschiedenes von Ewigkeitïher
nur erkennen kann, sofern es seiner Erkenntnis vorauf—
per accidens, nec etiam esse intentionale convenienscreaturae sive obiecto a specie intelligibili creataest productum consecutive, sed aeque primo ex parterei producitur sicut species intelligibilis, et omni-um istorum causa est quia esse intelligibile sive re—praesentatum per essentiam divinam aut per speciemintelligibilem est idem realiter cum forma repraesen-ante...

144) Cf.De esse int.,q.2,p.45 (f.g.h.i.),46 sqq.145) Cf.ib.,p.54: ...si esse intellectum lapidis abaeterno sit obiectum secundarium,...prius esse intel-lectum lapidis repraesentaretur per essentiam divinamquam intelligeretur a Deo et sic lapis prius haberetesse intellectum quam intelligeretur, quod falsumes . -
146 )  C f . q . 5 , P - 6 6 , 8 4  (6 . ) , 91  ( a d  6 )o '147) Q.5,p.119 (c.): ...quod praecedit actum.intelli—
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liegt und ,  da es seinem esse reale nach noch nicht

ist, ihm durch seine Wesenheit als ein repräsentieren—

des medium in quqägin dem es vorgängig widerscheint,

gegenwär t ig  ist. Diese Funktion eines praesentia-

liter exhibere muß die Wesenheit auch schon deswegen

übe rnehmen ,  weil eine direkte Einwirkung der Sekundär—

objekte auf den göttlichen Intellekt diesen seiner

Vollkommenheit entkleiden müEtmx würde.1?o

Es ist nicht die Aufgabe  des göttlichen Intellekts,

das in der Wesenheit Widerscheinende in seinem esse,

intelligibile zu fabrizieren oder zu instituieren,

sondern es anzuschauen.151) Im Unterschied zur Schöp—
fermacht Gottes, die ihren Gegenstand nicht roraus-

se t z t ,  ist sein Erkenntnisvermögen nicht im eigentli-

chen Sinne hervorbringend, sondern setzt seine Sekun—

därobjekte, die es von sich her lediglich planmäßig

zur Verwirklichung auswählt und dem Willen präsentiert

als ihm in der Wesenheit repräsentiert voraus.152)

Wenn der menschliche intellectus agens dem intellectus

possibilis seinen Gegenstand zu vergegenwartigen und

so erst aktuell erkennbar zu machen ha t ,  ist dies ein
Zeichen der Unvollkommenheit. Der mit der WesenheitE

gendi non producitur per illum actum, quia productum
est posterius producente. Sed creatura secundumtesse
intelligibile, secundum quod repraesentatur intellec-
tui divino per essentiam, aliquo modo praecedit actum
intelligendi divinum, quia secundum Augustinum, IVi
Super Gen.,c.6 (PL 54,516), praecedit cognitionem ?
quidquid cognosci potest;... (Cf.q.5,p.84 (ad 1) ‚q ;6
p.165 (B.b.), Quodl.,q.6,p.590.) — Ib.,p.125 (c.):f...
creatura est prius intelligibilis quam a Deo intelli—
gatur, igitur per actum intelligendi divinum non con-
stituitur. ...

148) Q.6,p.165 (b.): ...causa, quam assignat Augusti-
nus quare praecedit cognitionem quidquid cognosci pot—

, est, communis est ad omnem cognitionem, cum dicit:
nisi enim prius sit quod-cognoscatur, cognoscinon
potest... '

149) Ib.,p.166 (e.): Huic etiam concordat dictum Philo-
sophiw II Pos t . ,  dicentis: quod non est, sciri non
potest, quia quod nec est in se, nec in aliquo reprae—
sentativo, nullo modo sciri potest. Creatura ergo, ad
hoc ut a Deo sciatur, oportet quod praesupponatur,
ngä secundum suum esse reale; ergo praesupponitur se—
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als seinem Primärobjekt identische göttliche Intellekt

bedar f  einer solchen Aktuierung nicht155) und 'macht'

seine Sekundärobjekte so wenig wie das Primärobjekt,

in dem sme notwendig widerscheinen.154) Da ein jedes

Ding aus seiner Vollkommenheit erkennbar i s t ,  folgt

dieses Widerscheinen und Erkennbarsein aus dem eminen-

ten Enthaltensein der Vollkommenheiten der Kreatur in

der Wesenheit.155) Letzteres zeugt von größe re r  Voll-

kommenheit als das bloße Repräsentieren, denn die spe-
cies intelligibilis vermag wegen ihrer Unvollkommen—

heit ihr Repräsentiertes nicht eminent zu enthalteASG)

Während die Wesenheit nur das repräsentiert, Was der—

art in ihr enthalten ist. 157) Überdies ist das unend-

liche Vermögen der Wesenheit, alles Erkennbare zu re—
präsen t i e r en ,  eine unendliche perfectio simpliciter,

die ihr nicht durch den Intellekt verliehen wird158),

sondern ihr als einer solchen aus ihrer absoluten

Vollkommenheit zukommt.159)

cundum suum esse intelligibile, quod repraesentatur
in primo obiecto intellectus divini... — Ib.,p.165
(b.): ...siout angelus non posset cognoscere aliud,
nisi praecederet eius cognitionem in Verbo, aut'in
genere proprio, aut in aliquo repraesentativo, ita
nec potest Deus cognoscere aliud a se, nisi illud re-
luceat prius in essentia sua, et sit praesens intel-
lectui suo per essentiam suam. ..

150) Q. 5, p. 126 (f. ): ...obiectum secundarium, quod non
est motivum intellectus, exhibetur praesentialiter in-
tellectui per obiectum primarium adaequatum intellec-
tui... (127) Sed omnia alia a Deo sunt obiecta secun-
daria, quae non movent intellectum divinum, quia sic
vilesceret; igitur...

151) Ib . ‚p .140  (ad 5): ...non pertinet ad eum (sc. in-
tellectum divinum) intelligibilia instituere, sed re-
praesentata per essentiam intueri;...- Ib.,p.159:...
omnia alia ab essentia divina sunt obiecta secundaria
quae non fabricantur per intellectum divinum in esse
intelligibili, quia relucent in essentia divina..r

152) Ib.,p.141 (ad 5). ...potentia Dei creativa est-
productiva et activa, potentia autem productiva et ac-
tiva non praesupponit obiectum quod producitur et agi-
tur... sed potentia Dei intellectiva est potentia ope—
rativa et non productiva nisi dispositive et osten i-
ve, et. ideo praesupponit obiectum circa quod opera-
tur, non in se sed in suo obiecto primo, in quo sibi
repraesentatur...
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5. Exemplarische Repräsen ta t ion ,  göttlicher
Willensakt und visio beatifica

Wie andere Skotisten versucht auch Alnwick eine

vollständige Einteilung der Weisen des Enthaltenseins

in Gott. Seine Repräsentationstheorie scheint sich zu—

nächs t  nicht bruchlos diesem Lehrstück einzufügen. Ob-

wohl nämlich die Repräsentation.- wie es dem notwendi-

gen Schluß von der intensiven Unendlichkeit der gött-

lichen Vollkommenheit auf die gleichsam extensive Un-

endlichkeit der sie ausdrückenden Repräsentation ent-
spricht159a)- scheinbar einfachhin aus dem Enthalten—
sein in der Wesenheit folgt, liegt doch im continere
eine Beziehung dessen, was außerhalb Gottes ist, zu
ihm, im repraesentare dagegen ein extra se exprimere

Scotus vertritt an mehreren Stellen im Hinblick auf
die generatio verbi divini eine gegenteilige Ansicht.
(Cf.0p.0xon.II,d.1,q.1,n.9,ed.Wadd.,t.VI,1,p.10: ...
intellectus divinus habens essentiam ut obiectum sibi"
praesens, non tantum est potentia operativa circa il-
lud, sed etiam potentia productiva notitiae adaequa-
tae illi intellectui, ut principio productivo, et il—
li essentiae cuius est ut obiecti: igitur tunc est
productiva Verbi infiniti, et per consequens Verbi
geniti in natura divina.) Ein dispositives Erkenntnis-
vermögen stünde nur dann der Ansicht von Scotus nicht
entgegen, wenn es nicht als einer Person appropriiert
oder eigentümlich bestimmt wird. In diesen beiden Be-
deutungen nämlich hatte Scotus eine notitia dispoSi-
tiva oder declarativa gegen Heinrich von Gent verwor-
fen. (Cf.l.c.,n.2,6.) .153) Ib.,p.140 (ad 5): ...potentiam apprehensivam ?
praesupponere praesentiam obiecti secundarii contin-
git dupliciter: uno modo propter imperfectionem ipsi-
us potentiae, ut quia intellectus noster aliquando
intelligit et aliquando non, ideo secundum Philoso—
phum, III De anima, requiritur intellectus agens fa-
ciens obiectum intelligibile praesens intellectui
possibili... Alio modo contingit ex perfectione po-
tentiae apprehensivae et obiecti sui primarii, ut
quando intellectus divinus est idem cum obiecto suo
primario, in quo relucent omnia intelligibilia, ideo
non facit ipsa obiecta secundaria in esse intelligi-
bili, sed praesupponit praesentiam eorum per essenti-
am divinam repraesentantem. ...

154) Q.6,p.165 (b.): ...intellectus divinus, sicut nonfacit suum (166) primum obiectum ita nec secundari-um, quia obiectum secundarium relucet in obiecto pri-mo...
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und Mitteilen dessen ,  was er in sich ha t ,  nach außégg)

Diese Differenz ermöglicht zwar ein diskretives Reprä—
sentieren der unitiv enthaltenen Kreaturen nach ihren

161)e igenen  Begriffen , deu te t  jedoch nicht auf ein
förmliches repräsentatives Enthaltensein in der Wesen-
heit hin, wie es Alnwick im Quodlibet gelegentlich
der Erläuterung der Schau in der-Wesenheit als einem
repraesentativum virtuale repraesentans sicut si esset
formale mit der Formel eines continere in esse reprae—
sentativo perfectionem omnis entitatis umschreibt161a)

Der Wesenheit kommen nach seiner ursprünglichen Ein—
teilung das eminente Enthaltensein und das Repräsen-
tiertsein (esse repraesentatum) zu, dem Wesensattribut
155) Q.5,p.126 (d.): ...ubicumque aliqua continentur
perfectionaliter sine omni confusione, ibi relucent
intelligibiliter, quia unumquodque est intelligibile
ex perfectione sua. ...

156) Ib.: Confirmatur ratio: maioris perfectionis est }
continere alia eminenter et perfectionaliter quam re-
praesentare illa intellectualiter, ut patet de specie
intelligibili quae repraesentat intelligibile, nec
tamen propter suam imperfectionem continet illud emi—
nenter et perfectionaliter. ...

157) Quodl.,q.9,p.521: ...quod non continetur perfece
tionaliter nec eminenter in essentia divina non re—
praesentatur per essentiam divinam, nec per consef
quens est cognoscibile per essentiam divinam. .... ;158) De esse int.,q.5,p.125 (c.): ...essentia prius £
repraesentat omnia intelligibilia quam intellectus ;
intelligat ea, quia a se et non per intellectum habet
quod repraesentat alia. Intellectus enim non tribuit
essentiae vim repraesentandi alia intelligibilia,3 '
quia repraesentare omnia intelligibilia est perfect —
onis simpliciter... Confirmatur ratio: repraesentar
actu plura est maioris perfectionis quam repraesent —
re pauciora; igitur repraesentare actu infinita intel-
ligibilia est infinitae perfectionis, sed essentia
divina, cum sit infinitum pelagus, non habet ab in-
tellectu infinitam perfectionem... '159) Vgl.Anm.10ff.
159a) Cf.p.126 (e.): ...essentiae divinae convenit in-
finitas intensive et repraesentare infinita quasi ei-
tensive, et ad infinitatem intensivam sequitur neces-
sario infinitas extensive, quia ex opposito sequitur
oppositum: si enim essentia non repraesentaret infini-ta non esset in se infinitae perfectionis. ...160) Quodl.,q.7,p.445 (ad 2): ...licet ad continentiamomnium perfectionum in Deo sequatur earum repraesen-
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des Wissens das GewuBt— oder Erkanntsein (esse scitum

sive cognitum).162) Das virtuelle Enthaltensein der
Kreatur  bezieht er anders als e twa  Petrus Thomae, der
es ohne nähere Differenzierung der Wesenheit zuweigäöz

im Quodlibet nur radicaliter und im Sinne einer causa

remota auf die göttliche Wesenheit, im eigentlichen

Sinne einer causa proxima et completa und-einer virtus
executiva jedoch auf den göttlichen Wihlen1653)

allgemeinen aber auf das Wesensattribut der Allmaäääz
In dem später als die Fragen über das esse intelligibi-

164) quodlibet ist der Wesenheit selbst

, im

le en t s t andenen
nur noch das eminente Enthaltensein geblieben, während
an die Stelle eines bloßen esse cogn i tum ein mit dem
Repräsentiertsein gleichbedeutendes intellektuales oder
exemplarisches Enthaltensein-in der göttlichen intelli-
gentia wie in einem die Vollkommenheitem aller Krea—

165)turen ausdrückenden Medium ge t r e t en  ist. Dieses.

Enthaltensein wird jedoch in derselben Quaestio plötz-
lich wieder der Wesenheit zugeschrieben. Nun ist das

tatio, aliud tamen connotat continere et aliud reprae-
sentare. Nam continere in Deo importat habitudinem:
eorum quae extra sunt, sed econtra repraesentare con—
notat et importat habitudinem eorum quae intra se ha-
bet. Ad extra enim repraesentare est extra se expri—
mere et quae intra se habet quasi exterius intimare...

161) Ib.: ...ideo essentia divina omnia repraesentat
discretive, quia repraesentat omnia intellectui prout
ab invicem propriis rationibus distinguuntur et dis—
cernuntur. ...et ideo, licet omnia Deus contineat '
unitive, ea tamen repraesentat discretive. ...
162ä D Vgl.Anm.252„
162) De esse int.,q.1,p.16: ...res creata et ereabilis
habet esse in essentia divina perfectionaliter prout
est omnium perfectionum eminenter contentiva; secundo
habet esse in potentia divina virtualiter prout esu
omnis causalitatis contentiva; tertio habet esse in:
essentia divina modo repraesentativo in quantum esu
omnium aliorum distincte repraesentativa et expressi-
va; quarto habet esse in scientia divina in quantum;
est omnium aliorum cognitiva;... - Vgl.Anm.104. j165) Cf. Petrus Thomae O.F.M., Quodlibet (ed.R.Hooper
and EoM.Buytaert), F.I.P.,Text Ser.No.11, St.Bonaven-
ture (N.Y.) 1957,p.76 (q;5‚l.559sqq.): ...divina es;
sentia continet quidditative suas perfectiones quid-ditat1vas,... continet et quasi concomitative perfec—
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Enthaltensein ratione scientiae divinae nur noch ein

auch den Engeln zukommendes Sein in einem Erkennenden.

Das Enthaltensein ratione essentiae divinae jedoch i

gilt hier als ein zwiefältiges, nämlich als ein subä

jektives und wesensmäBiges eminentes und ein gegen-t

ständliches und intellektuales wie in einem alles aus—

drückenden und repräsentierenden Medium. 166)

Der Grund dieses Schwankens ist leicht ersichtlich.
Eine forma exemplaris ist nach der gewöhnlichen; auch

von Alnwick akzeptierten Lehre nicht ein äuBeres Ding,

sondern eine Idee im Geiste des Küns t l e r s ,  die seinem

sie nachahmenden Schaffen aus der Hinblicknahme auf

sie die Richtung gibt. Die Wesenheit kann folglich

nur als forma exemplaris fungieren, sofern sie als

erkannte in die göttliche Erkenntäiä fällt und im

göttlichen Wissen enthalten ist. Damit ist Alnwick

Scotus, der im Unterschied Zu ihm - in der Bekämpfung

der Ableitung der distinkten göttlichen Erkenntnis

aus distinkten Erkenntnisgründen in der Wesenheit —
das Repräsentierendsein der Wesenheit von ihrem Er— ‘
kanntsein durch den göttlichen Intellekt und ihrer ge-

gegständlichen Gegenwart vor ihm abhängig gemacht hat-
1 7wtiter, als es sein spekulativer Ausgangspunkt zu-

zulassen scheint, entgegengekommen und hat wie er von,

der thomistischen Ideenlehre trotz der Kritik an den'

respectus imitabilitatis - anders als Harkeley, der an
dem Vollbegriff der essentia cum respectu festhält16x8)

das Moment der 'esSentia, ut est intellecta'169) beibe-

halten. Zugleich hat er sich der Ideenlehre Augustins "
tiones attributales etc.; continet etiam omnia alia
a se eminenter, quia omnia excedit; continet etiam
ipsa virtualiter, quia est omnium prima causa,x...

163a) Cf. Quodl.,q.8 ,p. 446sq.
165b) Vgl. Anm. 162, 165
164) Vgl. die von Ledoux zusammengestellten Verweise
äïf die Quaestiones de esse intelligibili, ed. cit.,p.

165) Quodl.,q.6,p.569: ...perfectiones creaturarum tri-
pliciter in Deo continentur: rimo in divina essentia
perfectionaliter, secundo in ivina intelligentia ex-
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angepaß t ,  nach der die Ideen in der divina intelligem—

tia enthalten sind.170) Die Schwierigkeit liegt darin,

daß einerseits das Repräsentierendsein der Wäsenheitä

und damit das mit ihr identische Repfiäsentiertsein ;

oder esse intelligibile der Erkenntnis und dem Er— .

kannt- und GewuBtsein voraufliegen soll, während ande-

rerseits die Wesenheit ihre Repräsentation nur für den

sie begreifenden göttlichen Intellekt und als schon in

seine Erkenntnis aufgenommen entfalten kaAZ])Nach den

früheren Feststellunggä)wäre das Reprasentiertsein nur

ein Gedankending, wenn es wie ein Erkanntes in einem
Erkennenden

emplariter, tertio in Dei omnipotentia virtualiter
sive causaliter...- Ib.,p.577: ,..omnium creaturarum
perfectiones continentur in divina essentia, sicut in
quodam pelago omnia comprehendente: Gäätinentur in di-
vina intelligentia, sicut in quodam m io omnia ex—
primente, continentur in Dei potentia, sicut in quo-
dam principio omnia producente.

166) Ib.,p.590: ...perfectiones creaturarum continen—^
tur in Deo, non solum ratione idearum et scientiae
divinae, quo etiam modo perfectiones creaturarum om-
ndum continentur in angelis, quia sicut in cognoscen—
te sunt in angelis, sed continentur in Deo ratiöne
essentiae divinae, et hoc dupliciter: uno modo obiec—
tive, sive intellectualiter, tamquam in medio omnia
exprimente et repraesentante, alio modo subiective et
formaliter, tamquam in pelago infinito omnia conti—
nente..,- Bonaventura hatte ein Sein der Dinge in
Gott ratione essentiae noch überhaupt verneint. (Cf.
I Sent.,d.56,a.1,q.2,ed.Quar.,vol.I,p.622b: ...Cum er-
go quaeritur, utrum res sint in Deo ratione essentiae,
vel personae; dicendum, quod proprie loquendo.nec sic
nec sic, sed sunt in Deo ut in causa, et sic ratione
appropriatorum, quae sunt essentialia considerata in
personis.) .

167a) Cf.Rep.Paris.I,d.56,q.2,n.16 (ed.Wadd.,t.XI,1,p.
202b): ...divinus intellectus est de se intellecti—
vus nec alia ratio requiritur a parte sui obiecti ad
supplendum vicem eius, quia per se est praesentissi—
mum essentia intellectui in ratione obiecti. ...ipsa
(sc.essentia) est ratio cognoscendi alia inquantum
ipsa est cognita;... - Ib.,n.17: ...non oportet inqui—
rere ibi nisi essentiam praesentem, quae non potest
esse ratio intelligendi, ut quo, quasi informans, sed
solum ut quo,(?) quod est cognitum... non est alia ra—
tio quare essentia divina est repraesentativa alio—
rum, quam ut cognita ab intellectu divino...'

167) Quodl.,q.7,p.455: ...Patet ergo quod idea est for-
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Wäre. Nun aber gilt die Erkenntnis als notwendige Vor—
aussetzung für das Repräsentierendsein der fiesenhg1%2:
Es zeigt s i ch ,  daß die Einteilung des Seienden in ensä
(rationis) in anima und ens (reale) extra animam nicht

auf das Getragensein der Wesenheit von den göttlichen’

Personen und ihren Appropriationen anwendbar ist.
Das exemplarische Enthaltensein kann hein Enthal-

tensein in der Wesenheit sein, weil es ein Enthalten—i

sein der Wesenheit selbst besagt. Insofern können so-1

wohl die enthaltene Wesenheit als die sie enthaltende;

Einsicht als ausdrückendes und repräsentierendes medi-L

um in quo gelten. Das Repräsentierendsein der Wesen- !

heit aber folgt nicht wesensmäBig aus der sie enthal-:

tenden Einsicht, sondern daraus, daß sie selt die
174)Vollkommenheiten aller Kreaturen eminenter enthält

die sie actu jedoch nur als vom lntellekt erfaBte und;

begriffene forma exemplaris zum Ausdruck bringen kaää?

Alnwick versucht diese beiden Gesichtspunkte dadurch ä
ma exemplaris in mente artificis, ad cuius imitatio—ï
nem producit rem in esse reali. - ( I I . )  Sed cui con—;
venit ista ratio ideae? Dico: convenit essentiae di-ï
vinae ut intellecta est, sive ut cadit in intelligenf
tia divina, quia...Deus ad imaginem et similitudinemg
suae essentiae cognitae et eius participationem pro-;
ducit quidquid producit extra se in esse reali... ;

168) Vgl.Anm.194. : S169) Cf.Thomas de Aquino, De Ver.,q.5,a.2,co.: ...esxä:
sentia sua (sc.Dei) est idea rerum; non quidem ut es?
sentia, sed ut est intellecta. (Cf.Harkeley,l.c.gn1&2

170) Cf.Augustinus, De 85 qq . ‚  q .46 ,n .2  (PL 40 ,50 ) .  3171) Cf.Quodl.,q.7,p.407 (II.a.): ...quidquid est fore
maliter infinitum secundum perfectionem, est cuiusliä
bet perfectionis creatae distincte repraesentativum !
apud intellectum comprehendentem ipsum; sed essentia.
divina est infinita et distincte repraesentativa, om-
nino comprehendenti ipsam, omnium perfectionum crea-
turarum;...— Ib.,p.455: ...Non enim essentia divina
habebit actu rationem ideae, nisi sit apprehensa per
intellectum, alioquin enim non est forma artificialis
contenta in intelligentia divina. ...

172) Vgl.Anm.68 u.ö.
175) L.c.,p.455: ...cognitio...est conditio necessariorequ131ta,  sine qua essentia divina non est idea. ...174) Ib.: ...Est tamen hic intelligendum quod, cum di—
co quod idea est essentia divina, ut intellecta etcognita, cognitio non cadit in ratione formali ideae,
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zu vereinigen, daß er die Vollkommenheiten nicht rati-

one scientiae, sondern ratione essentiae gegenständ-

lich und exemplarisch in der scientia enthalten sein

läBt. Der im 'ratione essentiae' liegende Hinweis dar—

auf, daB das göttliche Wissen das Repräsentierendsein

der durch es erfaBten Wesenheit nicht aus sich selbst

e rzeug t ,  sondern als Wesensfolge des eminenten Enthal—

tenseins aller Vollkommenheiten in der Wesenheit von

dieser entgegennimmt, ist an anderen Stellen verloren—

gegangen, So gehört das Repräsentiertsein der Kreatu—

ren durch die rationes aeternae und die damit verbun—

dene Expressivität zum Enthaltensein im göttlichen

Wissen, während der Wesenheit sub ratione essentiae

nur das subjektive und unitive Enthaltensein bleibt?)

Dies hat zwangsläufig zur Folge, daB die Dinge nach

der ihnen eigentümlichen begrenz t en  und endlichen

Seinsweise nur im göttlichen Wissen, in der Wesenheit

aber nur als entschrankt, verunendlicht und in dieser

Unendlichkeit miteinander verselbigt enthalten sein
177)

Reprasentiertsein, daß die Vollkommenheit eines unitiv

können. Das aber besagt für das daraus folgende

enthaltenen Dinges dieses nichtnehr als ein anderes

quia tunc idea esset ratio cognoscendi, sed quod es—
sentia divina, secundum suam infinitam perfectionem
qua omnia repraesentat, est idea;...— Vgl.auch Anm.
155,157‚16O u.ö. 175) Vgl.Anm.171.

176) Cf.Quodl.,q.6,p.589 (c.): ...creaturae dicuntur
in Deo vita... aut igitur dicuntur vita prout conti—
nentur in Dei scientia, aut prout continentur in Dei
potentia, aut prout continentur in Dei essentia. Non
primo modo,...tum quia creaturae dicuntur esse in ra—
tionibus aeternis exemplaribus, prout repraesentantur
per illas; sed aeterna exemplaria repraesentant crea»
turas expressissime secundum quod sunt et a Deo ex— '
sunt; cum ergo quaedam sint viventia et quaedam non
viventia, quaedam repraesentarentur si per modum vi--
ventium et quaedam per modum non viventium;... Non se-
cundo modo... Relinquitur ergo quod creaturae sunt vi
ta in Deo, prout continentur in divina essentia per-

; fectionaliter;...— Ib.,p.400: °..Quia e rgo  essentia
divina sub ratione essentiae continet quasi subiecti-
ve et unitive quae continet, scientia autem per modum
scientiae continet expressive, ideo perfectiones cre—
aturarum non continentur ( i n  essentia divina) secun—
dum suas rationes formales;..°
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repräsentiert.178) Auch die Terminierung der Repräsen—

tation der Wesenheit an einer Vielheit von in ihr wi—

derscheinenden Sekundärobjekten des göttlichen Intel-

lekts179) wird nun zu einer Terminierung des göttli—

chen Wissens selbst an von der Wesenheit unterschiede-

nen, durch sie in keiner Weise mitbezeichneten Diäggä.

Alle diese Überlegungen gehen davon aus, dag die

Uesenheit nur alsx erkannte ihre Funktion einer aktu—

ellen exemplarischen Repräsentation erfüllen kann. Ihr

leitender Gesichtspunkt ist damit anscheinend unver—

einbar mit dem der Fragen über  das esse intelligibile,

welche die Realidentität von repräsentierender forma

exemplaris und Repräsentiertsein von jeglichem Erkannt

sein unabhängig sein lassen. Das begrifflich'unbewäl-

tigte Restproblem liegt darin,.daB die Wesenheit, wie

sie als forma exemplaris in ihrem vorgängigen Repräsen-

tierendsein gegenständlich in der sie begreifenden _

Einsicht enthalten ist, weder nur äuBerlich im Sinne

gegenständlicher Terminierung durch ein real von ihr

unterschiedenes Erkanntsein benannt wird noch wie ein

durch den Erkenntnisakt fabriziertes und von ihm ab—

hängiges ens rationis im Erkennenden ist.

In der Frage der Vielheit der Ideen muß es Alnwick

daran gelegen sein, den'unvermittelten Gegensatz einer

Nichtunterschiedenheit in der Wesenheit und einer frei-

en Vielheit von Ideen im göttlichen Intellekt18t) zu

überbrücken. Hierfür greift er‘auf die Doppelnatur der

177) Ib.,p.4OO (ad 7): ...creaturae, prout limitatae
sunt et finitae, continentur in divina scientia; sic
enim a Deo sciuntur et cognoscuntur, non autem sic
continentur in divina essentia unitive, quia, prout
continentur in divina essentia unitive, sunt infini-
tae et illimitatae. — Cf.p.569.

178) Quodl.,q.7,p.408 (b.): ...perfectio hominis, ut .
est in Deo, non magis.repraesentat hominem quam leo-5
nem... Probatio assumpti: illud quod est aliquarum ï
perfectionum aequaliter contentivum, est earum reprae-
sentativum aequaliter, ita quod si repraesentat unamï
illarum, repraesentabit et aliam,...sed perfectio ho—
minis, ut continetur in Deo, aequaliter continet per-
febtionem leonis sicut.hominis,...quia quod est aequa-
liter infinitum et Deus, est aequaliter aliarum per-
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Allgemeinbegriffe als seinsmäBiger Einzelheiten,
 aber

darstellungsmäBiger Allgemeinheiten zurück. Ähnlich

gibt es in Gott wesens- und seinsmäBig nur eine einzi-

ge Idee ,  welche die Wesenheit selbst ist, der darstel—

lungsmäBigen Gleichwertigkeit nach aber virtualiter

eine Vielheit von ihnen. In diesem Sinne werden ver—

schiedene Dinge,  wie Mensch und Pferd ,  zwar wesensmä—

Big ,  nicht aber  virtualiter durch eine einzige ratio

repraesentativa repräsentiert.182) Weil die Darstel-*

lungsleistung der erkannten Wesenheit gröBer ist als

die aller kreatürlichen formae exemplares, hat sie de—185)
ren Darstellungskräfte unitiv in sich. Verträgt

sich ihre sachlich und gedanklich ungeschiedene Einzig-

keit mit dem eminenten Enthaltensein aller Vollkommen-

heiten, dann a fortiori auch mit deren exemplarischer
184)

Darstellung. Das Moment der Vielheit entspringt

der Vielzahl der virtualiter in Gott enthaltenen Krea—

turen.185) Da sich die Repräsentation aus der Natur

der Sache ohne gedankliche Zutat vollzieht, kann die

Vielheit keine bloß gedankliche sein. In die Wesénheit

kann andererseits keine distinctio realis fallen. Aln-

fectionum contentivum;...
179) Vgl.Anm.111. .
180) Quodl.,q.6,p.400 (ad 7 ) :  ...essentia enim divina
sub ratione essentiae non importat, nec connotat re—
spectum ad extra, scientia autem divina terminatur se—
cundario ad alia obiecta ab essentia divina, et ideo
connotat alia... 3

181) Cf.Harkeley,ed.Maurer,l.c.,p.176: Et advertite
quan significabter dicit beatus Augustinus quod prae-
dictae rationes ideales continentur in divina intelli—
gentia et non in divina essentia,...quia essentia et
intelligentia, licet sint idem realiter, differunt
tamen multiplici connotatione. Primo quidem, quia ea
quae in essentia sunt distinctionem non habent, nec
habere possunt; in intelligentia vero possunt esse
plura ut plura sine imperfectione. ... -

182) Quodl.,q[7,p.458 (ad 1):  ...quando (459) infertur
tamquam inconveniens quod homo et equus per unam et
eamdem rationem in Deo repraesentantur et producuntun
concedo quod per rationem unam formaliter in Deo, non
tamen per rationem virtualiter unam; talis enim ratio
est limitata et ideato adaequata tamquam sibi propria.

183) Ib.,p.455 (a.): ...ista unica idea, quae est ed-
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wiek hilft sich mit einer künstlichen UnterscheidunC.

Die Vielheit ist zwar nicht einfachhin auf die reale

Vielheit des Ideierten zurückführbar, bleibt aber

doch in gewisser Hinsicht real.186)

Eine in manchem verwandte Auffassung wird von Henry

de Harkeley bekämpft.187) Danach ist die an sich selbä

betrachtete Wesenheit in ihrem unterscheidungslosen

supereminenten Enthaltendsein ein zureichender Dar—

stellungsgrund für sich und alles andere.188) Was

nämlich alle Vollkommenheiten unitiv enthält, kann

sie auch repräsentieren.189) Nicht die alles unitiv

enthaltende, sondern erst die als nachahmbar erkannte

Wesenheit hat Ideencharakter.190) Harkeley setht dem

entgegen2 daß der göttliche Intellekt von Ewigkeit

sentia divina ut intellecta, perfectius et clarius
repraesentat exemplariter omnia ideata quam omnes
ideae et formae exemplares in creaturis. Sic etiam
est plures ideae virtualiter, quia habet in se virtuf
tem omnium idearum et formarum exemplarium creaturis
adaequatarum; et ideo, licet sit una in essendo, est
tamen plures in repraesentando, quia in repraesentan-
do habet virtutem plurium formarum exemplarium,»si—
cut, secundum Avicennam, V Metaph., species in intel—
lectu est una et singularis in essendo, universalis
tamen in repraesentando. (Die klassische Formulierung
dieser Unterscheidung findet sich noch nicht bei Avi-
cenna.) - lb. (b.): ...essentia divina...continet in
se unitive virtutes repraesentativas omnium formarum
exemplarium adaequatarum ideatis. ... '

184) Ib . ‚p .456 (B.I.a.): ...non minoris perfectionis
est continere aliquid eminenter quam repraesentare il-
lud exemplariter; sed essentia divina, indistincta
re et ratione ex (457) parte sui, continet eminenter
perfectiones omnium creaturarum...; ergo essentia di-
vina, indistincta re et ratione, repraesentat exem-
plariter perfectiones omnium creaturarum; sed reprae-
sentans creaturam exemplariter est idea creaturae;
ergo est tantum unica idea formaliter in Deo omnium
Creaturarum. -

185) Ib . ‚p .458 (II.c.): ...Propter ergo multitudinem
intellectorum virtualiter contentorum dicuntur in Deo
multae rationes exemplares siVe ideae...

186) Ib.: ...ista pluralitas et multitudo virtualis
idearum in Dec.non est pluralitas secundum rationem,
quia ex natura rei, sine omni reepectu rationis, es-
sentia divina intellecta repraesentat exemplariter
omnia ideata. Nec est etiam pluralitas realis simpli-
citer ex parte Dei, quia probatum est prius quod es-
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her  in  gewi s se r  Weise  das  un t e r sch i edene  Erschaf fbare
gewesen i s t ,  und zwar n ich t  durch etwas Ununterschie—
denes ,  sondern  durch unte rsch iedene  Erkenntnisgrüdädz
Etwas wird nämlich nur so  erkannt ,  wie e s  ob j i z i e r t
und repräsentiert wird. Wenn a l so  das Erschaffbare
i n  de r  erkannten Wesenheit a l s  e inem rep rä sen t i e r enden
Medium d i s t i nk t  erkannt werden so l l ,  muß e s  auch d i s -
t i nk t  durch e ine  Un te r sche idung  auf s e i t en  de r  Wesen—
he i t  s e lb s t  repräsentiert werden.192) Die Wesenheit
genügt  h ier für  ebensowenig wie e ine  bloße Beziehung.
Jene repräsentiert in  ihrer Absolu the i t  das  Erschaff-
bare nich t  nach bestimmten begrenzten  Se insgraden ;
d i e se  kann n ich t  d i e  Funktion e iner  forma pr inc ipa l i s

sen t i a  d iv ina  s ine  omni d i s t i nc t i one  r ea l i  r ep raesen—
t a t  a l ia  e t  con t ine t  i p sa .  l deo  d i co  quod e s t  plura-
l i t a s  secundum quid r ea l i s ,  non s imp l i c i t e r  r educ ib i -
l i s  ad p lura l i ta tem rea lem s imp l i c i t e r  ipsorum idea—
torum. . .

187) Maurer da t i e r t  d i e  h ie r  herangezogene  Quaes t i o
aus Cod,Worcester  F .5  auf 1515 ode r  etwas spä t e r  ( c f .
l . c . , p .165 ) .

188) Cf .Maure r , l . c . , p .184 :  . . . s ecundum a l iquos ,  ad hoc
quod Deus omnia cognosca t  d i s t i nc t e ,  non  opo r t e t  po-
ne re  d i s t i nc t a s  r a t i ones  cognoscendi  i n  eo ,  eo.quod
essen t i a  d iv ina  pe r  s e  cons ide ra t a  e s t  su f f i c i ens  ra—
t io  repraesentandi  e t  s e  e t  omnia a l ia .  Deus autem
per  e s sen t i am suam in t e l l i g i t  omnia f ac t i b i l i a  quiaes sen t i a  sua'tamquam supereminens cont ine t  omnia. In
hac autem con t inen t i a  supe reminen t i ,  a pa r t e  e s sen t i—ae ,  nulla e s t  omnino d i s t i nc t i o .  . . .— Cf . ib . , p .175 .189) Ib . , p .186 :  . . . e s sen t i a  d iv ina  cont inet  un i t i ve
omnem pe r f ec t i onem e t  omnem es sen t i am quantum ad per-f ec t ionem suam omnem. Sed i l lud  quod con t ine t  po t e s tr ep raesen ta re .  Ergo po t e s t  repraesentarg omnem perfec-tionem e t  omnem es sen t i am.  Ergo non requi r i tur  aliquaal ia  r a t io  repraesentativa n i s i  i l la  tantum. (Uberden Zusammenhang von Enthalten und Repräsentieren be iAlnwick vgl.Anm.1554157,160,174 u .ö . )190) Cf.p.184:  ...secundum istum imaginan(185)dum es tquod in  primo s igno  e s sen t i a  d iv ina ,  con t inens  omniaun i t i ve ,  se.(Maurer:  omnia, unitem se )  e t  omnia perunicam ra t ionem,  quae i p sa  e s t ,  r ep raesen t a t  i n t e l l ec -t u i .  Sed in  secundo s igno ,  quando in t e l l ec tu s  i n t e l l i—g i t  eam imi t ab i l em sub  hoc  gradu ce r to  ab hac c r ea tu -r a ,  e t  sub a l io  gradu ab a l i a ,  tunc i nc ip i t  e s sen t i aprimo habere ra t ionem ideae  e t  non p r iu s . . .191) Ib . , p .187 :  . . . i n t e l l ec tu s  in ac tu  per actum intel—ligendi  e s t  quodammodo ipsum in t e l l ec tum. . .  S i  ergo
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erfüllen und ist überdies — ähnbich wie bei AlnwicfigBl
nicht Prinzip der Erkenntnis und Hervorbringung.19$)

Bei Alnwick braucht die aus ihrer absoluten VollkoqL4

menheit alles repräsentierende Wesenheit dem Reprästn-

tierten nicht ähnlich zu sein. Für Harkeley dagegen

ist Ähnlichkeit Voraussetzung jeder Repräsentation??5)

Dennoch wendet er sich gegen die thomistische Erklä—
rung der Vielheit der Ideen aus der verschiedenen Pro—

196)portion der Kreaturen zu ihr. . Die Wesenheit darf
vielmehr nicht als eine einzige ratio repraesentandi
omnia den ihr von seiten der Kreatur entsprechenden
Beziehungen gegenübergestellt werden.197) „

Den wichtigsten mit der Repräsentation in'der We- f”
senheit zusammenhängenden Sonderfragen, der göttlichen
Erkenntnis der zukünftigen Zufälligkeiten und der vist
beatifica, hat Alnwick auch außerhalb seines ungedruck-
ten Sentenzenkommentars eingehende Erörterungen gewidf
met. Das erste dieser Probleme behandelt er in freier
Anlehnung an Scotus.198) Den Schluß von der notwendi—
creabilia fuerint intelligibilia, et distincte intel—
ligibilia et ab aeterno, ergo intellectus divinus fu—
it ab aeterno quodammodo haec distincta. Aut ergo fu-
erit omnino distincta per distinctum aut per indis-
tinctum. Non per indistinctum quia hoc.est oppositum
in adjecto. Si fuit illa distincta per distinctum, ha-betur propositum. "ï192) Ib.: ...quando aliqua cognoscuntur in aliquo re-praesentativo primo non cognoscuntur nisi eatenus quaetenus repraesentantur intellectui cognoscenti median-
te essentia objective cognita, ut tu dicis, aut re- -
praesentantur intellectui divino mediante essentia
divina objective cognita distincte aut indistincte.Si indistincte (et non cognoscuntur nisi ut objiciun—
tur vel repraesentantur), ergo indistincte cognoscun-tur; quod non dicis. Si distincte objiciuntur, et haecdistinctio non-est ex parte rerum, ergo est ex parteprimi cogniti, scilicet essentiae.

195) Vgl.Anm.13„
194) Cf.p.178: ...Si enim idea sit ratio, juxta quamvel secundum quam fit omne quod fit, oportet ipsamideam repraesentare ipsum factibile secundum omnem ra— 'tionem factibilis. Cum igitur determinatus gradus es—sendi pertineat ad factibile secundum quod factibile,si secundum ideam Deus faciat rem limitatam, quae qui-dem limitatio in absolutasratione essentiae cadere,

(
„
_
_
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gen Repräsentation durch die Wesenheit auf die Notwen—

digkeit des Eintritte hält er für eine fallacia secun-

dum quid et simpliciter. Aus dem Repräsentiertseinials

einem esse secundum quid lasse sich nicht auf ein esse

rei in effectu als ein esse simpliciter schlieBen. ln-

sofern bewirkt ein ewiges Repräsentiertsein zukünfti—

ger Zufälligkeiten ebensowenig deren notwendiges wirk-

lichwerden, wie das Repräsentiertsein der wesenheiten

' der Dinge nach demselben wahren washeitlichen Sein,

das diese jetzt in ihrer wirklichen Existenz besitzen,

ihnen von Ewigkeit her dieses Sein verleiht.199)_Eé

läßt sich auch nicht sagen ,  daB die Wesenheit den .

göttlichen Intellekt, der kein passives Vermögen ist,

non potest, manifestum est quod idea non poterit esse
tantum essentia; nec potest esse nudus respectus, tum

quia respectus soli formae principales esse non pos—
sunt, tum quia respectus non potest esse principium

cognitionis neque productionis. Ergo idea includit
essentiam cum respectu. ...

195) Cf.p. 181: ...Species...in anima habet rationem
similis et rationem repraesentantis; et prius quidem
habet rationem similis quam repraesentantis. Liceï
enim prius inhaereat quam repraesentet in compara 10-
ne ad intellectum, hoc est propter ejus imperfectio—
nem. Si enim esset forma subsistens, tunc repraesen—
taret et non inhaereret. Nec est simile quia reprab-
sentat sed e converso. Omne enim repraesentativumgest
simile, non tamen e converso; sicut patet de ovo,;
quod est simile, non tamen ipsum repraesentat. J.;

196) Cf. Thomas de Aquino, Quodl. 4, q. 1, co . :  ...secun um
hoc sunt plures ideae, secundum quod intelligitur di-
vina essentia secundum diversos respectus quos res
habent ad ipsam, eam diversimode imitantes. - De Wer"
.5,a.2,co.: ...essentia non accipitur absolute ab
intellectu divino ut idea rerum, sed cum proportione
creaturae fiendae ad ipsam divinam essentiam, secun-
dum quod deficit ab ea, vel imitatur eam. ...et ideo
ipsa divina essentia, cointellectis diversis propor—
tionibus rerum ad eam, est idea uniuscuiusque rei. ...

197) L. c.,p. 175 (über Augustins Bestimmung der Ideen
als Formen,‘ quae formatae non sunt ac per hic aeter-
na: I ...In quo, ut videtur, repellitur opinio di-
centium quod ad ideam requiritur proportio creaturae
ad ipsam, ita quod idea dicit respectum ex parte cre—
aturae, non ex parte essentiae diuinae; sed ipsa es-
sentia divina est ratio repraesentandi omnia, sive ut
distincta sive non . Unde imitabilitates istae se te-
nent ex parte creaturae...

m
w
w
w
m

 r
‘

.

‚i , :.. „
. 'l 2 f!"

'.A _ :

"‘ ‘ A

.'; &;

..:

« z. ...
£,

“ ' *.:

.. . ‚J.„

. {

«ä
. _ '

„



, 
a
i
t
e
m
a

»
x
v
i
-
m
s
e
r
—

g
i
a
;

w
e
r
t
i
g
-
"
ä

>
w
ä
i
a
w
ï
ä
ä
s
ü
w
ï
z
W
W
W
I
-
w
æ
æ
e
w
w
w
æ
«
.
f
.

c
i
m
a
-
a
m
.
-

.
.
;
»
;

‚
.

. 
ä
ä
ä
s

s
e
?

. . . . .

_. 539..—

mit Notwendigkeit zur Erkenntnis des in ihr notwendig

Repräsentierten veranlaBt und ihn folglich auch zur

Erkenntnis einer zukünftigen Zufälligkeit bestimmen

würde.2oo) Wohl erkennt der göttliche Intellekt das

durch die Wesenheit Repräsentierte, so fe rn  er es durch

sie e rkenn t ,  mit Naturnotwendigkeit.201) _Die zukünfti—

gen Zufälligkeiten aber  gehören  nicht dazu,*denn sonst

würdäiäott vor seiner Willensbestimmung erkennen und

'seinen Willen, der nicht abweichen kann von der Auf—

fassung seines Intellekts, zu einem notwendigen Wollen
verpflichten, aus dem dann ein notwendiger Eintritt 9

202) "folgen würde. Alles, was hier von der Wesenheit
gesagt ist, würde ebenso von repräsentierenden göttlii

chen Ideen gelten.205) .

198) Textgrundlage ist die von-M.Schmaus edierte q.15
der Determinationes, 'Utrum Deus cognoscit futura
contingentia per essentiam suam repraesentantem vel
per voluntatem suam determinantem.' (Vgl.M.Schmaus,
Guilelmi de Alnwick O.F.M. doctrina de medio, quo
Deus cognoscit futura contingentia. In: Bogoslovni
Vestnik, Letnik XII ,  Ljubljana 1932,S.201-25.)

199) L.c.,p.208: ...In solvendo hanc quaestionem sic
est procedendum: Primo ostendendum est, quod Deus,cog-
noscit certitudinaliter futura contingentia... secun-
do quod non cognoscit ista per essentiam suam reprae-
sentantem, ut essentia est, nec per ideas;...(209)Se—
cundum ostenditur per rationes Scoti primo sic: Quic-
quid essentia divina repraesentat, necessario reprae—
sentat, Si ergo essentia divina repraesentaret futu-
rum contingens, necessario repraesentaret futurum
contingens, necessario repraesentaret futurum contin-
gens et per consequens futurum contingens necessario
eveniret, quod falsum est... Sed haec ratio sub forma
praedicta non videtur concludere, quia quidditas ho—
minis vel lapidis...secundum idem esse quidditativum,
quod nunc habet in rerum natura, fuit ab aeterno ne-
cessario repraesentata per essentiam divinam, nec ta-
men sequitur, quod quidditas lapidis ab aeterno habu—
it verum esse quidditativum. Ergo eodem modo non sequi
tur in proposito: Euturum contingens est necessario
repraesentatum per essentiam divinam, ergo necessario
erit. Et hoc probatur sic: Ab esse alicuius secundum
quid non convenit inferre eius esse simpliciter...
Sed esse repraesentatum rei in divina essentia est
eius esse secundum quid, quia convenit sibi, sive sit
Sive non. ...Ergo...

209).Ib.x,p.209:'...Addunt aliqui... quod, si essentiadivina necessario repraesente futurum contingens,
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Diesem Hauptargument schließen sich aus der e r s t en

Bearbei tung der Ordinatio von Scotus bekannte204) Ar—

gumente über besondere Umstände der Repräsentation

durch die Wesenheit oder Ideen an. So kann in der na-

turnotwendigen Repräsentation einer complexio contin-

gens nur entweder die Verbindung ihrer Glieder oder de

ren Trennung oder beides repräsentiert werden. Alle

drei Fälle scheiden aus.205) Da ferner die Einteilung

der Möglichkeiten in zukünftig zu verwirklichende'und

nicht zu verwirklichende e r s t  durch den göttlichen

Willensakt in der Begründung der scientia visionig06)

ge t ro f f en  w i rd ,  repräsentiert die Wesenheit, weil sie

alle Möglichkeiten einförmig und auf dieselbe Ärt re-

präsentiert, nicht den Eintritt der einen und den

Nichteintritt der anderen.207) Schließlich abstrahie—

ren Wesenheit oder Idee von der Zeit und repräsentie—

ren folglich nicht den Eintritt eines zukünftigen Er- ‚

eignisses für einen bestimmten Zeitmoment.208)

cum essentia divina necessario moveat intellectum di—
vinum ad notitiam sui, necessario movebit ad notitiam
futurorum, quae necessario repraesentantur...- Ib.:...
Nec illud, quod additur, videtur esse verum, quia,
ubi non est potentia passiva, ibi non est movens ip-
sam necessario. ... .

201) Ib.,p.210: ...quicquid Deus intelligit per essen—
tiam suam, necessario intelligit, quia essentia sua
necessario repraesentat, quicquid repraesentat. Sed
quicquid Deus necessario intelligit, intelligit ante
actum voluntatis suae, quia naturaliter sibi convenit.

202) Ib.: ...si Deus intelligeret ante voluntatem suam
futurum contingens fore, tunc ante voluntatis actum
dictaret futurum contingens fore. Sed voluntas'divina
non potest discordare a dictamine et sententia intel-
lectus sui. Ergo voluntas sua necessario vellet futu-
rum contingens fore et per consequens necessario eve-
niret.

205) Ib.: Eodem modo potest argui, quod non per ideami
repraesentantem cognoscit futurum contingens, quia i
idea necessario repraesentat, quicquid repraesentat.l

204) Vgl. die opinio prima unter den vom ersten Rezenfl
sor des Opus Oxoniense unter Rückgriff auf die Lectu  e

. Oxoniensis (cf.I Sent.,d.59,n.183qq.,ed.Vat.,vol.XVI ,
p.484sq.) im Apograph in eine Lücke des Autographs \
('album in-libro Scoti' ' f" t o „vol.VI‚P.406sq. (cf.ib.3p?äääesäg‚?n °tu°ken’ ed'vat'f
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Was stammt in dieser Beweisführung von Scotus? Die

Ordinatio und die als Reportata Parisiensia gedruckten
Additiones magnae zum ersten Buch behandeln diese The-

209) Die 'Lectura (Oxoniensis)' bietetmatik nicht.

einige der Argumente in rudimentärer Gestalt.210) Aln-
wick dagegen lehnt sich stellenweise wörtlich an den

Text an, den nach Ansicht der skotistischen Kommission
der mit den privaten Unterlagen des Scotus vertraute
erste Rezensor der Ordinatio nach seinem Tode für das

'211) Während aber Scotus
und der Rezensor nur von repräsentierenden Ideen im
göttlichen Geiste sprechen, geht Alnwick sofort von
der Repräsentation durch die WeSenheit aus und drängt
diejenige durch göttliche Ideen in die Funktion einer
analogen Deutungsmöglichheit'ab. Er exponiert die Ar-
gumente gründlicher als der Rezensor und bringt sie
nachdrücklicher unter den Gesichtspunkt der Repräsene
tation. Während Scotus sich nicht von der Meinung sei
ner Gegner distnziert, die Unfehlbarkeit des göttli;
chen Wissens hebe die Zufälligkeit der Dinge nicht212)auf

Apograph zusammengestellt hat.

, ist für Alnwick gerade die bei Scotus nicht
ausgesprochene Konsequenz eines notwendigen  Eintritte
des notwendig Repräsentierten das Nichtschlüssmge an
seiner Argumentation. Vielleicht hat er dem Obersatz
des Hauptargumentes deshalb erst in der verbesserten
205) L.c.,p.210: Item, tertio arguit (sc.Scotus) sic:
Accipiantur extrema futuri contingentis, ut homo et
album; aut essentia divina sive ideae repraesentant:
tantum compositionem istorum terminorum aut tantum ädivisionem aut utramque. Si tantum compositionem, et
quod naturaliter repraesentatur per essentiam, neces-
sario cognoscitur et naturaliter per intellectum divi-num,—ergo necessario cognoscet illam compositionem es-se veram... Eodem modo arguitur, si tantum repraesen-taret divisionem,... si utramque, ergo Deus per talemrepraesentationem nihil cognosceret...206) Cf.p.216: ...cognitio visionis, qua Deus cognos—cit futurum contingens aut praesens, sequitur actum
voluntatis divinae...

207) Ib.,p.211: ...Quaecumque possibilia uniformiter
et eodem modo repraesentantur per essentiam divinam,

I
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Ges ta l t 215 )  d i e  Form gegeben ,  d i e  e r  be i  dem Rezenso r
de r  Ordina t io  von  Anfang an ha t t e ,  um zuvor das Ver—
häl tn is  de s  Reprä sen t i e r t s e in s  zum Wirklichsein disku—
tieren zu  können .

Die Theorie der  göttlichen Nillensbestimmung refe—
r ie r t  Alnwick f a s t  wörtlich nach den Addi t iones  mag—
nae.214)  Die zweite de r  do r t  vorgeschlagenen Lösungs—
möglichkeiten, nach de r  d i e  Wesenheit durch d i e  Einung
einer complexio futura i n  ihrem Gewol l t se in  auf Grund
wi l l en t l i che r  Akzepta t ion  e ines  Gl iedes .  e ines  kontra-
d ik to r i s chen  Gegensa t ze s  Erkenntnisgrund d i e se r  com—
plex io  wi rd ,  verwirft  e r  a ls  unwahr und den Voraus—
setzungen von Scotus  widersprechend,  denn a l l e s  du ch
d ie  Jesenheit als  Erkenntnisgrund Erkannte wird durch
s i e  mi t  Naturnotwendigkei t  bereits vor  dem gö t t l i chen

215)  D ie  Wesenhe i t  a l s  das
Frühere empfängt  auch nicht von  de r  Willensbestimmung

Willensakt repräsentiert.

d ie  Fäh igke i t ,  e twas  zu repräsentieren oder Erkenntn is
216)grund für e s  zu  s e in .  D ie  Ver te id igung  des  von

Alnwick für  wahrer geha l t enen  e r s t en  Lösungsvorschla—
217) g ip fe l t  in  de r  Un-

non mag i s  e s sen t i a  d iv ina  r ep raesen t a t  unum eorum fo—r e  quam a l te rum.  Sed omnia pos s ib i l i a ,  s i ve  s in t  futu-ra s ive  non fu tura ;  aequa l i t e r  r ep raesen tan tu r  pe ressen t i am divinam, quia  d i f f e r en t i a  poss ib i l ium futu-rorum a pos s ib i l i bus  non futur is  e s t  primo pe r  actumvo lun ta t i s  d iv inae . . . -  I b . , p .208 :  . . . Pe r  i l lud prin-c ipium,  quod aequa l i t e r  r ep raesen ta t  rem s ive  s i t  fu-tura  s ive  non ,  non po t e s t  de t e rmina t e  cognosc i ,  quods i t  fu tu ra .  Sed e s sen t i a  d iv ina  e s t  hu iusmod i . . .208) Ib . , p .211 :  . . . I l l ud  quod abs t rahi t  ab hoc nunc e ti s t o ,  non magis r ep raesen t a t  a l iquid ponendum in  hocnunc quam in  i s t o .  Sed e s sen t i a  d iv ina  s ive  i dea  abs—t rahi t  ab omni nunc .  E rgo .
209) In de r  Ordinatio fehl t  d i e  d i s t . 59  des 1.Buches

(vg l .  Anm. 204) .  D ie  Rep .  Pa r i s .  begnügen s i ch  mi t  einemgqäa re )a l ib i '  (.cf. I Sen t . , d .  58 ,q .2 ,  n .  2 ,  ed.  Wadd. , t .  XI,18a
210) Cf .  ed .  Va t . , vo l .  XVII ,p .  485
211) Cf.  ed .  Va t . , vo l .  VI,p.29* (vg l .  Anm. 204).212) Gf. ed .  Va t . , vo l .  XVII,p. 485 (n .  18)
215). Vgl .  Anm. 201 f .
214) Vgl .  p .  213 mit  Rep.  Pa r i s .  I , d .58 ,q .2 ,n .4  (ed.Hadd,t .  XI , p .  218b).
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t e r s che idung  e ines  zwe i f achen  Erkanntwerdens  de r  Dþnge
i n  Go t t ,  d i e  auf diejenige des  exemplar ischen und Fir—
t ue l l en  En tha l t ense in s  zurückgeht. Die  Dinge  werdeþ
danach entweder als wesenheiten wie in  einem Spiegel
i n  de r  s i e  r ep rä sen t i e r enden  gö t t l i chen  Wesenheit ode r
a ls  zukünftig existierende wie  d i e  Wirkung in  ihrer

218)Ursache  im gö t t l i chen  Wi l l en  e rkann t .  Auch h i e r
f eh l t  Alnwioks  L ieb l ingsz i t a t  219) aus Augus t in  über
d i e  Vorgäng igke i t  de s  Erkennbaren  vo r  s e ine r  E rkenn t -
n i s  n i ch t .  Da ke in  Erkenn tn i sve rmögen  se inen  Gegen—
s t and  'mach t ' ,  geh t  auch das  zukünftige Zufällige im
Charakter eines Erkennbaren dem Erkenntnisakt voraus,
jedoch weder i n  s i ch  s e lb s t  noch i n  der  Wesenheit,i d ie
es  aus  ihr  s e lb s t  n i ch t  repräsentiert, sondern i n  s e i -
nem Gewol l t s e in .220 )

Die  zah l r e i chen  P r inz ipa la rgumen te  bean twor t e t  Pln-
Wick sehr summar i sch .  De r  Ans i ch t ,  da s  medium repnae—
sen ta t i vum inc rea tum de r  Erkenntnis de r  zukünf t igen '
Zufä l l i gke i t en  müsse  en twede r  d i e  Wesenhe i t  ode r  e twas
wesensmäBig in  ihr En tha l t enes  s e in221) ,  s e t z t  e r  d i e
These  en tgegen ,  da s  ungescha f f ene  E rkenn tn i smed ium se i
d i e  w ie  e in  Gewol l t e s  im ,Wol l enden  in  Go t t  en tha l t ene
215) L.c . , p .215 :  . . . non  v ide tu r  mih i ,  quod secundus

modus subd iv idens  s i t  ve rus  nec  s t a t  cum dictis suis,
quia ,  quicquid i n t e l l i g i t u r  pe r  e s sen t i am divinam
tanquam pe r  ra t ionem in t e l l i gend i ,  r ep raesen t a tu r  pe r

sen t i am divinam.  (214 ) . . .Sed  quicquid e s sen t i a  d i -
v ina  r ep raesen t a t ,  na tu ra l i t e r  r ep raesen t a t ,  e t  quod
na tu ra l i t e r  r ep raesen t a t ,  an te  actum vo lun ta t i s  d iv i -
nae r ep raesen t a t .  . . .

216) Ib . , p .  214: . . . p r i u s  non capi t  a pos t e r io r i ,  sed
po t iu s  econverso .  Sed e s sen t i a  d iv ina  p raeced i t  a l i -
quo modo actum vo lun ta t i s  d iv inae ,  u t  conced i t .  Ergo
pe r  ac tum de t e rmina t ion i s  vo lun t a t i s  d iv inae  non t r i -
bui tur  e s sen t i ae ,  quod r ep raesen t e t  futurum cont in-gens nec  quod s i t  ratio cognoscendi  futurum con t in -gens . '  S i  ergo posita de te rmina t ione  volunta t i s  divi-nae e s sen t i a  d iv ina  r ep raesen t a t  futurum con t ingens ,s equ i tu r ,  quod e s sen t i a  d iv ina  hoc habeb i t  a s e . . .217) Diese r  wird in  margine Thomas Anglicus genannt .Der 'L ibe r  p ropugna to r iu s ' ,  de r  h ie r  dem Text de se r s t en  Rezenso r s  fo lg t ,  übe rgeh t  j edoch  das  ganzeLehrs tück  ( c f .  ed .  Ven. 1525,  f .  121va) .218) L.c . , p .  220: . . . dup l i c i t e r  r e s  cognosc i tu r  in  Deo,
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Willensbestimmung.222) Die Alternative zwischen einem

Repräsentiertsein des zukünftigen Zufälligen im Wil?

lensakt und seiner Erschließung aus i hm,  de ren  erstþs

Glied über  die Realidentität von Wille und Wesenheät

zu einer naturnotwendigen Repräsentation durch die?fle—

senheit führen würde ,  während das zweite eine Diskur-

sivität des göttlichen Erkennens einschließen würdäzö)

verneint er durch den bündigen Hinweis, Gott erkenne

das zukünftige Zufällige nicht diskursiv in seinem}

Willensakt als in seiner Ursache.224 ) Den Schlüssen

von dem Erkenntnisvermögen des göttlichen Intellekts

in Hinsicht der zukünftigen Zufälligkeiten auf das:
225)

Vermögen der Wesenheit, sie zu repräsentieren ‚ fund

vom Begriffensein alles durch ein Erkenntnisvermögen

Erkannten unter  seinem ersten_und angemessenen Gegen-

stand auf das Erkanntwerden des zukünftigen Zufälli—

gen durch die es repräsentierende Wesenheit226) begeg-

net er durch die Unterscheidung eines spekulativen und

uno modo sicut in speculo et sic quidditates rerum
cognoscuntur in essentia divina repraesentante et
haec cognitio est ante actum voluntatis divinae, et
alio modo sicut effectus in causa sive in principio
effective, et quia prima et summa causa rerum est di-
vina voluntas... sic ista, quae sunt causata et cau-
sabuntur a Deo, cognoscuntur per voluntatem suam sive
in voluntate sua, in qua omnia, quae sunt et erunt,
continentur virtualiter. ...

219) Vgl.Anm.147. ' g
220) L. c.,p. 219: ...secundum Augustinum VIII SupergGe—
nesim ad litteram praecedit cognitionem, quicqu1dlcog-
nosci potest, et ratio es t ,  quia nulla potentia cogni-
tiva facit suum obiectum. Ergo futurum contingens'
cognitum ab intellectu divino praecedit in ratione
cognoscibili, non in se, ergo in esse volito, quia
non in essentia divina, per quam per se non reprae-
sentatur.
221) Ib.,p.206: ..aut futurum immediate cognoscitur ab
intellectu.divino et tunc vilesceret intellectus di—
vinus... Tunc enim perficeretur ab aliquo extra se.
.Aut cognoscitur per medium et illud medium repraesen-
tativum aut est Creatum et tunc sicut prius... aut
est increatum et tunc vel est essentia divina et habe?
tur propositum vel est formaliter in essentia divina.
Sed Deus cognoscendo essentiam suam cognoscit illud,
quod est formaliter in essentia sua. Ergo Deus per es-
sentiam suam cognoscit formale repraesentativum futuri
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praktischen Verstandes in Gott. Jener ist den in der

Wesenheit wie in einem speculum aeternum absolut re-

präsentierten Uesenheiten der Dinge und ihren notwen-

digen Verbindungen zugeo rdne t ,  dieser den zufälligen

Verbindungen. Die genann ten  Schlüsse aber gehen  vom

spekulativen Verstand aus.227)

War die Behandlung dieses Lehrstücks aufschluBreich

durch die sichere Aneignung des als die Lehre vonQSco—
tus überlieferten, so eröffnet sich mit der Problematis

des Verhältnisses von visio beatifica und Repräsen-
tiertsein in der Wesenheit wieder der Ausblick aut äl-

tere Kontroversen. Für Alnwick konzentriert sich die

contingentis. .. '
222) Ib.,p. 224: Ad aliud, quod cognoscit per aliquid
increatum, quae est determinatio voluntatis divinae,
et est in Deo illa determinatio sicut volitum inlvo—
lente.
225) Ib.,p.206: ...si Deus cognoscit futurum contin—
gens per actum voluntatis suae, aut quia in actulvo-
luntatis suae repraesentatur, aut quia ex actu volun—
tatis suae concluditur. Si primo modo, cum actusjvo—
luntatis suae sit idem realiter cum essentia sua; re—
praesentabitur per essentiam suam et etiam, quidguid
repiaesentatur per actum voluntatis divinae, natura-
liter repraesentatur, quia conveniret sibi naturali—
ter sicut essentiae, cum actus volendi sit naturalis
perfectio Dei. Si secundo modo,...ergo intellectus di-
vinus cognoscit futurum contingens discurrendo ab im—
mutabilitate actus voluntatis suae... ad cognitionem
futuri contingentis... Sed consequens est impossibi—
le... !
224) Ib.,p. 225: Ad aliud dicendum, quod cognoscitur
futurum contingens in actu voluntatis sicut in causa,
non tamen discurrit... ]
225) Ib.,p. 203 (1. ): ...Tantae virtutis et effioaþiae
est sua essentia in repraesentando, quantae est "uus
intellectus in cognoscendo, cum sint adaequata a in—
vicem. Sed intellectus divinus cognoscit futura con-
tingentia... Ergo essentia divina repraesentat illa.—
(2. ) Item...quicquid perfectionis est in intellectu
divino in intelligendo, est in essentia divina in re—
praesentando. (204)...Ergo etc..u
226) Ib.,p. 204 (5 ): ...quicquid cognoscitur ab aliqua
potentia, cognoscitur sub ratione primi et obiecti ad-
aequati. Sed primum et adaequatum intellectui divino
obiectum est sua essentia et non aliquod commune et
futurum contingens est cognoscibile ab intellectu di—
vino, ergo per essentiam suam repraesentantem.,

227) Ib.,p. 225: ...duplex est intellectus in Deo sicut

.........
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Problemstellung in der Frage, inwiefern die Seligen

von unendlich vielem naturnotwendig und gleichermaßen

und ohne Unterschied Widerscheinendem nur einiges se-
228)

hen und das übrige nicht. Eine erste Antwort lau—

tet, daB die Dinge eher wie Wirkungen in einer Ursache

als wie Bilder in einem Spiegel in der Jesenheit sei—

en.229) Zur Erläuterung wird die Unterscheidung von

repraesentativum virtuale und formale eingeführt. Je-

nes ist als die Repräsentationsform der Ursache;keine

wesensmaBige Ähnlichkeit des durch es Repräsentierten,

sondern enthält vorgängig dem Vermögen nach dessen

Vollkommenheit und führt a priori auf seine Erkennt-

nis, ohne daB der die Ursache nicht umfassend Erken—

nende alle in ihr enthaltenen Hirkungen zu erkennen

brauchte. Dieses dagegen ist als die Repräsentations-

form der Erkenntnisbilder ein wesensmaBiger Ausdruck

des Reprasentierten und führt a posterioriZSO) auf

seine Erkenntnis. Von einer in dieser Weise unter—

schiedslos repräsentierten Vielheit erkennt der Er—

kennende entweder alles oder nichts. Die Nesenheit

aber ist im ersteren Sinne repräsentierend. Darum

brauchen die Seligen, die sie nicht so weit schauen,

Wie sie schaubar ist, nicht alles durch sie Repräsen—

tierte zu schauen.251) ï
in nobis, scilicet speculativus et practicus, specu—
lativus est respectu cuiuscumque quidditatis absolute
repraesentatae per essentiam divinam sicut in specu—
lo aeterno... Intellectus ergo divinus speculativus
cognoscit ante actum voluntatis quidditates rerum et
necessarias complexiones, practico vero intellectu
cognoscit ipsas complexiones contingentes. Per hoc
ad maiorem primae rationis est dicendum, quod verum
est de intellectu speculativo... — Ad secundum dicen-
dum,...quod.procedit de intellectu speculativo. - Ad
tertium dicendum, quod e sentia divina est obiectum
intellectus divini specu tivi...

228) Cf.Quodl.,q.10,ed.cit.,p.589.
229) Ib.: ...modusdquo res omnes sunt in essentia di—
vina similior est modo quo effectus sunt in causa
quam modo quo imagines sunt in speculo, quia in Deo
omnia sunt non actu distincta sed unum, (590) per mo-
dum quo multi effectus uniuntur in una causa,o.. et
ideo non oportet quod Videns essentiam diVinam videat
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Diese Erklärung gilt Alnwick als ungenügend ,  da

die Wesenheit alles von ihr Verschiedene distinkt und
aktuell enthält und so distinkt repräsentiert, als wä-
re es in ihr wie Bilder in einem Spiegel unterschie-
den und als wäre sie, die es deutlicher zum Ausdruck
bringt als jede geschaffene Ähnlichkeit, in Hinsicht
seiner ein repraesentativum formale. Dies liegt im
Vollbegriff eines repräsentativen Enthaltenseins aller

252)Vollkommenheiten. Her nun etwas durch ein solches
sich im Repräsentieren wie ein repraesentativum forma-
le verhaltendes, unterschiedslos eine Vielheit rs dar-
bietendes repraesentativum virtuale schaut, wird wie
durch ein reines repraesentativum formale alles oder
nichts schauen.255) Die Gültigkeit dieser These wird
nicht angefochten durch eine Unterscheidung zwischen
Repräsentieren im Sinne eines nicht zielgerichteten
ausdrückenden Darstellens und Offerieren im Boppelsin-
ne eines ex parte essentiae unterschiedslosen, ex par-
te intellectus limitati jedoch nicht gleichermaßen
mühelos erfaBbaren Dargebots254), denn was durch die
Hesenheit als Erkenntnismedium gleichermaßen klar're-
präsentiert wird ,  wird auch gleichermaßen klar gef
omnia in ipsa contenta et repraesentata nisi compre-hendat eam, quod non convenit intellectui creato;...250) Ledoux liest 'a pari'.

251) L.c.;p.590: ...duplex est repraesentativum: unumvirtuale et aliud formale.'Virtuale est illud quodnon est formalis similitudo repraesentati sed virtua-liter praehabet perfectionem repraesentati, et ideovirtute notitiae eius potest intellectus devenire innotitiam repraesentati a priori. Et hoc modo causa re-praesentat suum effectum... Repraesentativum autemformale est illud quod est formaliter similitudo re—praesentati, sicut species sensibilis vel intellectu-alis se habet ad rem cuius est species. Est enim for-malis expressio eius, unde ducit in notitiam eius apari. Essentia autem divina respectu aliorum a se nonest repraesentativum formale... ergo repraesentativumaliorum virtuale... Videns autem per (591) repraesen— -tativum formale indifferenter offerens aliqua plura,videt omnia aut nullum, sed hoc non oportet quando vi—det per repraesentativum virtuale, sicut videns'etcognoscens per causam indifferenter repraesentantem
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schau tg55)  Grade de r  Offenkundigkei t  ode r  Verborgenheit

kommen dem durch d i e  Wesenhei t  Rep rä sen t i e r t en  nur

hinsichtlich se ine r  Erkenntnis in  gene re  p ropr io ,

nicht abe r  hinsichtlich seiner Schau im  verbum divi—
256)num zu .

Eine  Reihe  we i t e r e r  Argumente soll diese Auffassung

stützen. So  i s t ,  was gleichermaßen r ep räsen t i e r t  wird,

dem In t e l l ek t  de s  Se l igen  gleichermaßen gegenwärt ig

und bewegt ihn fo lg l i ch  gleichermaßen zur  Erkenntnis

se ine r .237 )  Gabe e s  fe rner  Un te r sch i ede  der  Offenkun-

d igke i t ,  wäre j eden fa l l s  das  uns Verborgenere  das  i n

s i ch  Vollkommenere und folglich klarer Bepräsen t i e r t e .

Da abe r  unser In t e l l ek t  i n  de r  v i s io  bea t i f i ca  im Ver—

bum vorrangig das  Vollkommenere zu erkennen s t r eb t  und

es  fog lg l i ch  früher a l s  anderes e rkenn t ,  kann es  für
258)ihn n i ch t  da s  Verbo rgene re  s e in ;  Das  Verhä l tn i s

e f f ec tu s  a l i quos ,  non opo r t e t  quod cognosca t  omnes
i l l o s  e f f ec tu s  n i s i  causam comprehendat .  Ergo bea tus
v idens  e s sen t i am d iv inam,  non opo r t e t  quod v idea t  om—
n ia  pe r  i p sam rep raesen t a t a  s ive  ob l a t a ,  quia  non v i -
de t  eam quantum v i s ib i l i s  e s t .

252) Ib . , p .  591:  . . . d iv ina  e s sen t i a . . . non  confuse  e t
po t en t i a l i t e r  sed  d i s t i nc t e  e t  a c tua l i t e r  xml omhia
a l i a  con t ine t ,  e t  i t a  d i s t i nc t e  ea  r ep raesen ta t  s i cu t
s i  e s sen t  i n  ea  d i s t i nc t a  s i cu t  imagines i n  specu lo
e t  s i cu t  s i  e s se t  obiectum rep raesen t a t i vum fo rma le ,
quia  quocumque modo a l i a  r e lucen t  i n  ea ,  exp re s s iu s
ind i ca t  quamlibet  rem quam s imi l i tudo  a l iqua  a l i a  ip—
sius  r e i .  Con t ine t  enim in  e s se  r ep raesen ta t ivo  pe r -
f ec t i onem omnis en t i t a t i s . . .

255) Ib . :  . . . v idens  pe r  repraesen ta t ivum formale in-
d i f f e r en t e r  o f f e r ens  a l i qua  p lura ,  v ide t  omnia i l l a
aut  nullum eorum, quia  aeque ind i f f e r en t e r  e t  actua-
l i t e r  offeruntur  e t  r ep raesen tan tu r  pe r  i l lud  reprae—
sen t a t i vum;  ergo s i  a l iqua  plura i l l o  modo r ep raesen -
tenturcïepraesentat ivum vir tuale  s i cu t  s i  e s se t  for-
male ,  v idens  pe r  t a l e  repraesen ta t ivum,  aut  v ideb i t
omnia aut  nul lum; t a l e  autem repraesenta t ivum es t  e s -
sen t i a  d iv ina . . .

254)  Cf.  p .  592: Ad hoc po t e s t  responderi  quod quamvis
omnia i nd i f f e r en t e r  e t  aequa l i t e r  r ep raesen ten tu r  pe r
e s sen t i am divinam,  non tamen aequal i te r  e t  indi f fe-
ren te r  offeruntur - i n t e l l ec tu i  bea to ,  quia  eorum quae
pe r  divinam es sen t i am rep raesen tan tu r .  quaedam sunt
e f f ec tu s  man i f e s t i o r e s ,  quaedam l a t en t io r e s .  . . . e t
i deo  ex  v i s ione  d iv inae  e s sen t i ae  quaedam cognoscun-
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der desenheit als eines repräsentierenden medium quo

zum Verbum als medium in quo der visio behandelt Aln-

wick nicht. Die durchgängige Äquivokation im Begriff

des medium in quo der visio, als das bald die äesen-
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heit, bald das Verbum gelten, zeigt, daß er seinem Be-

mühen, nur die Wesenheit selbst als medium repraesen-

tativum per quod zuzulassen und dem Verbum keine eige-

ne vis repraesentandi zu geben, nicht auch durch ange-

messene Differenzierung des Mediumcharakters begriff-

lich hat Ausdruck geben können. _
Die von Gottfried von Fontaines übernommenezäg)

Konsequenz des 'alles oder nichts‘ läßt sich nach Aln-

wick auch dann nicht umgehen, wenn man die gelaufige
Erklärung der selektiven Repräsentation durch ein

Sichverhalten der äesenheit wie ein speculum volunta-

rium nicht in dem ihrer natürlichen Vollkommenheit wi-

dersprechenden Sinne einer teilweisen Repräsentation

‘ und teilweisen Verbergung, sondern als unmittelbare

oder mittelbare Verursachung der visio durch den gött—
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tur et quaedam non, licet per essentiam divinam ae;
qualiter repraesententur et quantum est ex parte.es-
sentiae divinae indifferenter offerantur, licet non
quantum est ex'parte intellectus creatu et limitati
videntis Deum. ‘
255) Ib . ‚p .595 :  ...quaecumque ab aliquo intellectu
non videntur nisi in quantüm per aliquod medium ref
praesentantur, si aeque clare repraesententur, aeque
clare videntur; sed ab intellectu beati creaturae non
videntur in Verbo nisi in quantum per essentiam divi-
nam repraesentantur;...

256) lb.,p.592: ...quamvis eorum quae repraesentantur
„ per essentiam divinam quaedam sint manifestiora et

quaedam (595) latentiora in genere proprio, non tamen
in Verbo, nec prout continentur in essentia divina et
per eam repraesentantur...

257) Ib.,p.594 (e).): ...quaecumque indifferenter et
aequaliter repraesentantur per essentiam divinam, ae-
qualiter movent intellectum beati ad eorum notitiam,
quia aequaliter sunt praesentia intellectui ipsius;...
et ita aut omnia cognoscuntur aut nullum eorum.258 )  Ib.‚p.593 (b).): ...effectus nobis latentiores
sunt in se perfectiores; sed si aliqua repraesentan-
tur clarius per essentiam divinam quam aliqua alia,
illa essent entia perfectiora;... Cum ergo intellec—
tus noster-appetat naturaliter et praecipue cognosce-
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lichen Wil len  ve r s t eh t . 240 )  Dieser Deutung nämlich!

steht außer de r  Unmöglichkeit einer neuen EinfluBnþh—

me Go t t e s  auf den  bes t änd ig  sich gleichbleibenden und

241) d ie  Unmöglich?eitunverstärkbaren ac tus  bea t i f i cus

se ine r  selektiven Termin ie rung  an dem in  de r  Wesenhe i t

a l s  dem ersten Terminus seiner t i s i o  gleichermaßen

e r s t l i ch  und deutlich Repräsen t i e r t en  en tgegen .24?)

Wenn e s  auch in  de r  Macht de r  Wesenhe i t ' s t eh t ,  siéh

&

‚ !

samt dem in  ihr Rep rä sen t i e r t en  unserem In t e l l ek t ïw i l—

len t l i ch  zu ze igen  öde r  n ich t  zu zeigen und auch dem
e inen  in  größerer Helle a ls  dem ande ren ,  so  gehör t  e s

nich t  zu  ihrer wi l l en t l i chen  Ak t iv i t ä t ,  e in iges  zu
ze igen  und anderes  n i ch t ,  denn daB s i e  ze ig t ,  wasäs i e

ze ig t ,  f o lg t  notwendig mi t  ihrem e igenen  S i chze igen
245)
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aus ihrer Uesensvollkommenheit. Auch i n  diesem

Punkte bekennt sich Alnwick zu  de r  e in f luBre i chen ,

r e  en t i a  pe r f ec t i o r a ,  s equ i tu r  quod s i  al iqua prius
a l i i s  ab i n t e l l ec tu  nos t ro  cOgnosce ren tu r  i n  Verbo ,
quod i l l a  e s sen t  en t i a  pe r f ec t i o r a ;  non e rgo  sun t  i n
Verbo in t e l l ec tu i  bea t i  l a t en t io r a .

259) Cf.Got t f r ied  von Fontaines ,  Quodl.X,q.5 ( ed . J .
Hofämanns), Les  Ph i losophes  Be lges , t . lV ,Louva in  1924,
p .5  9 .  ' - '

240) Cf.p.594:  . . . I s t ud  autem commune dictum Doctorum
de specu lo  voluntar io  non s i c  i n t e l l i go  ac s i  Deus
pe r  e s sen t i am suam rep raesen t a r e t  a l idua  occul tando
al ia  non rep raesen tando  ea ,  quia e s t  imposs ib i l e ,  cum
ad e ius  naturalem pe r f ec t i onem pe r t i nea t  quod omnia
rep raesen t e t  ex  i n f in i t a t e  pe r f ec t i on i s  suae .  Sed s i c
i n t e l l i go :  v i s io  e s sen t i ae  (595) divinae i n  intellec—
tu bea t i  causa tur  a vo lun ta te  d iv ina  immediate ve l
media t e ;  Deus  enim n ih i l  c ausa t  ex t r a  s e  n i s i  volun-
t a r i e ,  i t a  quod po t e s t  causa re  i l lud  e t  non causa re . "

241) Cf.p.595sq. (a/b.) '
242) Ib . , p .595 :  . . . a c tu s  v idend i  bea t i f i cus  non termi-

natur  ad a l iqua r ep raesen t a t a  in e s sen t i a  d iv ina  n i s i
pe r  e s sen t i am divinam ad quam primo te rmina tur .  Sed
ac tus  terminatus  ad plura pe r  unam ra t ionem,  i n  qua
aeque primo e t  aeque c la re  r ep raesen t an tu r ,  non magis
te rmina tur  ad unum i l lorum quam ad a l i ud .  . . .

245) Ib . , p .596 :  . . . s i cu t  i n  po t e s t a t e  essent iae  divi—
nae e s t  o s t ende re  s e  ve l  non os t ende re ,  i t a  o s t ende re
se  a l i cu i  l impid ius  au t 'm inus  l imp ide ,  i t a  quod lim-
p id ius  i n t e l l i g i t u r  ab  uno quam ab a l i o .  Sed os t ende -r e  haec  ve l  i l l a  non e s t  modus agend i ,  s ed  neces sa r io
conven i t  ad o s t ens ionem es sen t i ae  d iv inae  ex  na tu ra l ipe r f ec t i one  e iu s . . .
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noch von Gerhard von Siena zitierten

d ie  Gottfried von  Fon ta ines  dem speculum voluntar ium

gegeben ha t t e . 245 )  Da ihm jedoch Got t f r i eds  Folgerung,

de r  In t e l l ek t  schaue i n  de r  Wesenheit unendlich Vie}

le s ,  wenn e r  alles naturnotwendig Reprä sen t i e r t e  sanam

schaue 246) ,  unhaltbar e r sche in t ,  läßt e r  d i e  Vollkom-

menhei ten de r  Dinge wie B i lde r  i n  einem sp iege l  i n

de r  Wesenheit widersoheinen247)  und un t e r s t e l l t  den
s i e  schauenden In t e l l ek t  zwei allgemeinen Bedingungen.
Hegen se ine r  Endl ichkei t  umfaßt e r  n icht  a l les  Reprä-
sen t i e r t e  zug le i ch ,  sonde rn  e rkenn t  s t e t s  nur e inen

begrenzten Ausschnitt von ihm. Er hat jedoch die Frei-

244) Aus legung , ï

he i t  de r  w i l l en t l i chen  Zuwendung und i s t  vermöge ih-
r e r  ims tande ,  sukzes s iv  jedwedes i n  de r  Wesenheit Wi—
de r sche inende  zu  erkennen.248)

244) Cf .  Gerard i  Senens i s . . . I n  Primum Librum Sen ten t i a—
rum Doc t i s s imae  Quaes t i ones ,  Pa tav i i  1598 ,  p .  110b (d .
1 ,q .  4 ,3 .5 ) :  . . . r eSponde t  ( s c .  Gof f r edus ) ,  quod d iv ina  '
es sen t i a  postquam rep raesen t ave r i t  s e  ipsam bea t i s ,

- neces sa r io  v ide tu r  i p sa  e t  omnia ,  quae sun t  i n  ea ;
nam quamvis s i t  speculum voluntariam in  hoc ,  quod
es t  man i f e s t a r e  s e  ve l  non man i f e s t a r e ;  postquam've—
ro  s e  man i f e s t av i t  i n t e l l ec tu i  i n  r a t i one  ob i ec t i ,
non e s t  amplius speculum vo luh ta r ium,  quod videa—
(111a ) tu r  ve l  non v idea tu r ,  immo es t  necessar ium e t
na tura le ,  quod v idea tur  i p sa  e t  omnia,  quae sunt i n
ip sa ; . . .

245) Cf .  1 .  c . , p .  509°
246) Gf. Alnwick, l .  c . , p .  555: Ad istam quaestionem re -

sponde t  Gode f r edus ,  Quod l ibe t  X , q .5 ,  quod qu i l i be t
i n t e l l ec tu s  videns divinam essentiam v ide t  omnia?
quae natural i ter  re lucent  in  ea  e t  quae pe r  eam natu-
ra l i t e r  r ep raesen tan tu r .  E t  quia  t a l i a  sunt  in f in i -
t a  quae Deus po t e s t  f ace re ,  i deo  conced i t  quod v idens
divinam es sen t i am v idea t  i n f in i t a ,  non autem v ide t
omnia quae non na tura l i t e r  r ep raesen tan tu r  pe r  eam.

247) Ib . , p  596: . . . v ide tu r  mihi a l i t e r  dicendum.. . ,
quod r e s  c rea tae  e t  c r eab i l e s  r e lucen t  na tura l i t e r  in

Uessen t i a  d iv ina  magis s i cu t  imagines  i n  Speculo quam
s icu t  e f f ec tu s  i n  p r inc ip io  e f f ec t i vo ,  quia  Deus cog -
nosc i t  omnia i n  s e  i p so ,  non autem primo s i cu t  in
causa ,  quia  pr ius  cognosc i t  Deus s e  ipsum secundum
ra t ionem absolu tam quam re spec t ivam alicuius causae .
. . . i n  eodem pr ior i  i n t e l l i g i t  omnes (597) perfectio—
nes  creaturarum quae eminen te r  sun t  i n  e s sen t i a .  Er-
go  ( e s sen t i a )  d iv ina  pe r  r a t ionem unam inf in i tam re—
praesen t a t  e t  o f f e r t  e t  exprimit  omnia quae vir tual i -
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' Diese Lösung muB unbefriedigend erscheinen, denn
die Wesenheit ist nach Alnwick dem schauenden Intel—

lekt als Erkenntnisgrund für seine Sekundärobjekte
s t e t s  auf die gleiche Weise gegenwär t ig  und bewirkt so
ein Sichgleichbleiben der visio.249) Zuvor hatte er

schon die Unterscheidung eines unveränderlich beste—

henden actus beatificus, der sich nur auf die Trihi-

tät r i ch t e t ,  von einem veränderlichen actus non beati-

ficus, der sich wechselhaft und nicht ständig auf die.
durch das Verbum divinum repräsentierten Gegenstände
r i ch t e t ,  verworfen.25o) Wie jedoch das sich beider—
seits unveränderlich Gleichbleibende eine Auswechs—
lung des Repräsentierten soll veranlassen können,
bleibt unerörtert. Da die erfOrderliche SukzesSion
weder auf eine änkxxxxixx.WillensäuBerung der als Spe—
culum voluntarium verstandenen Wesenheit zurückgehgä1)

noch in den Akt der visio fallen kann, muß sie aus- .
schließlich auf der Seite der in der Wesenheit wider-
scheinenden Sekundärobjekte liegen. Nach Alnwick eit—
spricht das Nacheinander im Aufscheinen und Schauen in
gewisser Weise dem sukzessiven Erscheinen von Bildern
in einem Spiegel.252) Die Frage nach der hier unbe—
stimmt gelassenen Ursache des Wechsels in der Reprä—
sentation der Spiegelbilder vermag er offenbar nicht
eindeutig zu bean twor t en .  Die sich immerfort erneuern-
de Zuwendung des schauenden Intellekts ex imperiþ vo-
ter relucent in ea, tamquam speculum sine macula...

248) Ib.,p.597: ...Propter ergo-finitatem virtutis in-
telligit (sc.intellectus beati) tantum finita, sed
propter libertatem in convertendo se ad quodcumque
splendens in essentia divina,-potest intelligere quod-
libet relucens in ea et alia post alia.249) Ib.,p.602 (ad 4): ...manente ratione videndi ea-
dem numero et eodem modo praesente intellectui, manet
visio eadem; sed quantumcumque creaturae successive
obiciantur,...semper essentia divina, quae est ratio
cognoscendi alia, est eodem modo praesens intellectui
beati; ergo...semper manebit visio eadem in intellec-
tu beati. ...

250) Cf.p.582: ...quidam dicunt, quod beatus videndo
Deum habet duplicem actum: unum uo tendit in Deumtrinum et unum, et iste actus est beatificus semper
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luntatis255) stimmt ebensowen ig  zu dem sukzessionslo—
sen actus unicus et semper stan8254) der visio, wie
die konträre Formulierung eines sukzessiven Objiziert—
xxix: und Repräsentiertwerdens der — vom göttlichen
Intellekt sukzessionslos erkannten255) 256)
zu der gleichbleibend gegenwär t igen ,  nicht s t e t s  von

neuem willentlich auf den geschaffenen Intellekt Ein—
fluß nehmenden Wesenheit. Auch die undiSkutierte Uber-
tragung eines aus der Christologie von Scotus bekann—
ten Lehrstücks auf die visio beatifica tæägt nicht zur
Klärung bei. Nach Alnwick nämlich wissen die Seligen
mehr in habitu, als sie in actu sehen. Dies soll - wie
es Scotus, der ungenannt bleibt, gegen die Habitusleh-

—Kreaturen

re Heinrichs von Gent für die anima Christi entwickelt
hatte257) - nicht besagen, daB es im Intellekt der Se—
ligen einen alles Erkennbare repräsentierenden habitus
gibt, sondern nur, daB dieser Intellekt im Verein mit
der ihm gegenwärtigen Wesenheit sich in.actu primo ge—
genüber dem Erkenntnisakt als einem actus secundus be—
findet und insofern auf einmal habituell mehr 'weiB',
als er aktuell schaut7258) Scotus selbst hatte diese
stans. Alium actum habet quo tendit in Verbum sive in
Deum, ut est repraesentativum aliorum, et iste hon
est beatificus...et iste actus variatur secundum quod
beatus potest intelligere unum post aliud in Verbo in
infinitum. ... a). Contra: illa responsio est irrati-
onalis. propter multa. ... - Ledoux zieht (ib.,n.1),
als Vertreter dieser Ansicht Aureoli (Quodl.,q.10) in
Erwägung, auf den schon Capreolus (cf. Defensiones »
theologiae divi Thomae Aquinatis, t ‚VII ,Tpurs  1908/ '
Frankfurt/M. 1967 ,p. 258b) die positio nova et vana der
Aktverschiedenheit zurückgeführt hatte. Aureoli je—
doch hatte a .a .0 .  (cf. Quodl.,q.10, a.2,prob.1, »Rom .1605,p.101aD-bF) die hier behauptete unendliche Varia— '
bilität des Aktes der Schau der Kreaturen - drastiSchveranschaulicht durch das 'esset beatus sicut Camel.e-on' (p.101bB; Capreolus, l. c . ,p .  242a) - nachdrücklichzurückgewiesen.

251) Vgl. Anm. 241f f .
252) L. c.,p.602 (ad 4): ...licet beatus intelligat inVerbo non omnes creaturas simul, sed alias post alias,
illa successio non est ex parte actus aut visionisbeatificae, sed ex parte obiectorum secundariorum, si—cut si aliquis actu unico continue manente videret
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Lösung auf die Schau der anima Christi im Verbum ein—

geschränkt  und ihre Anwendbarkeit auf die visio beati-

fica durch die Unterscheidung von speculum voluntarium

repraesentans omnia und repraesentans determinata mit259) Abg
das habituelle 'mehr' des actus primus sich im vorlie—

Nachdruck ausgeschlossen. esehen davon vermag
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genden Fall nicht auf den in sich völlig unveränderli-

chen actus secundus auszuwirken. So hat Älnwick zwar

die Konsequenzen der visio—Lehre Gottfrieds von Fon-

taines mit aller Deutlichkeit nachgewiesen, aber den

Anlaß des sich offensichtlich nicht selbsttätig.voll—

ziehenden Wechsels in der Repräsentation nicht auf
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eindeutig abgeleitete Aktivitäten der repräsentieren-

den Wesenheit oder des visio-Aktes zurückführen können.

speculum in quo resultaret nunc una imago, nunc alia,
verum esset quod eadem visione videret speculum et
imagines in speculo unam post aliam, nec illa succes-
sio esset in actu videndi, sed tantum in repraesentaf
tione imaginum resultantium in speculo. Sic est ali—
quo modo in proposito. '

2 5 5 )  Cf.p.597.
254) Cf.p.581 (semper stans unus et idem), 596 (unus,
et semper stans), 602 (unicus continue manens), ad.

2 5 5 )  Cf.q.9,p.554: ...intellectus divinus...absque nu-
meratione et successione cognoscit omnia simul, la—
tenus sua essentia repraesentat omnia simul... _5

256) Zum successive obici vgl.Anm.249. In dem Satz 'es-
sentia divina perfectissime et successive repraesen—
tat quodcumque aliud obiectum quantum cognoscibile
est'(p.585,d.a,) muB höchst wahrscheinlich mit p.
588sq.(e.) 'sufficienter' statt 'successive' gelesen
werden. (Cf.q.19,p.588: Essentia (589)...divina suf-
ficienter, quantum est ex parte sui, omnia continet
et repraesentat...)
257) Cf.Op.Oxon.llI,d.14,q.2,n.20,ed.Wadd.,t.VII,ü,p.
äggé Rep.Par i s . I I I ‚d .14 ‚q .2 ,n .253q . , ed . c i t . , t .XI ‚1 ,p .

258) Cf.Alnwick,Quodl.,q.10,p.577: ...Dico ergo quod
beatus plura scit in Verbo quam in actu posset simul
intelligere; plura enim scit in habitu quam videt in
actu. Non quod in eius intellectu sit aliquis habitus
repraesentans omnia intelligibilia quae Deus potest
videre..., sed quod essentia divina, ut est praesens
intellectui beato, plura repraesentat quam intelüec-
tus creatus potest simul intelligere,.. Loquendd enim
communiter de habitu, illud dicitur esse habitus re-
spectu actus secundi quod se habet in ratione actus
primi. Intellectus autem beatus cum essentia divina
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.Zusätzliche Verwirrung s t i f t e t  die Unterscheidung

einer Schau der Vollkommenheiten der Kreaturen,  wie

sie vor allem Repräsentiertwerden als bloß virtuelle

Vielheit eminent und virtue11260) in der Wesenheit

enthalten sind, von einer solchen, die sie als eine

durch die Wesenheit repräsentierte gegenständliche
ode r  substrathafte Vielheit erfaßt. 261) Alnwick will

mit ihr der wahrscheinlich von Jakob von AscoliZSZ)

vorgetragenen Theorie einer formalen Unterscheidung

der Kreaturen,  wie sie eminent und virtuell in Gott

enthalten s ind ,  von ihm und voneinander begegnen, Zu
deren Widerlegung die Annahme einer solchen Doppelter-
minierung der SchaänGott als continens virtuale und
repraesentativum virtuale freilich nicht erforderlich
gewesen wäre. Es hä t t e  hierfür die Beschränkung der
Schau auf das Repräsentiertsein ineins mit der Leug-
nung des Schlusses von der intuitiven Erkenntnis der
Sekundärobjekte 'ut plura' auf ihre unterschiedene
Existenz 265) genügt. '

Die zahlreichen weiteren Repräsentationsaussagen,
die sich in den von uns herangezogenen Texten finden,
sibi praesente est in actu primo respectu actus intaL
ligendi in Verbo...

259) Cf. Op. Oxon. I I I ,  d. 14, q. 2, n. 20, t. VII, 1,p. 500: .. .Ven
bum cuilibet alii beato est speculum repraesentans
determinata, ultra quae non potest velle ordinate vi-
dere alia; sed huic (sc. animae Christi) est Speculum
repraesentans omnia, et ideo ipsa potest ordinate
velle videre omnia quotcumque infinitorum, ad quae
est in potentia propinqua ad videndum, sicut si es-
sent sibi praesentia per proprium habitum, vel per
aliquem actum primum ccgnitivum, qui posset dici ha—
bitus. — ‚Rep.  Paris. III, d. 14, q 2, n. 25, t. XI, 1,p. 473b:
...Quarto potest intelligi, quod (sc. anima Christi)
videt omnia habitualiter, hoc est, in actu primo...
(n. 24) et istum modum teneo. ...Et isto modo non est
de aliis animabus, quia aliae animae videntes Verbum,
nunc vident hoc, nunc vident illud, secundum quod
Verbum vult obiic-re hoc illi videnti, et illud alte-
ri videnti; sed non obiicit simul omnia, quae videt,
cuilibet videnti Verbum. ...

260) Über die Zuordnung des virtuellen Enthaltenseins
zur Wesenheit vgl. Anm. 163a/b.
261) Gf. Quodl.,q.8 ‚p. 485 (ad 8): ...beatus dupliciter
potest videre perfectiones creaturarum. - Uno mo do,
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ergeben keine neuen Ansätze und lassen sich den behan-

delten Problemkomplexen zuordnen. Die Existenz einer

s p e c i e s  repraesentans in der GotteSschau wird von

Alnwick nicht mehr, wie in den siebziger Jahren des

15.Jahrhunderts, förmlich bes t r i t t en ,  sondern ohne Um—
schweife als nicht gegeben betrachtet.264) Wenn so—
dann nach Jakob von Viterbo der Idee als der essentia
intellecta ut causa est - soll sie nichticausa.sui
sein - ein von Gott auch vor seinem esse in effectu

als res aliqua unterscäiïdener Erkenntnisgegenstand
2 5zugeordnet  werden muß , so ergibt  sich die Unmög-

lichkeit einer solchen Koexigenz für Alnwick hinsicht—
lich des Wirklich-, Möglich-und Repräsentiertseins
für das göttliche wie für das menschliche Erkennen

aus seinen spekulativen Grundannahmen von selbst.266)

Es ist auch nicht verwunderlich, wenn seine auch von
Scotus in diesen Zusammenhängen gebrauchte267) Lieb-

lingsmetapher vom pelagus substantiae infinitum - von
Johannes Damascenus aus einer Predigt Gregors von Na-

268) . ‘- in das Spannungs-

feld des relativen Gegensatzes?69).von Enthalten und

Repräsentieren ge rä t .  Zwar wird sie vorzugsweise dem
prout eminenter et virtualiter continentur in essen-
tia divina, et sic videt eas prout sunt eadem cum es-
sentia divina, et sic quidem non videt plures perfec-
tiones creaturarum formaliter sed tantum virtuali-
ter. - Aliter potest videre perfectiones creaturarum,
prout per essentiam divinam repraesententur, et Sic
potest videre eas ut plures, non ut sunt in essentia
divina sed in esse obiectivo aut subiectivo. ...
262) Der Titel der q.2 des Quodlibets Jakobs lautet

nach Glorieux (La litt.quodl.II,p.141): Utrum perfec-
p t i o n e s  creaturarum virtualiter contentae in essentia
divina secundum quod habent ibi esse proprium et dis-
tinctum inter se et ab essentia divina praecedant ra-
tionesgideales.gLedoux liest (ed.cit.,p.4,n.5) - of-
fenbar nach derselben Hs. « 'indistinctum' statt 'et
distinctum' und gibt.auch p.474 nicht Jakob als Ver-
fasser der hier in Bede stehenden Ansicht an.
265) Cf.p.476r(arg.8): ...quaecumque plura videntur in
Deo sunt distincta in eo,jquia cognitio intuitiva est
rei ut existens est;... — Ib.,p.485 (ad 8): ...quando
dicitur quod eo . i t i o  intuitiva est obiecti ut exi-stentis praesen laliter, verum est respectu primarii

zianz dem Abendland vermittelt
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wesensmäBig .vorgäng igen27o)  Moment des  Ins ichbegre i—

fens271)  und eminenten ,  wurzelhaften und einhüllenden
Entha l t ens272)  zugeo rdne t  und in so fe rn  gegen  das  re—

präsent ie rende  Ausdrücken abgehoben, aber  gemäß de r
von .Scotus  - anders als in  Alnwikks Wiedergabe275) -
noch n i ch t  ausdrücklich mi t  dem Repräsen t a t i onsbeg r i f f
verbundenen274)  Wechse lbez iehung  von in tens iver  und

ex tens ive r  Unendl ichkei t  zugle ich  auf d i e se s  a ls  d i e

angemessene Äußerungsform de r  unendlichen Vollkommen-

he i t  bezogen .275 )  Wei t e r e  sachliche und terminologi-
sche  Detai l f ragen,  d i e  möglicherweise in  de r  h ier  ver-
such ten  Zusammenfassung zu kurz gekommen s ind ,  werden
sich in ihrem Horizont in de r  Textlektüre von se lb s t
beantwor ten .

ob i ec t i ,  s ed  non opo r t e t  r e spec tu  ob i ec t i  s ecunda r i i .
264) Cf . ib . , q .5 ,p .559  (b.): . . . e s sen t i a  d iv ina ,  de no—

vo aliquem in te l lec tum bea t i f i cans ,  nunc praesens  e s t
i l l i  i n te l l ec tu i  i n  rat ione ob i ec t i ,  e t  prius non fu—,
i t  p raesens  i s t o  modo, e t  non pe r  mutationem in  e s -
sen t i a  d iv ina ,  s ed  pe r  mutationem in t e l l ec tu s  i p s iu s
bea t i ;  haec autem muta t io  non e s t  secundum speciem
repraesen tan tem es sen t i am divinam,  quia t a l i s  spec i e s
non  poni tur  ad cognoscendum Deum in tu i t i ve ; . . .  .
265) Cf.Jacobi de Vi te rb io  O.E.S.A.,Disputatio de-quo-

l i be t ,  ed.E.ïpma, Würzburg 1968,q.5‚a .2‚p.64sq.
266) Cf .Quod l . , q .8 ,p .466  (ad  2 ) :  . . . s i  rosa  e s se t  anni-

hi la ta  e t  e ius  spec i e s  e s se t  in .an ima,  ta l i s  spec i e s
e s se t  ra t io  cognoscendi  u t  causa  nec tamen coex ig i t
cogni tum d i s t i nc tum aut d i s t ingu ib i l e  i n  e s se  rea l i
aut in e s se  repraesen ta t ivo  s ive  pos s ib i l i ,  s i cu t  pa-
t e t  i n  cogn i t i one  nos t r a  abs t rac t iva ,  e t  s i c  e s sen t i a
divina  e s t  r a t io  repraesentandi  creaturam, quae habet
e s se  repraesen ta tum ab ae t e rno  e t  e s se  pos s ib i l e ,  non
autem es se  r ea l e , -d i s t i nc tum ab ae t e rno  a Deo .
267) Cf .Rep .Pa r i s . , I I I , d .14 ,q .2 ,n .20 , t .XI ,1 ,p .475a . .
268) Cf.Gregor ius  Naz i anz . , 0 r a t . 58 ,n .7 ,PG 56,517B; Joh.
Damascenus, De f ide  o r thodoxa , cap .9 , ed .E .M.Buy tae r t ,
F . I .P . ,Tex t  Se r .No .8 ,S t .Bonaven tu re  (N.Y. ) ,q1955‚p .49 .
269) Vgl.das ' ex  opposito sequitur  oppositum',Anm.159a.
270) Cf.Quodl. ,q.10,p.567 C1.): . . . i n  primo instanti

naturae Deus e s t  pelagus inf ini tae  subs t an t i ae ,  secun-
dum Damascenum, c .9 .  . . .  ' i

271) Cf . ib . , q .6 ,p .570  (A . I . a . i :  ' totum in  se ipso  com-
prehendens ' ) .  „„
272) Cf . ib . , p .385  (1.): . . . i n  i s t o  priori  secundum ra—

t ionem, in  quo e s sen t i a  d iv ina  p raeced i t  i n t e l l ec tum,
con t ine t  actum in t e l l i gend i ,  non fo rmal i t e r ,  sed  quasii n  radice e t  convolute cum al i i s  per fec t ion ibus ,  fam—
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4. Alnwicks Kritiker

Die Wirkungsgeschichte von Alnwicks Gedanken ist

noch kaum erforscht.276) Jedoch i s t ,  obwohl die voh

Ledoux edierten Quästionen nachweislich in Oxford dis-

putiert worden 
Sind277)

, allem Anschein nach gerade
die schulmäBige Systematisierung und Korrektur skoti-

scher Gedanken im frühen Pariser Skotismus ohne seinen

bestimmenden EinfluB nicht denkbar. Wenn‘etwa Francis—
cus de Mayronis, der im Schulja?g)15t$3@9 in Paris

t2

esse intelligibile im Unterschied zum esse intellectum

über die Sentenzen gelesen ha das vorgängige

nicht vom göttlichen Intellekt hervorgebracht  sein

läßt279)‚ während Scotus diese Begriffe grundsätzlich
280)nicht unterscheidet und diese Hervorbringung mit

der Erkenntnis des derar t  Hervorgebrachten zu einem
281)einzigen Wesensmoment zusammenfaBt , oder wenn er

die skotische 'non identitas secundum Quid seu forma—
lis '282) als distinctio fundamentalis bestimmtzsö), da'
die in dem berühmten Beispiel von der equinitas ausge-
quam pelagus;...— Cf.q.7,p.437 (I.a.),q.9,þ.490 (I.aJ
Für die Unterscheidung von 'medium exprimens et re-
praesentans' und 'pelagus continens' vgl. Anm. 166 u.
p.577 (III. ). - '

275) Gf. Quodl.,q.10,p.567 (1.): ...infinitas secundum
intensionem immediatius convenit Deo quam infinitas
secundum extensionem ad infinitos effectus repraesen-
tandos sive producendos... Et haec infinitas est ra-
tio alterius infinitatis; quia enim Deus est infini-
tus intensive, ideo potest infinitos effectus reprae-
sentare ac successive producere et non e converse...»
Vgl. auch Anm. 159a. ,

274) Gf. Op.Oxon.,III, d. 14, q.2‚  n.10, t. VII,1,p. 292: ‚Ja
quia (sc. Deus) est infinitus intensive, ideo infinita
possibilia relucent in eo, et ita in infinita possi-
bilia potest; sed non e converso;... (Cf. Rep. Paris.,
I I I ,  d. 14, q. 2, n. 20, t. XI, 1,p. 475a.) . i

275) Vgl. Änm. 358 u. Quodl.,q.10,p 571: ...quia...essen—
tia divina est pelagus infinitum omnia continens et
repraesentans, ideo non est (572) maioris perfectiq—
nis cognoscere ipsam, et cognoscendo ipsam cognoscere
omnia repraesentata, quam cognoscere pauciora. '

276) Ledoux hat (ed. cit.,p. LIVsqq. ) auf die Widerle+
gung von Argumenten Alnwicks im Sentenzenkommentari
des Johannes von Readin hin ewiesen.277) Cf. ed. cit.,p. 175,660.? g !
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drückte 'praecisio Awicennae' noch voraufliegt
werden wir bei aller sonstigen Verschiedenheit der Po-
sitionen sogleich an Alnwicks Unterscheidung von esse

intelligibile und esse intellectum285)
gung der skotischen 'distinctio secundum quid ex natu—
ra rei' als quasi fundamentaliter aufgefaBte distinc-
t 10286 )  und seinen ausschließlich auf Avicenna287) ge—
stützten Nachweis des Nichtfestgelegtseins der quiddi-
tas ultimate abstracta auf die Glieder eines konträren
oder kontradiktorischen Gegensatzeszse)
Kritik des Landulph Caracciolo,'der vermutlich 1518/9
als Nachfolger Aureolis in Paris über die SentenZen289)

284),ïso

, seine Ausle—

erinnert; Die

liest , an einem dem Erkanntsein voraufgehenden Re—
präsentiertsein in der Wesenheit, das für ihn wie für
278) Vgl. V.Heynck OFM, Der Skotist Hugo de Novo„ Castro OFM, Franz.Studien 45 (1961),S.246,248 (mit
Ehrle u.A.Maier). .

279) Cf.Framciscus de Mayronis, I Sent . ‚d‚46‚q .5‚ 'Ve—nedig 1520/Frankfurt/M.V966,f.152va/b; Quodl.,q.14, 'a.2,ed.cit.,f.260rb; v.e. I Sent.,d.47,q.1,f.155vb(0),ib.,q.2,f.155vb/4ra.
280) Cf.Op.Oxon.l,d.35,q.un.,ed.Vat;,t.VI,p.258 (n.52x262 (n .41 ) ‚265 . (n .47 ‚49 ) ;  d.56,q.un.,ib.,p.282 (n.28),298 (n.66); d .43 ,q .un . , ib . ‚p .5548q . (n .7 ,9 ) ‚558  (9.14%Rep.Par i s . } I ,d .55 ‚q .1 ,a .4 ,n .57 , ed .Wadd . , t .XI ,1 ‚p .197a;d.56‚q.1,h.12‚p.201b; q.2,n.19,p.205a,n.22,p.205b,n.25/4,ï.206a/b; II,d.1,q.2,n.4,p.244a,n.125q.,p.245b/a; a . ‘ f281) Cf.Op.Oxon.,I,d.55,q.un.,ed.cit.,p.258 (n.52ï:...Deus in primo instanti intelligit essentiam suamsub ratione mere absoluta; in secundo instanti produ—cit lapidem in'esse intelligibili et intelligit lapi-dem, ita quod ibi est relatio in lapide intellecto adintellectionem divinam...; in tertio instanti...'282) Cf.0p;0xon.,l,d.2,p.2,q.1,ed.Vat.,t.II,p.557sqq.(n.404sqq.); d.8,p.1,q.4,t.IV,p.247 (n.180),254sqq.(n.lSösqq.),259sqq.(n.190sqq.),269 (n.209); Rep.Paris,I,d.55,q.2,n.10sq.,ed.Wadd.,t.XI,1,p.186a/b, n.15 ;p .187b; d .45 ;q .2 ‚n .9 ‚p .254a ,  n.17,p.255a; al. '285) Cf.Franc.de Mayr.,I Sent.,d.8,q11,ad 1,f.45va(L),q.5,dub.,f.45rb(H),q.7,f.52va(l); d.55,q.2,diff.2,f.101ra(D). . . . '284) Cf.I Sent.,d.8,q.5,f.45ra(0); d.47,q.5,f.154ra(B),rb(G),va(K); al. 4 '285) Vgl.Anm.144ff. 286) Cf.Quodl.,q.2,p.244sqq.287) Cf.Quodl.,q.1,p.189 (B.a.): ...principale proposi-tum ostendo per Avicennam, V Metaph.,c.1, ubi, interomnes philosophos magis metaphysice et intrinsece lo—
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290) eine bloß gedankliche Bezie—Franciscus de Mayronis

hung da r s t e l l t ,  scheint die skotische Position einer

Hervorbringung der Kreaturen in ein gegenständliches

esse intelligibile gegen  Alnwicks Umdeutung restituiþ—

291) Dabei unterscheidet er Erkennbar-ïren zu wollen.

keit und Erkanntsein nicht. Er polemisiert auch gegen

die These, die göttliche wesenheit als Primärobjektf

könne dem Vater schon vor dem tnnitarischen Prozeß die

Kreaturen als Sekundärobjekte des göttlichen Erkennens

repräsentieren, wie es Alnwick in ausdrücklicher Kri-

tik an Scotus behauptet hatte.292) Es gilt ihm als un-
angemessen ,  die Stadien des trinitarischen Prozesses
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unter dem Gesichtspunkt ihrer Erforderlichkeit für die ;”E‚.
?€".

' uum.-

Repräsentation der Kreaturen in der Wesenheit zu be-

trachten.295) Franciscus de Mayronis leugnet außerdem

quens de quidditate rei, docet quod de equinitate cum
reduplicatione non dicitur alterum oppositorum...

288) Cf.p.189-91 (B.a.-e.). - Die Begrifflichkeit, die
Mayronis in der Darstellung der Gegenpositon'verwen-
det (cf.I Sent.,d.8,q.5,f.45ra/b (D/E): 'ens dividi—
tur per idem et diversum', 'cum constantia subiecti',
'ly formaliter non est determinatio diminuens' etc.)
läßt sich unschwer in der q.1 des Quodlibets Alnwicks
nachweisen. ' ' '

289) Vgl.V;Heynck,a.a.O.;S.252. Dieser Frühdatierung,
die als Korrektur von Ehrles Annahme einer Abhängig—
keit Landulphs von Ockham und Mayronis'gedacht ist, .
würde die nach B.Roth, Franz von Mayronis 0.F.M;‚Werl Q:
1956,S.504,508, im Clm 8854 in margine überlieferte ”
Identifizierung der im Prolog des Conflatus von Mayro
nis,q.1,a.2,ed.cit.,f.5rb(E), bekämpften 'aliquif als
'Petrus Thomae et Landulphus' entsprechen. '

290) Cf.Franc.de Mayr.,Quodl.,q.14,a.1,ad 5,ed.cit.,f.
260rb(E): ...creaturam relucere in divina essentia
non est nisi ipsam esse repraesentatam in ea. (esse?)
repraesentatum autem est posterius esse simpliciter,
cum sit esse relativum eius quod repraesentatur; ...

291) Cf.Quaestiones super secundum sententiarum secun-
dum Fratrem Landulfum de Neapoli, s.l.(Venetiis)e.a.,
d.1,q.5 (utrum cognitio creaturarum praesupponat pro-
ductionem personarum in divinis),f.aa 4ra: Secunda
concluSio quod obiectum secundarium quod est creatura
non prius habet esse in divinis quam sit intellectum.
probatio: quia aut habet esse praescindens ab essentia
divina aut habet in essentia esse repraesentatum. non
primo modo, quia tunc creatura fuisset ab aeterno ae-
ternitate distincta ab essentia divina. nec secundo
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von seiner Theorie des formalen Enthaltenseins vieler

Ideen  in Got t  her294) die von Alnwick angenommene 295)

Notwendigkeit  des Schlusses vom eminenten Enthalten-

sein auf das Repräsentiertwerden.296) ;

In den Repräsentationsaussagen des vermutlich im ;

Sommer 1516 vor Aufnahme der Pariser Lehrtätigkeit :

vollendeten297) Scriptum des Petrus Aureoli zum ersten

Sentenzenbuch ist die Begriffsarbeit des Frühskotismus

allenfalls insofern nachweisbar ,  als sie Alnwicks Ter?

minologie näherzustehen scheinen.als derjenigen von

Sco tus  selbst. Dies gilt für das Vermögen Go t t e s  zur

Repräsentation unendlich vieler Wirkungen kraft seiner

intensiven Unendlichkeit298), die gegen  Scotus gerich—

tete. Ablehnung der Versetzung der Kreaturen in ein von

der Wesenheit unterschiedenes esse exemplatum et re-

praesentatungi sowie die Leugnung der repräsentati—

ven Funktion von Bez iehungen ,  die — da sie das durch

sie zu Repräsentierende meder virtuell oder wesensmä-

Big enthalten noch  ihm ähnlich sein können — weder

selbst wesensmäßig repräsentierend sind; noch ihrem

Subjekt wesensmäßig ein Repräsentierendsein verleihäg?)

Während hier ein möglicher Einfluß Alnwicks erst sorg-

sam zu erweisen wäre, sind dessen direkte Kontakte mit

dem Augustinertheologen Prosper de Reggio Emilia,fder

im März 1316 in Paris das Magisterbiret erhält, als

frühes Zeugnis xmnxkïäïiggä Pariser Wirksamkeit recht

modo, quia cum illud esse repraesentatum non sit nisi
quidam respectus rationis et intelligere dei nullum;
requirit ens rationis, sequitur quod non requiret ir—
lud (rb) esse repraesentatum. habet ergo creatura es—
se obiectivum secundarium per hoc quod actu intellec—
tionis divinae ponitur in quodam esse intelligibili
non differente ab ipso actu, ut dixi in primo, XXXV£
distinctione. -
292) Vgl. Anm. 25ff.
295) Gf. Landulphus, ed. cit.,d. 1,q. 5 (utrum actus creati-
onis de, facto praesupponat productionem personarum)
f. aa Evb (concl. 5): ...Secundo principaliter. potentia
respiciens primarium et secundarium obiectum prius ha-
bet productionem circa primarium quam circa secundani—
um. ...si dicas quod sufficit obiectum primarium in
prima persona ad hoc ut repraesentet secundarium. —
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gut belegbar. So behandelt die zweite Frage des in

Prospers wohl vor 1518 abgeschlossener501) Quästionen—

sammlung eigenhändig reportierten und einem "M(agister)

all'" zugeschriebenen Qumdlibet das für Alnwick charakæ

teristische Problem einer Vorgängigkeit des (Re-)Pää—

sentiertseins in der Wesenheit vor dem Erkenntsein in

der göttlichen Einsichtägäd stammt darum vermutlich

von ihm selbst oder einem seiner Kritiker. Pelzer hat—

te als Autor den 1505 erwähnten Magister Alanus 0.F.M.

(Alain de Tours) angenomägäz der nach Pelster504) 1504

an der von Scotus im dritten Buch der Reportatio Pari—

siensia resumierten Aula des Aegidius de Legnaco mit—

gewirkt hat505) Glorieux hat dann den ab 1508 in Paris

lehrenden Alain Gontier vorgeschlagen und das Quodli-

bet auf 1512-4 datiert.5°6) Es wäre jedoch durchaus
möglich, daß sich hinter "allïW'Alnwick verbirgt. Letz-

terer setzt sich in der ersten seiner um 1525 in Bo-

logna disputierten Determinationen mit der Ansicht
507)

Der in verwandten Sachzusammenhang gelegentlich der

PrOSpers über den habitus scientiae auseinander.

Aula PrOSpers erwähnte 'allanus' — nach PelzeröO?) der

neue Responsalis der 'quaestio in aula resumpta' über

das Repräsentiersndsein des habitus intellectualis,

vielleicht aber auch aktiver Teilnehmer an der Aula

selbst — könnte wiederum Alnwick sein. SchlieBlich*

behandelt die erste Frage des Quodlibets Prospers das

Repräsentierendsein der göttlichen Wesenheitöog) und

trägt als bejahendes Prinzipalargument die Aus Alnwick

bekannte Lehre vom Folgen der Reprasentation aus dem

_ Enthaltensein vor.310) Durch gründlicheres Handschrif-

tenstudium werden sich diese vorerst noch dunklen Zu-

sammenhange aufhellen lassen. '
contrae non enim volo quod requiratur prima vel secun-
da persona propter repraesentationem secundarii obiec-
ti in.primario, sed propter immediatiorem necessita-
tem, quam (qua?) habet potentia secundum essentiam id
quod operatur ad primarium obiectum plus (prius?)
uam secundarium. „ .

2 4) 0f.l Sent.,d.56,q.5,f.11Qrb(H); Quartum praeambu—
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Ungleich verläBlicher sind wir über die Resonanä

der Oxforder Lehrtätigkeit Alnwicks orientiert. Ockham

hat seine einzige Quaestio zu I Sent.,d.56, schon im

Titel auf eine Alnwick vorwiegend beschäftigende Pro-
blematik bezogen.  Zur Frage s t eh t ,  ob die von Ewigkeit

her in Got t  enthaltenen Vollkommenheiten der Kreatu-

ren untereinander und von der göttlichen Wesenheit re-

al unterschieden sind.511) Schon die für ein dictum
commune doctorum ausgegebene Dreiteilung des Enthal-

tenseins in ein eminentes, exemplarisches und virtuel-

les stammt in dieser Form von Alnwick51ädssen Stand-
punkt Ockham kurz so zusammenfaBt: in den ersten bei-

lum est, quod deus non cognoscit omnia per unicum re—
praesentativum, quia habet in se formaliter plures
ideas. ...
295) Vgl. Anm. 159a. _ „
296) Cf.ib.,f.110rb (inst. 1): ...cum divina essentia
eminenter contineat omnia contingentia secundum quod
contingentia, sicut et necessaria, unifonmiter ea re-
praesentabit. . . .— Ib.,ad 1,f.110ra(I): ...non vide—

; ,  tur sufficiens ratio repraesentandi ratio continendi,
„3; sicut forte vel (loco v.:essentia?) non omnia reprae-

sentat quae eminenter continet. — Ib.,inst.4: ...cum
;n essentia divina sit supereminenter omnia continens,ï? videtur sufficere ad omnia contenta perfectissime re-
' praesentanda. et sic viderentur ideae totaliter su—

perfluae. - Ib.,ad 4,f.110va(K): ...illa ratio conti—
nentiae non videtur perfectissima ratio necessario
cognoscendi vel repraesentandi, si ponantur in deo
exemplaria formaliter. ‘

»m: 297) Vgl. A. Maier, Ausgehendes Mittelalter I, Rom 1964,
»ä} S. 65f. (Anm. 60) ,  144, 266f.  281, 288.
'it 298) Cf.  Aureoli ,Quodl.,q. 10, a. 1, Rom 1605, p. 100bD. . .

ex hoc enim Deus potest communicare et repraesentare
infini.tps effectus quia est infinitus intensive.

299) Gf. Aureoli, I. Sen t .  d .  55, p. 5, a. 2, Rom 1596,p. 794bA:
...divina essentia potest omnia ponere aeque perfecte
in effectu et in esse repraesentato ex illimitatione,
sicut unum illorum. - Ib.,p.794bF: ...iste modus di-
cendi...(795aA) deficit...in duobus. ...Secundo vero,
quia imaginatur, quod divina essentia ponat res in es-
se exemplato et repraesentato... (B). ..non est aliud
praesentialitas creaturarum in essentia divina, (C)
quam essentia ipsa; et ideo non ponit creaturas in es-
se repraesentato distincto a se . . .  - Scotus spricht
in der Auseinandersetzung mit Heinrich von Gent (und

9. vielleicht Jakob von Viterbo) gelegentlich von einemg,g. esse exem latum (cf. Op. Oxon.,I d. O 2 ed. at.3'3: p. 195sq. ïn. 55 56) ‚Rep. Paris.,lm 5 ,q w? .V5,ed:äadd.,
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den Weisen des Enthaltenseins sind die Kreaturen nicht

515), nach derfvoneinander und von Got t  unterschieden .

dritten nur secundum perfectionem contentam, nicht se—

cundum perfectionem dei continentis.514) Die Gründe
für diese Thesen übergeht er, da sie nach seiner An-

sicht keine sachliche, sondern nur eine sprachliche

Schwierigkeit betreffen und durch eine einzige logi-

sche Einsicht - als die sich eine divisio sufficiens
des Begriffes 'esse' erweisen wird - widerlegt werden

515)

die Identität der in Got t  enthaltenen Kreaturen mit

können. Dennoch führt er sieben Autoritäten für

t. XI, 1,p. 244a), das er auch einmal mit dem esse re-
praesentatum und ähnlichen Wendungen der determinatio
diminuens zuordnet (cf. Op. Oxon.. ,I ,  d. 56,q.un.,ed. Vat.,
t .VI,p. 284 (n. 54). Auch das 'Caesar esset repraesen-
tatus per-statuam' gibt er abs t rak t  als ein 'esse re-
praesentatum' wieder (cf.ib.,p.288,n.45). Ein produ-
cere in esse repraesentato wird sich jedoch schwerlich
nachweisen lassen. Zur Formulierung seiner eigenen
Ansicht bedient er sich vielmehr der Wendungen 'esse _
cognitum'  und 'esse intelligibile'.

500) Cf.Aureoli,l.c.,p.795aC: ...nullus (D) respectus
dat formaliter alicui, quod aliud repraesentet, cum
respectus nec virtualiter nec formaliter contineat
creaturas nec sit similis aut similitudo creaturarum;
unde nulla habitudo (ed. :-tuatio) potest esse formali—
ter creaturas repraesentans et per consequens non da-
bit essentiae, quod sit repraesentativa.
501) Cf. Codices Vaticani latini, t. II ,p. 1,p. 655; A. Pel—

ze r (+ ) ‚  Etudes d' histoire litteraire sur la scola-
sti que medievale, Louvain 1964,p. 490. '
502) q. Codd. Vat. lat.,t. II,p.1 ,p. 672 (n. 174), Glorieux,
La litt.quodl.Il,p.55: utrum quiditates creaturarum
prius habeant esse praesentatum in essentia quam base
intellectum in divina intelligentia.

505) Cf. Pelzer, l. c.,p. 492, 497; Codd. Vat. lat. II,1,p. 672.
504) Cf. Pelzer, l. c.,p. 419. Balic hat (Les Commentaires
de Jean Duns Scot . . . , p .  194, n. 4 vor voreiligen Identi—
fizierungen gewarnt.

505) Cf ‚Rep. Paris.,III, d. 18,q. 5, ed. cit.,p.495sqq.
506) Cf.La litt. quodl. II,p. 55.
507) Cf.Ledoux, ed. cit.,pXIV.
508) L. c.,p 502.
509) Gf. Glorieux, La litt. quodl. Il,p. 255. 1. Utrum natura
divina ex natura_ rei sit repraesentativa plurium
distincte.
510) Gf. Pelzer, l. c.,p. 505: ...et arguebatur quod sic.
quia quod ex natura rei est plurium contenptiuum. ex
natura rei sine (504) operatione intellectus est plu-
rium representatiuum. ... (Die Prinzipalargumente sind

‚___——
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Gott an, die er — zum Teil mit dem Begleittext Aln-

wicksI-aus der sechsten Frage seines Quodlibets über-

nimmt516), welche allerdings nur vom Enthaltense
in der

Kreaturen  in Gott überhaupt handelt. Hierauf geht er

auf Alnwicks in der Druckausgabe als Gegenmeinung an—

derer deklarierte517) Lehre von der Realidentität des

esse intelligibile oder esse repraesentatum der Krea-

tur mit der göttlichen Wesenheit über, die-er durch

sechzehn  sämtlich aus den drei ersten Quästionen 'De

esse intelligibili' gezogene Argumente belegt.518)®as

ganze Problem dieser unvernünftigen Ansicht bestemt

für ihn in willkürlichen Sprachregelungen, die keine

sachliche, sondern nur eine logische Widerlegung erfor-

dern.519) Die vielerlei Unstimmigkeiten und Absurditä—

ten520) ‚  die aus ihr folgen, reduzieren sich ihm

schließlich darauf ,  daß jede zusammensetzung aus dem

Infinitiv 'sein' und jeder notwendig von etwas ausge-

sagten Eigenschaft wahrhaft realidentisch mit Gott zu '

sein hätte.521)

identisch mit denen der gleichlautenden 1.Frage des

sogenannten 5.Quodlibets des Herveus Natalis.) '
511) Guillelmus de Occam O.F.M.,Opera plurima,t.III,In
Sententiarum I,Lyon 1495/London 1962,f .  ff8ra(A): Cir-
ca distinctionem XXXVI. quaero. Utrum perfectiones
creaturarum in deo contentae ab aeterno distinguantur
inter se realiter et a divina essentia.
512) Ockham sagt f .  ff8rb(B): Ad quaestionem dicunt com
muniter doctores, quod perfectiones creaturarum in
deo continentur perfectionaliter, eminenter, exempla-
riter et intelligibiliter, et etiam virtualiter et cau-
saliter. — Statt 'intelligibiliter' des Drucks hat Aln-
wick 'intellectualiter' (cf.ed.cit.,p.569,590,594sq.)
und 'rationabiliter'(cf.p.575).
515) Zum formalen und realen Nichtunterschiedensein im
eminenten Enthaltensein vgl. Alnwick, Quodl.,q. 7, a. 2 , p .
417sqq.; zur Realidentität des esse repraesentatum und
esse intelligibile (der Ockham-Druck hat 'esse intel—
ligibile vel repraesentativum' ) mit der Wesenheit vgl.
De esse int.,q.1 u .  2.

514) Diese Unterscheidung ist bei Alnwick der Gegenstarc
von Quodl.,q. 8, a. 2 u .  5 ,p .  4485qq.
515) L. 0 .  (B): ...quantum videtur mihi, difficultainsi
magis consistit in voce quam in re, et una veritate lo—
Sgäïa1dicïï evidenter solvuntur. ...

nw.,p. 589 ( c .  ) 2. -5.= 575 ( I I .  b, I I I .  ), 6 .  : .
577 (II. a. ), 7 . :p .  56 8 (1. ) .  Die p1.Autorität findet p
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Dieser Schluß ist nur durch Nichtbeachtung der von

Alnwick am esse intelligibile sorgfältig durchgeführ—

ten Unterscheidung xm zwischen einem 'esse' extrinseca

denominatione und einem solchen intrinseca ratione522)

und innerhalb des ersteren wieder zwischen dem, was

dieses esse hat, insofern es dieses hat, und diesem

esse selbstözö)

gung aufgebotenen Beispiele für ein mit Gott realiden-
möglich. Alle von Ockham iur Widerle-

tisches, mit Naturnotwendigkeit aus ihm folgendes esse

reale nämlich können ihrem Bezeichnungssinn nach, so-

fern sie nicht teilweise auf die reale Veränderlich}

keit physischer Akzidentien gehen, nur unter ein esse

possibile intrinseca ratione fallen524)

Wick keineswegs ein wirkliches eSSe aeternum oder eine

entitas aeterna, sondern nur eine ewige Wahrheit iäää)

Freilich ist es unmöglich, Ockhams nominalen Möglic'

keitsbegriff eindeutig in das differenzierte, auch

mit der Notwendigkeit vermittelte526) Bedeutungsgefüge.

einzuordnen, in welches das esse possibile bei Alnwick

aufgegliedert wird.527) Der Blick auf sachliche Unter—

2ägh auch p.55,385,405,470,485, die 7.auch p.59,445,

517) In margine heiBt es f. ff8va(C): Secunda positio.
In contrarium probatur... Der Text beginnt: Speciali—
ter autem probant aliqui, quod... Diese 'aliqui‘ sind
offenbar nicht als 'alii' zu verstehen,.denn diefAnt-
wort Ockhams beginnt (f. gg2ra0): Et quod dicitur po-
s ea... .

518) 1.—5.=De esse int.,q.1,p.8-11 (B.a-e.),6.:ib4,p.
1 2  ( B o g - ) ,  70—150=q_02 ,P055—7 (B .a—g. ) , 14 . -16 .=q .5 ‚Po

67sq . (Aob_do)o  i

519) Ib.,f. ff8vb(D): ...ista Opinio videtur mihi ir-,
rationalis. quia.tamen plus constat in verbis quam in
re et verba sunt ad placitum et unusquisque potest vo-
care esse intelligibile creaturae sicut placet, ideo
arguere contra istam opinionem est arguere ad nomen
et non ad rem. ...

520) Cf.f. ff8vb(D): 'multa inconvenientia', f.gg1raü»:
'multa alia absurda'.

521) Ib.,f.gg1ra(D): ...universaliter sequitur: de quo-
libet composito.ex infinitivo esse et quacumque pas-
sione, quae necessario de aliquo praedicatur, vere
sit dicere, quod sit idem realiter cum deo...

522) Cf.De esse int.,q.5,p.65sqq.
525) Cf.ib.,q.2,p.523q. (ad 1,2);al.

, das nach Aln— ,
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scheidungen ist Ockham durch seine Vorentscheidung

über eine allein zulässige Beweisführung ad nomen et

non ad rem verstellt. Das nur äußerlich benennende Re-

präsentiert— und Erkenntsein verdinglicht er zu einem

Se in ,  das ‘ist‘.528) Das - sei es l og i sche ,  sei esx re-

ale - Vermögen der geschaffenen Dinge, eine Verände-

rung, wie eine dealbatio oder illuminatio,.zu erfah—
r en ,  das für Alnwick keineswegs mit der in der unlösli
chen Verknüpfung von Repräsentierend- und Repräsen-

tiertsein, Erkennend- und Erkanntsein liegenden Unmit-

telbarkeit auf eine Ursache verweisen würde, macht er
zu einer unmittelbaren naturnotwendigen Folge einzig
des Vermögens Go t t e s  s e lb s t ,  dealbativ oder illumina-

529)
524) Verstünde Ockham das esse creabile und esse possi
gi creaturae von vornherein als ein es se ,  das die
%eätur nur in der Weise einer äuBerlichen Benennung
von der scientia simplicis intelligentiae her 'hat',.
aber nicht an ihr selbst i s t , verlöre sein Rai—
-sonnement jeden Sinn. Dasselbe gilt von dem esse dam-
nabile daemonis in Rücksicht auf die göttliche Wil-
lensbestimmung. Für die physischen Beispiele (esse
dealbabile corporis,esse illuminabile aeris,esse ca-lefactibile ligni) kann man wählen zwischen einer in—
neren logischen Möglichkeit und einer der Materie
eignenden potentia subiectiva, sich durch Einwiräungbestimmen zu lassen. ' '525) Vgl.Anm.121,124. . Q'326) Cf.De sese int.,q.6,p;171 (ad 5): ...licet orea-
tura non sit necesse esse, secundum adiacens tamencreatura est'necessario possibile esse,...unde neces—se est lapidem'esse possibilem, licet lapis non eitnecesser - Ockham dagegen legt in seinem 'secunduminconveniens'ï(f. ff8vbD) nur den unvermittelten Ge-gensatz von necesse esse und esse possibile zugrunde.527) Alnwick unterscheidet neben dem esse possibilesubiectivum materiae causatum ab alio (cf.l.c.,p.170sq.,ad 2,3)'und dem esse possibile potentia obiecti—va (cf.p.169,ad 1) ein zweifaches esse possibilepraedicatione logicali, das dem göttlichen Willensaktvoraufgeht, nämlich ein solches, quod convenit orea-bili ex sua formali significatione, und ein anderes,quod convenit creabili per denominationem extrinsecama potentia activa agentis (cf.p.170,al.). Letzteresfolgt.aus dem göttlichen Wissen im Sinne der scientiasimplicis intelligentiae. (Cf.p.169: ...antequam vo-luntas divina velit creaturam, intelligitur a Deo pos—
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Ähnliche Vergröberungen bestimmen seine e
igenen

Feststellungen. Er leugnet jeden Untersc
hied zwischen

den in Gott enthaltenen Vollkommenheiten der K
reaturen

und diesen selbstööO) und damit jede Entschr
ankung

und Verunendlichung des Endlichen durch sein
 Sein in

Gott. Die unitive Kontinenz besagt nur noch
, daBïGott

durch seine Gottheit vollkommener ist als alles a
nde-

re.551) Anselms dialektische Rede, die Kneatur, di
e

sie in Gott ist, sei nichts anderes als die creatrix

essentia selbst, ist uneigentlich und metaphorisch und

führt auf eine bloße Tautologie zurück, denn de virtu-

te sermonis ist die Kreatur in Gott Kreatur und auf

keine Weise schaffende Wesenheit. Vielmehr verstäht

Anselm unter der Kreatur die die Kreatur hervorbäin—

gende Ursache.532) Ähnlich sind die Kreaturen mi; Pe-

trus Lombardus insofern 'vita' in Gott, als nicht sie(055)
selbst diese vita sin Das eminente Enthalten-

sein bedeutet folglich nur, daB es etwas gibt, was
l

eminenter ist als das Enthaltene.554) Gott kann .ber

sibilis, et quando intelligitur a Deo possibilis,

tunc est possibilis...)
528) Cf.f.gg1ra(D): ...sicut impossibile est formam
repraesentare (—antem?) esse nisi sit esse repraesen—

tatum et cognitionem esse nisi sit esse cognitum, sic

impossibile est deum productivum esse nisi creatura

possit esse. ...- Ib.: ...consequentia necessaria se—

quitur: forma est repraesentans. ergo aliquid est re—

praesentatum... '
529) Cf.ib.: ...ipse arguit sic: quicquid sequitur en;
titatem realem necessitate naturali, necessario est
esse reale. ...sed ad deum esse dealbativum corporis
necessario sequitur esse dealbabile corporis. ...

550) Cf.f.gg1ra(E): ...non est imaginandum, quod dif:
ferentia sit inter perfectionem creaturae et creatu-

ram ipsam. ... '
551) Cf.f.gg2ra(M): ...secundum intentionem Dionysii
omnium rerum perfectiones unitive continentur in deo,
quia per hoc non aliud intelligit nisi quod deus per
unicam perfectionem simplicissimam, scilicet ipsam
deitatem, est perfectior omnibus aliis...

552) Cf.f.gg2rb(0): ...de virtute sermonis ista non
est concedenda, quod creatura in deo est'creatrix es—

sentia, quia creatura.in deo est creatura, quae nullo
modo est creatrix essentia. Et ideo dico, quod Ansel—
mus intelligit et accipit per creaturam in deo causam
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nur eminen te r  a l s  das  Enthaltene se in ,  wenn dieses von
ihm verschieden i s t .  Es  i s t ,  wie  e s  i n  ihm ist, nicht
i n  höherem Maße mit ihm identisch als e in  wirklichf
existierender Esel außerhalb Gottes.555) Nur wie er—
kann te  Gegens t ände  oder hervorbr ingbare  und hervorge—

t . 556 )  d i e
sind in ihm enthalten wie d ie  an einer wand existie—

brachte Uirkungen s ind  d i e  Kreaturen i n  Go t

rende weiße Farbe im s i e  sehenden Auge. Ähnlich i s t
e in  ex i s t i e rende r  Stein a ls  von Gott geschaffener vir—
tuell  i n  ihm enthalten.557) 'Esse_in' besagt für die
Väter s t e t s  ' cognosc i ' ,  ' p roduc i '  ode r  ' pos se  prodh-
c i ' . 558 )  Weil d i e  Kreaturen nich t  von Ewigkei t  her  wa-
ren ,  konn ten  s i e  auch n i ch t  rea l  voneinander und von
Got t  unterschieden sein. Weil s i e  aber  j e t z t  a l s  exi—
s t i e r ende  n ich t  mi t  ihm und miteinander identisch
s ind ,  können s i e  e s  auch zuvor n ich t  gewesen  se in .559 )

Mit  d i e sen  dez id i e r t  vorget ragenen Thesen hat  Ockhan
das  ges tu f t e  Verhä l tn i s  von  exemplarisch r ep rä sen t i e—
r ender  Wesenheit und In t e l l ek t ,  s i ch  n i ch t  durch s i ch
selbst bestimmendem In t e l l ek t  und Wi l l ensbes t immung
aufgehoben .  D ie  Un te r sche idung  e ines  P r imärob jek t s  de s
gö t t l i chen  Erkennens von den in  ihm a l s  repräsent ie—
rendem Medium widerscheinenden Kreaturen ,  d i e  schon
von Aureo l i  sy s t ema t i s ch  bekämpft worden war54o)‚ kommt

productivam crea turae .  ...- Da auch Mayronis s e ineIdeen lehre  n ich t  befriedigend mit  den  von Alnwick ( c f .p .17sq . , 59 ,1T5 ;568 ,589 ,425 ,445 , a l . )  immer wieder  z i -t i e r t en  anse lmischen  Formeln aus dem Mono log ion , cap .54—6 ( ' i n  ipsa ar te  non aliud quam quod es t  ars i p sa ' ,' non  quod sunt  i n  s e ip s i s ,  s ed  quod e s t  idem ipSe ' ,' i n  i p so  sun t  prima e s sen t i a  e t  prima ex is tend i  ve r i -t a s ' , ' v e r iu s  in  ve rbo ,  quam in  s e ip sa ' )  in  Einklangbringen kann, s che in t  l e t z t e r e r  i n  d i e se r  Frage e ineArt  Mi t t e  zwischen ' nomina l e s '  und ' f o rma l i zan t e s '  danzus t e l l en?  , ,  .555) Nach einem längeren Zi t a t  aus de r  l i t t e r a  magis t r ivon I , d .55  ( f . gg2 raH) :  Ecce h i c  habetur exp re s se ,  quodorea tu rae . . . sun t  in  deo s i cu t  ob i ec t a  cogn i t a  e t  Quodipsa  non sunt  v i t a  i n  deo ,  s ed  quod sc i en t i a ,  i n  quafuerunt tamquam ob iec t a  cogn i t a ,  e s t  i n  deo v i t a . f554) Cf„f.gg1rb(E): . . . con t ine r i  eminenter nihil  aliudes t  quam es se  unum eminent ius  e t  pe r fec t ius  i l l o  quodcon t ine tu r .  . . .



— sev-
bei ihm nicht mehr vor. Damit 

ist Alnwicks Repräsen—

tationstheorie der Boden en t zogen .  Zugleich sind die

Kreaturen in Gott nicht mehr 
im Sinne des von Scotus

geprägten und von Alnwick bekämpften Ideenbegriffes

als obiecta secundario cogn
ita, sondern nur noch ein-

fachhin als obiecta cognita 
enthalten. Alnwicks Lehre

von der Vorgängigkeit des Erk
ennbarseins der durch die

Wesenheit gegenwärtiglich da rgebo tenen  Sehundärobjekte

vor ihrem aktuellen Erkanntsei
n wird ignoriert. Adch

diesem ist der Gedanke eines 
no twend igen  Unterschie-

denseins des in einem continens e
xcessivum Enthalfienen

von diesem nicht fremd. 541) Die für ihn damit veri

knüpfte Unterscheidung eines Entha
ltenseins secundum

perfectionem contentam und eines solchen praecise per

aliquid ex parte Dei, nämlich secund
um unam förmaIi-

542)tatem Dei hält Ockham freilich keiner Widerleïgung

für würdig.  Behält man sie jedoch samt der Unterschei—

dung eines virtualem Enthaltenseins de
r Kreatur ante-.

quam producatur und postquam producta 
est545) bei,

zeigt sich deutlich, daß Alnwick durch Ockhams nicht

auf bestimmte Unterscheidungsglieder spe
zifizierte An—

griffe gar nicht ge t ro f f en  wird. Er hat weder ein ewi—

555) Ib.: ...nihil potest contineri eminenter in d
eo

vel virtualiter, nisi sit aliud a deo. et ide
o pere

fectiones creaturarum contentae in deo eminen
ter vel

virtualiter nullo modo sunt deus realiter plus quam

iste asinus productus extra est deus. ...

556) Ib.: ...creaturae continentur in deo tamquam ob—

iecta cognita et sicut effectus producibiles cont
inen-

tur in sua causa. ...
557) Ib.: ...contineri in deo sicut obiectum cognitum
non est aliud quam cognosci a deo. ..;et isto modo,

si esset usitatus modus loquendo, vere posset dici

quod albedo in pariete existens est vel continetur
 in

oculo,-quia videtur ab oculo meo. Et similiter conti-

neri in deo virtualiter...nihil aliud est quam produ—

ci vel posse produci a deo. et ideo ille lapis, qui

productus est extra vel potest produci..., continetur

in deo virtualiter. ...
558) Gf. ib. (in marg.: Esse in)
559) Cf. f.gg1va(F).
540) Cf. Aureoli, I Sent.,d. 55, p. 2 ,a.1, ed. cit.,p. 771bA:

...nulla creatura nec aliud extra Deum relucet eius

intellectui obiective, nec per modum obiecti primarii
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ges  reales Unterschiedense in  der  Kreaturen von Go t t

und voneinander544)  noch  ihre ewige  Rea l iden t i t ä t  m i t

ihm und miteinander nach ihren eigenen Wesenheiten be -

haupte t .
Auch Ockhams E in te i lung  des  Seins i n  d i e  drei Be—

deutungen von Ex i s t i e r en ,  seinkönnendem Seienden und

Se in  a l s  mater ia l  suppon ie rendääSlnf in i t iv i scher  Kopu-

_ l a546 )  im in  sensu  composito oder  d iv i so  vers tandenen

„$  ' dictum p ropos i t i on i s  de r  Modalsä tze  ode r  anderer  Sätäg

& könnte  gegen  Alnwicks e s se  repraesen ta tum nur ins  Feld

geführt werden, wenn s i e  als vollständig erwiesen wä—

re und Alnwicks Sprachgebrauch berücksicht ig t  würde .

Beides i s t  offensichtlich nicht der Fall. Einerseits
ve r s t eh t  Ockham den Sachverhalt  de s  Reprä sen t i e r t -

und Erkanntseins  sprachl ich n icht  als  subs tan t iv ie r t en

nec per modum ob iec t i  s ecundar i i .  - Ib.,p.774aA: . . .
creaturae non sunt ob i ec t a  secundar ia  terminantes  in-
tuitum divinum relucendo tamquam in  Speculo  i n  divina
essentia...—.Ib.,a.5,p.778bD: . . . i n t e l l ec t i o  essentir

:, ae e t  creaturae in  Deo s i c . e s t , e adem e t  re  e t  ra t iona
tf quod mens non po t e s t  ve re  e t  s i ne  f a l s i t a t e  apprehen-
g de re  i l l a s  u t  duas . . .
€ 541) Cf.Alnwick,Quodl.,q.8,p.449 ( e . ) :  ...oontentum in
" exces s ivo  con t inen t e , -u t  con t ine tu r  i n  i l l o ,  d i s t i n—

guitur ab i p so ,  qu ia ,  u t  e s t  contentum in  exces s ive
con t inen t e ,  exced i tu r  ab eo ,  e t  quod exced i tu r  ab i
a l io ,  prout excedi tur  ab i l l o ,  d is t ingui tur  ab eo ; . . .

542) Cf . ib . , p .451  ( a . ) , 454 - (b . ) ;  455 (c . ) ,  q.7,p.417sqq
543) Cf .q .8 ,p .450 .
544) Ib. ,p .451:  ...quia ( s c . c r ea tu rae ) ‚  antequam a Deo

producantur,  non haben t . e s se  nec  en t i t a t em n i s i  in
po ten t i a  e t  i n  cognosc i  e t  i t a  secundum qu id ,  i deo
con ten ta  in Deo v i r tua l i t e r ,  antequam a Deo producan-
tur ,  non dist inguuntur a Deo n i s i  po t en t i a l i t e r  e t
secundum quid .  - Ib . , p .467  (ad 5 ) :  , . . c r ea tu rae ,  an- .
tequam s in t ,  non sunt d i s t i nc t ae  a 'Deo nec i n t e r  s e ;

: i?  quod enim nihil est a nullo distinctum est. . . .
gg ;  545) Cf.Ockham, Summa Log icae ,Pa r s  prima (ed .Ph.Boeh-
; ï ä  ner),St.Bonaventure (N.Y.) 1957 (F . I .P . ,Tex t  Ser. ,No.
ï? 2 ) , p .178 , l . 59sq . :  Supposi t io mater ia l i s  e s t ,  quando

l ä j  terminus non supponit  s ign i f i ca t ive ,  s ed  suppon i t fp ro„ga voce vel pro scripto, " f
-g; 346) Cf . I  Sen t . , d .56 ,q .un . , l . c . , f . gg1va (G) :  ...essé
„ po te s t  mul t ip l ic i te r  acc ip i :  ve l  pro e s se  ex i s t e rq ,

ve l  pro e s se  quod conver t i tur  cum en te  cui non repug—
na t -esse  in  rerum natura.  xxixprnxxx sed s i c  non e s t

' multum ue i t a tum.  ve l  in  p ropos i t i one  accipi tur  secun—
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Infinitiv der zugehör igen  Verben ,  sondern als den Infi-

nitiv 'sein', gefolgt von einem Adjektiv im Akkusativ.

Eine personale, signifikative Supposition dieses Aus-

drucks ist nach ihm nur möglich, wenn man 'esse' als

den bestimmbaren Bestandteil mit 'repraesentatum' oder

'cognitum' als dem es bestimmenden zusammensetzt und

nicht nur beiden Gliedern dieselben Prädikate zukom—

men, sondern sie auch voneinander aussagbar sind.548)

Es erhellt, daB ein 'esse repraesentatum; oder 'esse

cognitum' wie jeder Infinitivus perfecti passivi die-

sen den Sachkundigen selbstverständlichen Bedingungen

nicht genügen  kann. Andererseits setzt Ockham ven

vornherein fest, daß es kein dictum propositidnis

gibt, in dem solche Ausdrücke material supponieren

können.549) Sie stehen folglich für nichts und sind

sinnlos. '

dum quod est copula uniens praedicatum cum subiecto.
547) Cf.Ockham, Summa Logicae, Pars secunda et tertiae
prima (ed.Ph.Boehner), St.Bonaventure (N.Y.) 1954 (F.
I.P.,Text Series,No.2),P.246,l.16: ...dictum proposi-
tionis dicitur, quando termini propositionis accipi—
untur in accusativo casu et verbum in infinitivo mo—
do. — Ib.,l.11: In segpu compositionis semper denota—
tur, quod talis modus verificatur de propositione il—
lius dicti (e.g. 'Omnis homo est animal')...— Ib.,l.
18: ...sensus divisionis talis propositionis semper
aequipollet propositioni acceptae cum modo sine tali
icto ('Omnem hominem esse animal est necessarium' =
'Omnis homo de necessitate est animal')...

+) ( e .g .  'necessarium')
548) I Sent.,d.56,q.un.,f.gg1vb(G): ...Si autem hoc
verbum esse sequitur adiectivum,.tunc distinguendum
est. aut scilicet ly esse accipitur pure significatii
ve, ut non sit copula... Aut.accipitur...modo quo ac-
cipitur, quando ipsum sequitur nomen substantivum. ...
Si accipitur primo modo, sic est unus terminus compo-
situs ex adiectivo et substantivo tamquam ex determi-
natione et determinabili, sicut est iste terminus 'ho-
mo albus'. et tunc, si esse sit idem quod esse existe—
re, ad veritatem talis propositionis, ubi praedicatur
aliquod praedicatum de tali composito ex esse et tali
alia determinatione,"requiritur quod praedicatum vere
praedicatur de utraque parte et quod una pars vere di-
catur de alia. ... “

549) Ib . ‚ f . gg2 rb (0 ) :  ...hoc esse cognitum creaturae,
ly esse ibi non potest stare, sicut stat in dicto pro—
positionis, quia non potest assignari propositio; cui—
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Durch die Leugnung eines Bepräsentierendseins der

WesenheitöSO) ist ohne näheren Beweis über Alnwicks

Lehre entschieden. Die Widerlegung seiner sechzehn Ar—

gumente ist nur noch durch den konsequenten Verstoß

gegen seine Begriffsbestimmungen interessant. Da Ock-
ham die Denkfigur der denominatio extrinseca nicht zu-

l äß t ,  Erkennbarkeit und Erkanntsein nicht unterschei—

det und keine repräsentierenden Erkenntnismedien
kennt551), kann er ein esse repraesentatum, esse in—

telligibile oder esse cognitum nur als ein vom wirk—
552)lich existierenden Ding untrennbares esse reale

diminutum verstehen, das von diesem durch sein Erkennt

d.555) Es wird jedoch von Ewigkeit
554)

-werden erworben wir

her erkannt ,  auch ohne zu sein , denn es hat der
Dauer nach spater als der göttliche Willensakt zu
sein555), so daß die göttliche Erkenntnis seiner für
sich selbst nicht bedarf356), aber gleichwohl — behält
man eine göttliche Repräsentation bei - Qott von Ewig-l
keit her nicht nichts-repräsentiert, sondern etwas,
das kein esse reale hat557), aber möglich ist.558) Da
us potest esse dictum. et ideo oportet, quod stet pro
esse existere vel pro esse, cui non repugnat esse in
rerum natura. sed sive sic sive sic, omnes tales sunt
falsae. Nam si in ista 'esse repraesentatum creaturae
est idem cum deo' ly esse stet pro esse existere;"
oportet quod ad veritatem illius propositionis omnes
illae sunt verae, quod esse creaturae sit repraesentag
tivum (-atum?), quod esse creaturae sit idem realiter
cum deo et quod repraesentatum sit idem realiter cum
deo. ...et est manifeste notum exercitatis in logica.550) Cf.f.gg5vb(CC): ...quando dicitur, quod essentia
divina:prius repraesentat creaturam, dico quod non re—
praesentat prius neque-posterius modo-quo loquitur
ipse de repraesentare. - Ib.,f.gg2va(P): ...nihil fu—
it repraesentatum a deo ab aeterno illo modo, quo
isti intelligunt repraesentare, quia essentia non estrepraesentativa talium, sicut nec creatura, sicutostendetur in Secundo. . . . -

351) Cf.f.gg2vb(S): ...praeter deum et ipsum lapidemintellectum nihil est imaginabile. ...552) Cf.f.gg2va(0): ...esse creaturae non potest esse
aliud a creatura; - Ib.,f.gg2vb(S): ...impossibile
est, quod esse intelligibile lapidis sit aliud a la-pide, nisi sit posterius lapide vel prius lapide. etSive SlC Sive 810, esse intelligibile lapidis non
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es identisch ist mit der Kreatur oder ihrem esse exi—

stere559) und in dieser Gestalt Gegenstandscharakter

'in Hinsicht der Erkenntnis besitzt560), ist ein Schluß

vom Erkanntsein der Kreatur auf das Sein des Erkannt-

seins eine fallacia secundum quid et simpliciterööï)

oder ein Schluß von der als tertium adiacens prädizier

.ten Kopula 'esse' auf das als secundum adiacens prädi-
562)zierte verbum substantivum 'esse' , der ebensowenig

möglich ist wie ein solcher auf der Grundlage gleicher

iAdianzenz, aber seinsmäBiger Verschiedenheit,565) Das

'producere obiectum in esse intelligibili' als Funkti-

on des intellectus agens - für Alnwick zugleich ein

'se producere in esse repraesentato' des Objektes

selbst564) — kann Ockham gegen Alnwicks unmterständ—

liche Feststellung, daß kein Erkenntnisvermögen seinen
e.565)
566)

Gegenstand 'mach , nur als ein ’ficere obiectum

cognitum' deuten.

potest esse reale, nisi lapis sit'realis. ...
555) Cf.f.gg2vb(S): ..,omnia talia argumenta procedunt
ex falsa imaginatione. imaginantur enim, quod per noa
quod lapis intelligitur, aliquod esse Quasi quoddam
esse diminutum sibi acquiratur, quod est manifeste.
f ä m m . . u  __

554) Ib.,f.gg5vb(EE): ...creatura ita perfecte intelli-
gitur a deo, quando non est, sicut quando est, sed"
per hoc, quod intelligitur, nihil sibi convenit. .*.—

äääi Ib.,FF: ...sive esse intelligibile creaturae sit
sive non sit, ipsum semper a deo intelligitur. ...

555) Ib.,f.gg5va(CC): ...esse intelligibile creaturae
non est prius voluntate divina nec actu voluntatis di—
vinae, sed est (vb) posterius etiam duratione, quia
ante mundi creationem non fuit. ...

556) Cf.ib.(X): ...cqgnitio divina potest esse sine es-
se cognito creaturae. ...— Ib.(Y): ...nec deus nec
cognitio divina coexigit esse intelligibile creaturae,
quia tunc aliquid coexigit aliud, quando non potest
esse, nisi illo existente. ...

557) Cf.f.gg2va(P): ...nihil multipliciter accipitur.
Uno modo syncategorematice... Alio modo accipitur ca—
tegorematice, et sic est unum signum universale pro
aliquo quod dicitur unum nihil. Et hoc potest accipi
dupliciter, quia uno modo nihil accipitur et dicitur
illud, quod non est realiter... Aliter accipitur nihil
pro illo, quod non tantum non habet esse reale, sed
etiam sibi repugnat esse reale... Dico ergo, quod esse
repraesentatum vel esse cognitum creaturae ab aeterno
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Indem Ockham auf diese Art unter  dem Zwang unum—

. gänglicher Einteilungen, syntaktischer Zugädnungen und'

Suppositicnsanalysen Alnwick konsequent  in einem Sinne

zu verstehen ver such t ,  den dieser ausdrücklich ausge-

schlossen hatte, und so seinem Buchstaben einen frem-

den Geist un te r l eg t ,  streitet er der Sache  nach eher

. mit ihm als gegen  ihn. Beide wenden sich gegen diesel—

ben Fehldeutungen des ewigen Bepräsentiert-£ und 
Er—

_ kanntseins der Kreatur .  Ockham geht mit Alnwick auch

' darin konform,  daB er ein göttliches Erkennen der Kre-
t567),

atur ohne deren Erkanntsein für unmöglich häl

und wenn er der Kreatur ein esse intelligibile nicht

a parte rei, sondern nur Wie ein Währhaft von einem
5 8) 'tDing Prädizierbares zukommen läß , sagt er inso-

weit nichts anderes als Alnwick, dem das esse intelli-

gibile creaturae intrinsecum nicht als ein esse sub-

fuit nihil primo modo accipiendo vel categorematiue

non secundo modo. et ideo non infert istam, quod ni—

hil fuit repraesentatum a deo. .-.
558) Cf.f.gg5vb(FF): ...esse intelligibile creaturae
non est necesse esse, sed est possibile esse, quia

aliquando est et aliquando non est. ... .
559) Ib.,f.gg5va(X): ...illud esse cognitum creaturae
est ipsa creatura vel esse existere creaturae. ...

560) Das esse intelligibile wird f.gg5vb(FF) ausdrück—
lich als Erkenntnisobjekt behandelt. Es gilt als id,
quod cognoscitur und als intellectum. (Cf.f.gg5rb(T):
...possibile est, quod cognitio sit, quamvis esse
cognitum, quod cognoscitur illa cognitione, non sit.;
Ib.,f.gg2vb(Q): ...bene sequitur: deus intelligit?
creaturam; ergo creatura intelligitur. non tamen '
oportet propter hoc, quod intellectum sit reale, si—
cut intelligens est reale. ...)

561) Cfæf.gg5rb(U): ...nec sequitur: creatura fuit cog-
nita ab aeterno; ergo esse cognitum creaturae fuit ab
aeterno. sed est fallacia secundum quid et simplici-

e r .  . . .

562) Ib.(T): ...Dicc quod ista consequentia non valet:
creatura cognoscitur a deo, ergo esse cognitum crea-
turae est, sicut nec ista: creatura cognoscitur a:
deo, ergo creatura cognita e s t , quia arguitur ab
esse, quando praedicatur tertium adiacens, ad ipsum,
quando praedicatur secundum adiacens in ampliativis.

56%) Vgl.Anm.91.
56$i5)-Ockham verwirft in diesem Sinne f.gg2vb(Q) fol—

(
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iectivum, sondern nur als ein esse praedic
atum et ve-

rum galt.569) Die Absonderlichkeit de
r Situation'ent-

'hüllt sich jedoch sofort durch die Folgerung, die Ock- .

ham aus dieser Beschreibung der einzigen vo
n ihmïzuge-

lassenen Form eines esse intelligibile zieht: 'et ideo

non est ad propositum'.570) Sein Vorsatz ist
 die Wi-

'derlegung der ihm sachlich grundlos erschei
nenden An—

sicht Alnwicks durch die Kritik der mit ihrgverbunde-

nen Begrifflichkeit. Dieses Vorhaben realisier
t er da-

‘durch, daß er Alnwicks Aussagen einen ihnen.kontradik-

torisch entgegengesetzten sachlichen Sinn gibt
. has

Resultat ist der Sache nach nicht eine Widerlegung

Alnwicks, sondern eine-das sachliche Recht seinerzTh
e-

orie prinzipiell bestätigende terlegung einer mbgli-

chen Gegenposition. Was Ockham gegen die Repräsenäat
iaï

durch die göttliche Wesenheit als den sachlichen äern

der bekämpften Ansicht ve rb r ing t ,  bleibt dem gegenüber

an dieser Stelle bloße Behauptung. "

Gleichwohl ist seine Alnwick-Kritik auch auf dem

Kontinent wirksam geworden. Der Minorit Wilhelm de Ru-

bione, der zunächst den Sentenzenkommentar seines Beh-

rers Franciscus de Marchia, der 1519/20 zwischen iurec-

li und Mayronis in Paris über die Sentenzen liest, re—

portiert hattäïïhat in seinem wohl im Ordensstudium

in Barcelona entstandenen57?) und auf dem Generalkapi—

gende Schlüsse: cognitio divina est; ergo esse cogni-

tum creaturae est. - intelligens est reale; ergo in-
tellectum est reale. '" "

565) Vgl.Anm.220. . .
566) Cf.f.gg5ra(R): ...Et si dicatur, quod secundum
Commentatorem intellectus agens facit de intelligibili

in potentia intelligibile actu, ergo producit esse in-

telligibile obiecti, dicendum,...quod dicit, quod fa-
cit intellectum in actu, quod erat intellectum in po—

tentia... et hoc non est facere obiectum cognitum, sed

hoc est facere cognitionem, qua cognoscitur. ...
567) Cf.f.gg5ra(S): ...exclusa creatura, quod ipsa non
intelligatur, non competit deo intelligere creaturam,

et tamen intelligere creaturam competit deo ex se et
non nisi-intellecta creatura. .

568) Cf.ib.: ...esse intelligibile non est aliquid con—
veniens ips1 lapidi a parte rei, sed est praedicabile,
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tel von 1554 in Assisi approbierten575) 'novum opus'

über  die Sentenzen die Position Ockhams, dessen  Ideen-

' lehre er unter Repräsentationsgesichtspunkten kriti-

s i e r t ,  weitgehend übernommen. Zunächst  weist er zu Be—

ginn des Traktats über das göttliche Wissen die von

ihm sämtlich als demons t ra t iv  gedeu te t en574)  vier Ar—

' gumente des Franciscus de Mayronis für die These, daß

Got t  alles erkenne,  xnxfizkx als nicht einmal wahr-

scheinlich oder Euch-nur topisch beweiskräftig zurüäk?

) Es erscheint ihm zweifehlhaft, daß ein Gegenstand,  wie

es Anselm will, in einem es repräsentierenden Medium

ein wahreres Sein habe als in sich selbst. Aus der VoIL

kommenheit der göttlichen Wesenheit folge nicht; daß

durch sie irgendein geschaffenes Ding erkennbar istä7®

Da Gott nicht wesensmäBig etwas GeSChaffenes ist und

dieses nicht virtuell in sich selbst zu sein vermag,

kann nichts Geschaffenes in irgendeinem Sinne — sei es

wesensmäßig ode r  virtuell — wahrer in der es repräsen—

tierenden Wesenheit als in sich selbst sein.577) Über—

dies ist es nicht durch sich selbst einsichtig, daB

die Wesenheit die Kreaturen r ep rä sen t i e r t ,  denn andere

quod per intellectum componentem vere potest praedi—
cari de illo. et ideo non est ad propositum. ... ‘ '

569) Cf.De esse int.,q.5,p.91. Vgl.Anm.126.
570) Vgl.Anm.568. '
571) Vgl.A.Maier, Zwei Gruddprobleme der scholasti-
schen Naturphilosophie,2.A.‚Rom 1951,S.164f. (mit Pel-
zer ' . %

572) Hierauf deu te t  die mehrfache Nennung von Barcelo-
na in geggraphischen Vergleichen. (Cf.IV Sent.,d.10,
q.4,a.2,ed.Paris.(1518)5t.II,f.152ra: ...corpus ut a
existens Romae bene potest distare a se ut existente
Barchinone. - V.e.'q.1,a.1,f.125ra.)

575) In der hierfür durch den Ordensgeneral Gerardus
Odonis gebildeten Kommission wirkten außer Lektoren
der Stud ien  von Rom und Padua auch Petrus de Aquila
(Scotellus), damals Provinzial der Toscana ,  und der
durch seine Korrespondenz mit-Nicolaus von Autrecourt
bekannte Bernhard von Arezzo mit. ' .

574) Mayronis selbst bezeichnet (cf.I Sent.,d.56,q.4,
ed.cit.,f.110raB) nur seine dritte ratio als demon-
strativ. _

575) Cf.FsGuilielmi de Rubione...Disputatorum in quatu-
or libros Magistri Sententiarum Tomus prior super Pri-
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Autoren bestreiten dies.578) Es wäre eine petitio

principii, wollte man von der erst zu beweisenden

göttlichen Erkenn tn i s ,  mit der von Natur aus eine Ge—

genstandsrepräsentation verbunden wäre ,  auf das Reprä—

sentierendsein der Wesenheit schließen. Außerdem rich-

tet sich die notwendige Erkenntnis Got t e s  nur auf sich

selbst. Die Annahme einer Gegenstandsrepräsentation

nach Art der dem Erkenntnisakt voraufgehenden species

intelligibilis aber erscheint nicht als wahr oder doch

zumindest nicht als selbstverständlich.579) .

In der nächsten Frage wende t  er gegen Ockhams 'de—

scriptio inepta'58 O)

kannte  Gegenstand sei nicht die Idee se lb s t ,  sondern

vielmehr ihr ideatum, in dessen Erkenntnis die Idee als

der Idee vornehmlich ein, der er—

idolum obiecti intellectui repraesentativum nicht mit—
5817

erkannt zu werden brauche , die Ideen seien nichts

in re extra von Gott UnterschiedenesöSZ), nicht jeder

mittels eines exemplar repraesentativum einen Gegen—

stand erkennende Intellekt bringe diesen auch hervaäöi

und die göttliche Nesenheit selbst als Kenntnis aller

anderen Dinge sei deren Idee in dem genauen Sinne ei—

nes exermpler repraesentans artifici increato effectum
384)ab eo producibil so daB das 'per' des Brkennens Got-

te5585) als ein solches per essentiam suam zu verste-

hen sei.586)

mum et Secundum, Apud Parrhisios 1518, I Sent. ,d£55‚
q. 1, f. 206vb: ...istae rationes nec demonstrative .nec
etiam probabiliter seu topice conclusionem probant seu
inferunt quam intendunt...- Die uns hier interess :ie—
rende prima ratio von Mayronis lautet (f.110raA):
Qua ndocumque aliquod obiectum verius habet esse i.n
aliquo repraesentativo quam in seipso, verius cognos—
citur in illo quam in seipso. Sed res creatae verius
habent esse in divina essentia quam in seipsis. ergo
necessario sequitur quod verius cognoscarltur in essen-
tia repraesentante quam in se... Ista ratio est Mnsel—
mi.

376) Cf.Rubione,l.c.,f.206vb (ad 1): ...maior est dubia
et minor falsa. non enim est evidens rem aliquam rog-
nosci posse aliquo alio a se mediante, esto quod dn
illo verius esse habeat quam in seipsa,.. licet divina
essentia sit perfectior qualibet creatura,...ex hoc
non sequitur quod per ipsam sit intelligibilis aliqua
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' Nach diesen Feststellungen greift er Ookhams Frage

nach dem realen Unterschied der in Gott enthaltenen

Vollkommenheiten der Kreaturen von ihm und voneinander

in der modifizierten Form der Frage nach ihrem realen

Enthaltensein auf, versucht ihm aber so weit wie mög—

lich zu folgen.587) Die

duzieren sich ihm auf die beiden Grundtypen eines we—

Weisen des Enthaltenseins re-

1? . sensmäßigen oder formalen Existierems von etwas inäei-

: nem von ihm real verschiedenen Enthaltenden588) und

eines an keine wirkliche Existenz gebundenen, nicht

mit dem Enthaltenden identischen Seinkönnens, unter

dem er die aus Alnwick bekannten drei Weisen des Ent—

haltenseins begreift.589) Die Erhebung des moglich;

seins oder Seinkönnens, das für Ockham eher als Gegen-
590)begriff zum Notwendigsein fungiert ha t t e  , zur Gat—

tung der Arten des Enthaltenseins verdeckt den Gegen-

satz von formalem oder subjektivem und gegenständli— 4

res creatao ,.c ° ‘ :
577) Ib.: ...quod minor sit falsa, apparet. ..,quoniam
nec esse quidditativum creaturae cuiuslibet est in di-
vina essentia formaliter nec in ipsa creatura virtua—
liter. non enim deus est formaliter ens creatum nec
aliquod ens creatum est virtualiter seipsum... '

578) Ib.: ...quando dicitur quod essentia est reprae—
sentativa creaturae, hoc, esto quod sit verum, non ta-
men est per se notum. immo negaretur ab aliis tenen-
tibus oppositum. f

579) Ib.: ...aut intelligitur quod essentia ipsa est
repraesentativa naturaliter creaturae, quia est intel-
lectio eius. actus autem intelligendi est naturaliter
repraesentativus obiectia aut aliquo alio modo, pita
sicut species praecendens actum'repraesentat obiectum.
Si primo modo, petitur principium et assumitur dubium.
Primum apparet. hoc enim est quod quaeritur, videlicet
an divina essentia sit intellectio creaturae. .,.6207
ra) Secundum, videlicet quod assumptum istud sit dubi—
um, apparet, quoniam deus non vult nec intelligitine-
cessario nisi tantum se. ... - Si autem secundo mddo
intelligatur essentiam divinam esse creaturae reprae-
sentativam, hoc non videtur verum vel saltem non es
per se notum. ergo e t c . ‘  i580) Cf.ib.,q.2;ad 2,f.210va.

581) Cf.ib.,f.209va: °.*.obiectum cognitum non videtir
esse idea, sed potius ideatum, quoniam idea est exem-
plar seu idolum obiecti intellectui repraesentativüm,
quod non oportet esse intellectum ad intelligendum;

!
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chem Entha l t ense in ,  von dem Ockham ausgegangen war5?1),

sowie de r  paradoxe Gedanke de r  Ermögl ichung de r  d r e i

Weisen  des  En tha l t ense in s  du rch  d i e  gänz l i che  Verschie—

denhe i t  de s  derart Enthaltenen von Gott .592)Eminenter

en tha l t en  i s t  nun fü r  Rub ione  n i ch t  da s ,  was weder  r e -

al noch  formal  Go t t  i s t ,  sonde rn  das ,  was ,  obwohl e s

n ich t  i s t ,  gleichwohl s e in  kanngögö) ähnl ich sind d ie

Kreaturen nicht mehr weder real von Go t t  uh te r sch idden

noch r ea l  mi t  ihm iden t i s ch ,  sondern aktuell von ihm

e rkann t  und gewollt a l s  i n  de r  Möglichkeit-stehend?
von  ihm un te r sch i eden  zu  s e in .594 )  '

Ein mit Gott gänzlich identisches Repräsentiertsein
würde nach  e inem E inwand ,  den  s i ch  Rub ione  mach t , - e in

Entha l t ense in  Go t t e s  i n  s i ch  s e lb s t  besagen und
obiectum pe r  ipsum rep raesen t a tum,  qu ia  nec i n t e l l ec -
t u s  i n t e l l i g i t  spec i em in t e l l i g ib i l em nec  s ensus  pe r -
c ip i t  spec i em sens ib i l em rep raesen t an t em obiectumg
sed  ob i ec tum rep raesen t a tum ip sum, . .  ,

582) Cf . ib . , f , 209vb :  . . . i dea . , . e s t  exemplar s eu  specu—
lum rep raesen t a t i vum idea t i .  s ed  c r ea tu ra  secundum
nullum es se  suum d i s t i nc tum a d iv ina  e s sen t i a  e s t  ex—
empla r  su i .  e rgo  nec  i p sa  u t  cogn i t a  — i n t e l l i gendo
pe r  huiusmodi e s se  cognitum a l iqu id  i n  r e  ex t r a  aLdeo
cognoscen te  d i s t i nc tum — po te s t  d i c i  nec  e s se  i dea .

585) Cf . f , 209va :  . . . i dea  d i c i t u r  e s se  i n  omni i n t e l l ec -
t u  a l i qu id  i n t e l l i gen t e ,  e t  maxime s i  i n t e l l i ga t  me-
d ian t e  a l iquo  exemplar i  r ep raesen t a t i vo  ob i ec t i  i n t e l -
l ec t i .  s ed  non omnis t a l i s  i n t e l l ec tu s  e s t  ob i ec t i  in-
t e l l ec t i ,  cu ius  habe t  i n  s e ip so  ideam, f ac t i vus .  L . .

584) Cf. f .210ra :  . . . quod  divina e s sen t i a  s i t  idea omni-
um al iorum u t  e s t  no t i t i a  eo rum,  appa re t ,  quoniamæidea
. . . e s t  exemplar r ep raesen t ans  a r t i f i c i  effectum ab eo
produc ib i l em in  r e  ex t r a .  e rgo  i l l ud  p raec i se  e s t l i dea
a r t i f i c i s  i nc rea t i ,  quod  e s t  exempla r  omnium s ib i i pos—
s ib i l i um rep raesen t a t i vum.  . . . s i  enim d iv ina  e s sen t i a
pe r  imposs ib i l e  non  e s se t  no t i t i a ,  s ed  ab i p sa  e s se t
d i s t i nc t a ,  non e s se t  al iorum idea .  . . .  '

585) Cf.Ockham, I Sen t . , d .55 ,q .5 , ed . c i t . , f . f f5 rb (H) .
586) Cf .Rub ione , l . c . , a . 4 , f . 215va :  . . .A l io  modo t e r ï i o

po te s t  i n t e l l i g i  quod deus  i n t e l l i ga t  a l i a  a s e  p . r
i deas ,  quia  i n t e l l i g i t  i p sa  pe r  suam essen t i am,  qdae
eorum omnium es t  i dea . . .  Hoc praemisso appare t  ex!
praedeolara t i s . . . ,  quod in t e l l i g i t  omnia a l ia  a se
per ideas t e r t i o  modo...hoc in te l l igendo . - . . .  }

587) Dies g i l t  für d i e  Einarbeitung der  Au to r i t ä t e j ,
d ie  Ockham von Alnwick en t l ehn tb  ha t t e  (cf .Rubion , I
Sen t . , d .56 ,q .1 , a rg .p r inc . , f . 214 ra ;  i b . , a . 5 ,  a rg .230 .

l
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.391) Cf.f.gg1rb(E).

1

——580— "
schließt nach ihm ein Enthaltensein im Sinne e

ines ïe-

präsentiert— oder Erkanntsein
s aus.595) Diesen SchluB

bekräftigt er durch acht der sechzehn aus Alnwick ge—

zogenen Argumente Ockham3396)‚  zu deren Widerlegungi

er die völlige Ununterschieden
heit des Repräsentiert--

und Erkanntseins mit Gott zugi
bt, sofern man es als,; :

' den göttlichen Erkenntnisakt se lb s t ,  nicht abe r ,  30%

fern man es als die Kreatur im 
Sinnes des erkanntenl

obiectum possibile versteht.597) Seine Beantwortung?

der Argumente Alnwicks lehnt sich an den Wortlaut 
ven

Ockhams Antworten an, korrigiert ihn aber in einigen

Punkten und zeigt eine gewisse Eigenwillig
keit in der

Aneignung des Stoffes. Er leugnet die Anwendbarkeit; .

des von Scotusö98) und Alnwickögg) a
uf Grund einer äe—

terminatio diminuens für die fallaci
a secundum quidäet

simpliciter in Anspruch genommenen aristotelischen !

Beispiels 'Homerus est in opinione,
 ergo Homerus esïgo)

auf das Verhältnis des göttlichen Erkenne
ns zum ewiäen'

concl.2), sdwie für die Übernahme grundlegender Eié—

teilungen, wie etwa der Deutung der per
fectio crearu-

rae als constructio intransitiva (cf.O
ckham, I Sent.,

d.36,q.1,f.gg1ra(E), Rubione, I Sent.,d.
36,q.1,a.1;f.

214ra) u.ä. .-. 3

588) Cf.l.c.,f.214ra: ...perfectiones cr
eaturarum in

äeo contineri potest dupliciter intellig
i. uno modo

quod fuerint et quod contentae sint real
iter in-ipso

ab aeterno, sicut aliqua distincta ab.eo aliqualiter

in re extra... ita quod contineri in ali
quo modo pri-

mo est in ipso existere formaliter, quod
 non potest

esse nisi contentum sit & continente ips
um distinctum

realiter. ... . ' i

589) Cf.ib.: ...cmnes...modi praedicti,quibus dicit
ur

aliquid contineri et aliquid.esse contixnen
s ipsum;

possunt ad duos reduci, quorum unus est illorum quae"

realiter sunt diversa.... et alter est illo
rum quorum

unum, puta contentum, non oportet quodhsit
, sed suifi-

cit, quod esse possit a continente.distinc
tum et qnod

numquam sit continens ipsum. “

390) Cf.l.c.,ad 5,7,£f.gg5rb(U),va(ï). |

392) Cf.ib. „ „ 4

595) Cf.Rubione,l.c.,a.2,f.214va: ...Alio..,modo potþ
st

dici contentum in aliquo perfectionaliter seu eminente:

illud quod, licetn non sitxaliquid, potest tamen esSe

et non ita perfectum sicut illud in quo dicitur esse

contentum. et hoc modo constat omnia creata fuisse 1
|



-Eä?l—— :
Erkenntsein der Kreatur401) und hält auch Ockhams der

( S a c h e  nach damit identische Verwerfung des Schlusses

von dem als tertium adiacens ausgesagten Sein auf das

als secundum adiacens ausgesagte, obwohl er sie an an-

derer Stelle unbeanstandet  übernimmt402), für wenig;

beweiskräftig.405) Wie er das abstrakte esse possibi-

le durch das esse intellectum tamquam possibile distin
404)gui ersetzt hatte , so verwandelt er hier das abs—

traktere Koexigenzverhältnis in eine Erkenntnisbeaie—
405)hung. Seine Polemik gegen  ein vom Erkenntnis- und

Willensakt unterschiedenes, positives Erkannt- und Ge-
406)wolltsein scheint auf Mayronis zu zielen, der die

Hervorbringung der Gegens t ände  in einem derartigen .
Sein in seinem Conflatus thematiSch behandelt hatt397)
___— |
in deo contenta perfectionaliter ab aeterno... !

594) Cf.a.5,f.215rb (ad arg.c.concl.2): ...quando ad—
ditur, quod omnia fuerunt a deo ab aeterno intellecta
(215va) et volita, si intelligatur quod fuerunt inT
tellecta et volita tamquam aliqua ab eo distincta,-ix '
falsum est; si autem tamquam possibilia fieri et per
consequens ab eo distingui, sic est verum. ... &,

595) Cf.ib.,f.215ïa ix&xxrggþ.concl.5): ..,deus nonldi-
citur contineri in seipso; sed esse repraesentatum.
seu intellectum, quod creatura omnis habuit ab aeter-
no, fuit,omnino idem cum deo. ergo creatura ipsa ai.
deo intellecta et volita ab aeterno non fuit contenta
in eo. , ?

596) Rub.,arg.1-4: Ockham,1—4; 5/6=6/7; 7=14+16. ‘?
597) Cf.f.215va (ad arg.c.concl.5): ...non...esse ri-
praesentatum seu intellectum.creaturae aeternum fuit
idem cum deo, intelligendo per huiusmodi esse reprae—
sentatum vel intellectum creaturam ipsam, quoniam'äi
per esse.intellectum seu repraesentatum intelligere—
tur tantum actus divinus constat ipsum a deo esse to-
taliter indistinotum. ... 2

598) Cf.0p.0xon.I,d.56,q.un.,ed.Vat.,t.VI,p.284(n.54).
599) Nach Alnwick schließt diese determinatio diminu-
ens eine Univokationizwischen dem wirklichen und e'-
kannten Ding und damit eine eigenständige Seiendheit
des esse cognitum aus (cf.De esse int.,q.1,al1,p.19
sq . ) .  Nach Mayronis dagegen ist das 'ens in anima pro—
ductum in esse cognito' univok mit dem ens extra ani-
mam, da es dessen Wesensbegriff nicht einschränkt.g
Eine determinatio diminuens-liegt nach ihm nur in,ei-
nem secundum se totum von der Seele hervorgebrach t 'n
Gedankending. (Cf.Prol.I Sent . ,q .10 ,a .1 ‚ed . c i t . , f .
ra(D): ...ens in anima dupli iter acci itur. Uno m'dopro illo quod secundum se toium est caäsatum ab ang-

|
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1 der Kreatur wesensmäßig ununterschieden, andererseits

—-ESSZZ——
War für Ockham die Frage nach einer Realidentität des

esse intelligibile der Kreatur mit dieser müBig gewei

sen ,  da es zwar deren Realität in jedem Falle vorans-u-
setzt, aber selbst nur einer falschen Vorstellung ent-

springt408), so gilt Rubione sowohl das Erkennbar- ;

]wie das Erkanntsein - eine Unterscheidung, die er

„ nicht begründet ,  zumal sie hier keine Funktion hat, ?. 1die ihm aber von Mayronis her vertraut  sein könnte _ ;

gerade als Möglich— und Nichtsein einerseits als von

' I
aber - gegen Ockhams auch von ihm übernommenen 'non '
idem nec diversum'-Standpunkt409) — als vom es erken-
nenden Akt unterschieden.41o) Aus der Alnwickschen .
These von der Untrennbarkeit von forma repraesentans;
und esse repraesentatum macht er schon in der3WiederL
gabe eine Solche von repraesentans und repraesentatääj)
ma. ...- Ib.: Prima conclusio est, quod ens non dici-
tur univoce de ente in anima et extra animam, auia ;
ynyxynyayimx accipiendo ens in anima primo modo. ..;—
Ib.,ad 4,f.7va(K): ...duplex-est esse secundum quid;
Unum quod diminuit de ratione determinati. Et illud:
est de quo dixi conclusionem-negativam prius in prima
conclusione. Aliud est esse secundum quid quod non.di—
minuit, sedddimittit, et huiusmodi est esse cognitum.
Non enim diminuit rationem eius,cuius est, licet non
ponat eam in esse quantum ad esse existere:..) Nachi
Ockham fällt das Erkenntsein nicht unter den genuin'
aristotelischen Begriff der determinatio diminuens (cf
I Sent.,d.2,q.7 P,f.k7vb/8ra;-d.56;q.1,ad 5,f.gg5rb/
va(U),—ad 15,f:gg4ra(GG)). Im RückschluB auf das wirk-
liche Sein liegt für ihn eine fallacia secundum quid
et simpliciter (cf.I Sent.,d.56,q.1,ad 5,f.gg5rbU),udie freilich nicht mit der von Aristoteles definierv
ten identisch ist, sich jedoch induktiv erschließen
läßt (cf.I Sent.,d.2,q.7,f.k8ra(Q)). „ ;400) Cf.Aristoteles,De interpr.,c.11,21a25-53. |401) Cf.Rubione,I Sent.,d.56,q.1,a.5,ad 4,f.216ra: ...ad istam 'creatura est intellecta' non sequitur ista
'ergo creatura est', quia cum intellectio possit esse
tam entis quam non entis, per consequens antecedens,
quod est 'creatura est intellecta',potest esse ver
ipsa creatura quae dicitur intellecta non existente:vel actualiter existente. ... - Ib.,ad 5: ...non...se-quitur: creatura fuit cognita ab aeterno, ergo esse
cognitum creaturae fuit ab aeterno, sicut nec sequi—tur: Homerus est in opinione, ergo est, cum sit hic,ut communiter dicitur, fallacia secundum quid ad sim-
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Dieses gröbliche Mterständnis läßt sich wohl nur?

daraus erklären, daB Rubione Alnwicks Lehre nur inïih-

rer-Umdeutung durch Ockham kannte und letzterer die

bei diesem noch bewahrte Terminologie Alnwicks anpaBt.

Vor Rubione hat der Skotist Petrus Thomae am Ordens

studium in Bologna gelehrt. 412) Wanke415) hat seine

ungedruckten 'Quaestiones de eSse intelligibili'414),

die er unausgesprochen zwischen dem Sentenzenkommehtar

Alnwicks und seinen Oxforder Quaestionen über den i

gleichen Gegenstand ansiedelt415), nach dem Cod. 1494

der Wiener Nationalbibliothek vor einem beschränkteä1a

und mangelhaft abges i che r t en  Problemhorizont in.die

Diskussion einbezogen. Die Grundthese seiner Interpre—

tation, Petrus lehre die reale Unterscheidung der

Ideen von der göttlichen Wesenheit417) und betrachte

sie als "von Gott realdistinkte Entitäten"ä18), ist

durch kein Zitat gestütztfhg) Nur an einer Stelle
pliciter, quod tamen non videtur verum, sed hoc, vi—
delicet quod non sequatur, est ex causa alia supra-
dicta. ...

402) Cf. f. 215vb (ad 2 c . conc l . 3 ) .
403) Cf;f.216ra (ad 4 ) :  ...tamen ista ratio parum-va-
let, quia ad istam 'homo est albus' sequitur ista
'homo est', cum tamen in ipsa 'est' praedicetur secun-
do adiacens et in prima tertio adiacens. ... 5

404) Vgl. Anm. 594. )
405) Aus Ockhams von Alnwick entlehntem' necessario
ooexigeret esse intelligibile creaturae' ( c f .  Ockham,
I Sent.,d. 56,q.1, f. ff8vä$),karg. 7) macht er ( c f .  f.
215rb, arg. 6) ein 'intelligeret esse intelligibile;..'.

406) Cf. 1. c . , a .  2, f. 214rb/va; al.
407) Gf. Mayronis, I Sent.,d. 46 ,q .1 /2 .
408) Cf. 1. c. ‚f. gg2vb(S): ‘
409) Vgl. Ockham, f. gg1va(F) mit Rubione, f. 215va (adlarg.

c . conc l . 5 ) .
410) Gf. f. 216ra(ad 6). ...tam esse intelligibile crea-
turae quam esse intellectum ut ab actu distinctum est
ab ipsa creatura essential.iter indistinctum et per
consequens non est necesse esse, sed esse possibile
et non esse, quia nec aeterna fuit licet modo sit,
potest enim esse et fuit de facto divina cognitioisine
creaturae esse intelligibili et cognito existented ...

411) Cf.f .215rb (arg.4): ...inseparabilia sunt reali-
ter indistincta; sed repraesentans et repraesentatum
sunt inseparabilia...— Ib.,adg. 5: . . . f o rma  repraesen—
tans non potest esse sine repraesentato... (Diese Ter—
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heißt es, das esse obiectivum, das sich, weil es kein

esse subiectivum se i ,  auch als esse intentionale be-

zeichnen lasse420), sei nicht real und formal mit dem

esse subiectivum, in dem es i s t ,  identisch.421) Zu—

gleich gilt es aber als intimum et intrinsecum ei, in

quoeest422), und als e twas ,  das absque aliqua causati—
one aus der göttlichen Wesenheit als dem es enthalten-

den Worinnen foügt. 425) Das Hauptkriterium der distinc-
tio realis ist für die Skotisten jedoch die via origi-

nis im Sinne des augustinischen gignens-genitum—Ver-

hältnisses.424) Hiervon abgesehen kann Wanke eine

distinctio realis nur deshalb annehmen, weil er.die
vielfachen Äquivokationen, die für die Skotisten in
diesem Begriff liegen, unbeachtet läBt425) und das

minologie wird in den-An twor t en  (ad 4, 5, f. 215vb/6ra)
beibehalten. )

412) Diese Lehrtätigkeit wird in die Zeit zwischen
1516 und 1552 verlegt. (Vgl.LThK, 8, 582. ) Ob Petrus
in Paris als Sentenzenbakkalar und Magister regens
gewirkt ha t ,  ist ungeWiBt. Insofern ist es fraglich,
ob dem nur in einer Hs. (Cod.Vindobon.1494) erhalte-
nen 'Quodlibet', das jünger ist als die nach dersel—
ben Hs. (f. 67rb) in Barcelona determinierten Quästio—
nen De modis distinctionis (:Formalitates breves),
überhaupt eine förmliche DisPutatio de quolibet zu-
grundeliegt.

415) A. a. O. (vgl. Anm. 11),  S. 270ff. '
414) Das Quästionenverzeichnis ist mitgeteilt worden
von E. Buytaert, The Scholastic Writings of Petrus
Thomae, in: Theologie in Geshichte und Gegenwart, II.
Halbband, München 1957, S. 956f

415) Nach S. 296, Anm. 51 ist es "sachlich wahrschein—
lich", daB Alnwick in seiner vierten Quästio "Thomae
im Sinne" habe. (Vgl. S. 287; 504, Anm. 96. ) Andererseits
zitiert Petrus Thomae Alnwick (vgl. S. 299,  Anm° 52) na-
mentlich mit Sätzen, die sich in dessen Sentenzenkom-
mentar nachweisen lassen. Nach Buytaert (cf. Petrus
Thomae O. F. M.,Quodlibet, ed. M. R. Hooper/E.M. Buytaert,
FIP, Text Ser. No. 11, St. Bonaventure (N. Y. ) 1957, p. XI)
hat Petrus Thomae vor 1517 nichts geschrieben. Wanke
aber da t i e r t  Alnwicks Quästionen auf 1516. Es ist
überdies fraglich, ob die möglicherweise in Barcelona
determinierten Fragen des Petrus alsbald in Oxford
so bekanntgeworden sind, daß Alnwick sich dor t  auf.
sie berufen konnte.

416) Ockham zitiert er (vgl. 510) nur nach Philosophie-
geschichten .  Da ihm Maurers Harclay-Edition (1961)
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wich t ige  skotisch—skotistische Lehrstück der Nicht-

konvertibilität von non identitas und distinctio als

Eigenlehre Alnwicks betrachtet426) Da seine Textytrans

skription nicht immer überzeugt427) und sein beschrei-

bender Text oft nicht das wiedergibt, was die Zitate
428)besagen , können wir das Repräsentationsdenken des

Petrus Thomae nicht mit völliger Sichrgheit aus dieser

Quelle erschließen. '

Thomae betrachtet die göttliche Wesenheit als einen

alles von Natur aus repräsentierenden geistigen Spie-

gel.429) ln ihm hat alles betracïhbare ein esse spe-

culabile. Speculum und Speculabile stehen im Verhält—

nis der Koexigenz und dergnotwendigen Resultana von

diesem aus jenem.450) Weil das Worinnen des geSpiegel—

ten Widerscheins daS*Widerscheinende nicht hervor—

bringt oder ve ru r sach t ,  sondern als alles enthaltendes

ohne Eigentätigkeit (actus secundus) wie ein Enthalteä-

nes in ein Repräsentiertsein setzt, wird repraesenta—ï

tio als AusdruckSprozeB.synonym mit consecutio.451)

entgangen ist, hält er die 'Quaestio de ideis' mit l
Ledoux für fraglos authentisch. Ohne Franciscus de .-
Mayronis zu erwähnen, erklärt er (Ps.-)Harclay für '
den entschiedensten Platoniker in der christlichen '
Ideenlehre (vgl.S.509). Z.Wïodeks Arbeit über Jakob :
von Ascoli (1964) kennt er noch nicht. ; ‘

417) Vgl.S.270,279,285,287 u.ö. '
418) Vgl.S.288.
419) Bezeichnend ist, daB Wanke,schon aus der Bezeich—
nung des esse obiectivum als ein "esse reale distincL
tum aliquo modo ab-esse divino" (vgl.S.502,Anm.81) i
ein "real und formell von Gott unterschiedenes Sein",
(285) herausliest. '

420) Vgl.S.502,Anm.80. 421) Vgl.S.504,Anm.91.
422) Vgl.S.505,Anm.91.
425) Vgl.S.295,Anm.20; 294,Anm.25. , _
424) Cf.Franciscus de Mayronis;I Sent.,d.8,q.1,ed.cit.,
f.44iE/F; Tract.form.,ib.,f.266E; Petrus Thomae, !
Quodl.,q.7,ed.cit.,p.120sq.,l.75sqq. -

425) Vgl. die Unterscheidung von distinctio realis ac—
tualis und differentia virtualis bei Duns Scotus (Op;
Ogon„I ,d .2‚n ,400sqq . ,ed .Vat . , t . I I ‚p .555sq . ) ,  von dis?
tinctio realis ex naturaqextremorum et fundamenti, ex
natura extremorum et non fundamenti und non ex natura
extremorum, sed ex natura fundamenti bei Mayronis (cf.
I Sent.,d.8,q.5,f.50M), von distinctio rei et rei, rq-
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Weil das Repräsentierämdsein mit Notwehdigkeit ausäei-

nem Bealen folgt, ist es für Thomae wie für Alnwick

selbst ein Reales452), so daB man von dem Besitz die-

ser Form des Seins auf den des Seins schlechthin i
schließen kann.455) Zwar ist es seinem Seinsgehalt

454)nach nur ein esse obiectivum , jedoch nicht im Sin-

ne eines Seins in der bloBen Einbildung, sondern eines

wahrhaften Repräsentiertseins in einem Repräsentieren-

den.455) Es ist insofern weiter als das geschaffene

esse_subiectivum‚ als nicht notwendig alles in der

gottlichen Wesenheit Bepräsgntierte auch existiert456)

alitatis et realitatis und realitatis et rei bei Pe—
trus Thomae (cf.Quodl.,q.7,p.120sq.), von distingui
sicut res et res und sicut rei et rei in dem anonymen
Tractatus formalitatum 'Solent auctores' (cf.Mayro-
nis,ed.cit.,f.266D).

426) Vgl.S.299,Anm.55: "AlnwiCk gehört zu den ersten
Skotisten, die die Formel 'distincta formaliter' zu—
gunsten der schwächeren Untersche idung  'non eadem
formaliter' ablehnen..." - Zum Gebrauch dieser Ab-
schwächung bei Scotus selbst vgl.Anm.282.

427) So heißt es S.298,Anm.41, über August in:  Non enim
videtur sibi, quod Verbum esset sufficienter reprae—
sentatum ( s i e ! ) ,  nisi esset repraesentativum omnium
quae in memoria et scientia paterna relucent. -_Vgl.
Anm.11.

428) Den Satz "...(essentia divina) huius (sic!) re-.
praesentans non est nisi intelligibilitas"(S.292,Anm.
9) gibt er (8.275) wieder durch: "Das esse repraesen—
tatum ist nichts anderes als die intelligibilitas der
Objekte selbst." Der Aussage ,  die essentia divina sei
"perfecta (sic!) repraesentativa creabilium quiddita—
tum. Ergo ut sic dat eis esse intelligibile"(vgl.S.
292,Anm.8) entnimmt er, sie sei "vollkommene r a t i o ,
alle Intelligibilien in ihr zu erkennen"(S.272). Gab
sie nach Thomae als repräsentierende dem Repräsentier—
ten ein-esse intelligibile, so "repräsentierT"-sie
für Wanke nund selbst "das intelligible Sein"(S.275).
Ahnliches gilt für andere Aussagen .  . '

429) Vgl.Wanke,S.505,Anm.105: "...essentia divina, Quae
est pelagus infinitae-substantiae, est quoddam specu-
lum perfectissimum; ex se et natura sua cuiuscumque
in effectu possibilis repraesentativum, ita quod in
ipsa effigies omnium possibilium in effectu relucent
...",f5122vb. — Vgl.S.295,Anm.20 (q.3,f.109va). - Als
kreatürliches Beispiel,S.505,Anm.105: "...ponatur,ä
quod Deus faceret unum speculum quod ex natura sua re—
praesentaret effigiem Petri sicut modo potest 1 sum
repraesentare aliquod speculum, ex oppositione ebita
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Es i s t  jedoch n ich t ,  wie Heinï ich von Gent me in t e , f e in

reines esse es sen t i ae ,  sondern das  e s  wie  das  esse ex i -

s t en t i ae  repräsent ierende  Gegens tändl ichse in  beide???)

Sein verminderter Seinscharak ter  schließt dagegen  d i e

Identität mi t  dem göttlichen Sein aus .458 )  Gegen d i e

Wiedergabe  d i e se r  N ich t iden t i t ä t -du rch  den  Terminus

'Unte rsohe idung '  wurden be re i t s  Bedenken angemeldet.

Für Alnwick folgt aus e inem 'non r ea l i t e r  i dem '  ge rade

ke in  ' i g i t u r  r ea l i t e r  d i s t i nc tum ' .459 )  Auch für'Thomae

besag t  nur d i e  non—identi tas  ex t r emi  e t  ex t remi  e ine

d i s t i nc t i o  proprie  sumpta.44o) Ob er  das  intime Ent-

ha l t ense in  des  Repräsen t i e r t en  i n  de r  repräsent ierenden

Wesenheit  un te r  d i e se  s t rengere  Form de r  wichtidenti—
eiusdem Pe t r i  ad ipsum specu lum; . . . " , f . 122 fa .

450) Vgl .S .295 ,Anm.20 , ( f .109va) .
451) Vgl.S.294,Anm.25: " . . . d iv ina  essen t i a  dat  esse  in-

t e l l i g ib i l e  quiddi ta t ibus  causabilium non e f f ec t i ve
seu  causa l i t e r . . . ,  s ed  tantum s i cu t  con t inens  conten—
t i s ;  e t  s i cu t  i l lud  in  quo a l iqua  r e lucen t ,  f ac i t  i l l a
i n t e l l i g ib i l i a ;  non,  quod pe r  hoc no te tu r  al iqua cau-
sa l i t a s  s ed  i s t i u s  r ep raesen t a t i on i s  ve l  consecu t io—
n i s  ve r i t a s " , f . 109vb  (Z.26ff.). — Ebd . ,Anm.27 : , " . . .

' Quaero . . . pe r  quid pon i tu r  concep tum ve l  r ep raesen t a tum
in  e s se  cogn i to  ve l  r ep raesen t a to?  S i  pe r  actum secun—
dum, e rgo  d iv ina  e s sen t i a  non  con t ine t  huius e s sen t i a
( s i c ! )  n i s i  pe r  actum secundum; quod non e s t  ve rum, . f ï
f.109vb—110ra. — Zum Entha l tendse in  de r  Wesenheit vg l .
auch S.295,Anm.22; 501,Anm.72. ?

452) Vgl.S.501,Anm.74. '
455) Vgl.S.502,Anm.80: Q.. .sequitur:  habet esse obiec—

tivum seu repraesentatum ex natura r e i ,  ergo habet es—
se" , f . 118vb .  E

454) Vgl.S.500,Anm.65: " . . . i l l ud ,  cuius esse  e s t  prae-
c i se  e s se  i n t e l l i g ib i l e  ve l  in t e l l ec tum seu  cognitum
seu  repraesen ta tum v ide tu r  habere  p raec i se  e s se  obiec—
tivum. . . . " , f . 116 ra .  - Diese Gleiohsetzung ha t t e  auch
Alnwiääävollzogen. Cf.De esse in t . ,q .2 ,p .55i  . . . e s se  ‘
obiec aeternum l ap id i s  e s t  idem rea l i t e r  Deo, quia
i l lud e s se  obiec t ivum es t  e iu s  e s se  r ep raesen ta tum.

455) Vgl.S.285, wo Wanke Thomaes Bestimmung des esse
obiectivum als 'quod vere habet esse  repraesentatum in
a l iquo . . .modo  r ep raesen ta t i vo '  Wiedrgibt .

456) Vgl.ebd.
4572 Vgl.S.505,Anm.89: " . . . c r ea tu ra  ab aeterno habuit

es se  ob i ec t i vum. . . quod  quidem non e s t  e s se  e s sen t i ae
nec  e s se  ex i s t en t i ae ,  s ed  e s se  obiect ivum e t  reprae-
senta t ivum utr iusque e s se" , f . 120 ra .  - Ebd.,Anm.88:
" . . .Habu i t  enim ab ae t e rno  creatura ob i ec t i ve  tam es se
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tät subsumie r t ,  läBt sich aus dem gedruck ten  Matetial

nicht entnehmen. Auch die Frage nach einer Unter-l

scheidbarkeit des Repräsentiertseins, wie es die gött-

liche Wesenheit den erschaffbaren Wesenheiten gibt,

von dem mit ihm gleichgesetzten441) Erkannt- und Gegen—

standsein muB offen bleiben. Anscheinend ist für Tho-

mae das in der Wesenheit widerscheinende esse specula—

bile mit ihm selbst schon ein Gegenstandsein für den

göttlichen Intellekt. 442) Als auffälligste Unterschie—
de zu Alnwick ergeben sich die von diesem durch den

Begriff eines Zukommens durch äuBerliche Benennung

ausgeschlossene445) reale Nichtidentität von Repräsen—

tiertsein und Repräsentierendem, mit der sich der mit

Ps.-Harclay gegen Alnwick die Zuschreibung eines esse

absolutum reale a divino esse distinctum444) an das

Repräsentierte verbindet, und die von Alnwick abgelehn—

te Konsekutionstheorie des Jakob von Ascoli.445) Die

Ableitung des esse intelligibile aus dem repräsentieQ

renden Charakter der göttlichen Wesenheit ist beiden

Autoren gemeinsam. Die Unvereinbarkeit der Annahme ei-

nes mit dem es enthaltenden Spiegel nicht identischen

esse specuzlabile mit Aureolis ausgiebiger Kritik an

der fiktiven Annahme einer relucentia specularis der
t446)Kreaturen in der Wesenhei und seiner Identifizie-

essentiae quam etiam esse existentiae. . . . "  f.119vb.
438) Vgl.S.303,Anm.85: "u..huius (sic!) esse verum re-
praesentatum, intelligibile et intellectum secundum
omnes (nicht Alnwick) sunt esse diminuta. Ergo non
possunt esse idem cum esse divino. ... f.119rb.

439) Gf. Alnwick ,Quodl.,q. 1 ,  ed. cit.,p.180sqq
440) Gf. Petrus Thomae, Quodl.,q. 7, ed. cit.,p. 131, l. :396
sqq.: ...distinctio proprie sumpta non dicit quamcum-
que non-identitatem, sed tantum illam quae est extre-
mi et extremi. Propter quod, potest poni aliqua non-
identitas quae non est extremi et extremi, et per con—
sequens non oportet quod ubicumque conceditur non—iden-
titas quod concedatur distinctio vel diversitas..

441) Vgl. hie r ,  Anm. 434, 437. ' =
442) Hierauf deutet die Verknüpfung beider Momente in
Ausdrücken wie 'esse repraesentatum obiectivum' (Wanke
S. 501, Anm. 74), 'esse obiectivum repraesentatum in ali-
quo ex natura rei '(ebd. ) oder 'esse obiectivum seu re-
praesentatum ex natura rei' (S. 302, Anm. 80) .  =
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rung de r  Gegenwär t i gke i t  de r  Kreaturen i n  de r  Wesenhe i t

mi t  de r  Wesenhe i t  s e lb s t ,  mi t  de r  e r  e ine  Verse tzung

in  e in  un t e r sch i edenes  Reprä sen t i e r t s e in  aus sch l i eB t47 )

und dami t  zugleich dem göttlichen Erkennen einen einzi—

gen ,  a l l e r e in fachs t en ,  n i ch t  einmal gedanklich i n  eine
t448)Zweiheit auflösbaren Terminus g ib  , i s t  offenkundig

und macht e s  unwahrscheinlich, daß Petrus Thomae, wie

es  Brady vermutet ha t t e ,  i n  Toulouse Schüler  Aureo l i s

gewesen ist.449)

Später hat Gregor von Rimini jede Gott immanente Re—

präsentat ion.von der  in tui t iven Unmittelbarkeit  se ine r

Erkenntnis und de r  Ungesch iedenhe i t  von  gö t t l i chen  Wis—

sen  und gö t t l i che r  Wesenheit her ge l eugne t .  Für das

gö t t l i che  Erkennen kann es  danach ke in  an ihm Selbst

e rkann te s ,  von ihm unterschiedenes-medium in  quo gebääg

In t e l l ek t ,  Erkenntnis und desenhe i t  s ind  auf jede de r

mögl ichen  Wei sen ,  i n  de r  s i e  mi t  s i ch  s e lb s t  i den t i s ch ,

s ind ,  mi te inander  i den t i s ch ,  so  daß alle Kreaturen

ebensowohl i n  de r  Erkenntnis gegenüber  de r  Wesenhe i t

a ls  i n  d i e se r  gegenüber dem In te l l ek t  r ep rä sen t i e r t

werden .  S t r eng  genommen g ib t  e s  ke ine r l e i  de ra r t i ge  Re—

445) Vgl .h i e r ,Anm.95 ,117f .
444) Vgl .Wanke ,S .500f f . ,Anm.61 ,63 ,74 ,80-5 ,85 ,87 .  *
445) Wanke meint (vgl.S.296,Anm.51), Alnwick habe ' i t

se ine r  Polemik gegen e in  ' habe re  e s se  in t e l l i g ib i l e
ab a l i o  consecu t ive '  ( c f .A lnwick ,De  e s se  i n t . , q .2 , ed .
cit . ,p.585q.( i ,k) ,q.4,p.109sqq.)  wahrScheinlich Petrus
Thomae im Auge. Alnwixk sag t  p.109 jedoch ausdrück-
l i ch ,  de r  bekämpften  Auffassung se i en  d i e  Verfechter
eines esse i n t en t iona l e  medium in t e r  e s se  r ea l e  e t  ra-
t i on i s ,  wie e s  zwar Jakob von Asco l i ,  n ich t  aber  Pe -
t rus  Thomae l eh r t .  '

4gä) Cï.Aureoli,I Sent.,d.35,p.2,a.1,ed.cit:,p;774aA—
; a .

447) Vgl.hier,Anm.299.
448) Cf . l . c . , a .5 ,p .779aB (prop .2) :  . . . s i c  eadem es t  in-

t e l l e c t i o  ( s c .d iv ina )  secundum ra t ionem in  s e ,  quod
nec d i f fer t  etiam in  ob i ec t i s ,  ad quae t e rmina tu r . . .
(C) unde necesse e s t ,  quod ...(D) e t  in te l lectum sive
in tu i tum i l l ud ,  s c i l i c e t  quod terminat  divinum aspec-
tum, dum in te l l ig i tu r  e s sen t i a  e t  c rea tura ,  non e s se
aliud secundum ra t ionem,  immo peni tus  e s se  i r resolubi—
le  tamQuam quid unicum e t  s impl ic iss imum ra t i one .

4495 Zur Kr i t ik  von Bradys These vg l .  E .M.Buy tae r t , i n :
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präsentationsbeziehungen und keine Repräsentation von

Sekundärobjekten in der Wesenheit als dem Primärob-

€ jekt, sondern 'Nesenheit wie Intellekt sind unmittelbar

7% ' Erkenntnis ihrer selbst und alles anderen.451) Die
? göttliche Wesenheit und Erkenntnis repräsentieren je-

? doch gleichermaßen die Kreaturen gegenüber  dem geschaf
fenen Intellekt. 452)

; Petrus Thomae, Quodlibet, exd. cit.,p.Vlsq.; G. G. Bridges
_ ldentitiy and Distinction in Petrus Thomae, O. F. M.,
% FIP, Phil. Ser. Mo 14, St. Bonaventure (N. Y° ) 1959,p‚2, n.'L
& Für Buytaert beweist die fast durchgängige Abwei-
1 chung von der Lehrrichtung Aureolis nicht allzuviel.

(Cf.l.c.,p.Vll: ...human psychology is such that a
pupil may consistently disagree with his teacher.) Es
wäre aber erst zu untersuchen, ob Thomae seine Reprä-
sentationslehre überhaupt ausdrücklich im Gegenhalt
zu Aureolis Ansichten ve r t r äg t .

450) Gregorii Ariminensis O° E. S. A. Super Primum et Se—
cundum Sententiarum (Reprint of the 1522 Edi t i on ) ,
St.Bonaventure (N.Y.) 1955, FIP,Text Ser.No.7), I
Sent.,d.55 et 56,q.un.,f.146vb(Q): ...quaecumque deus
noverit, sive sint sive fuerint sive sint possibilia
esse, cognoscit intuitive. Probatur: quia quodlibet
novit immediate et non per aliquod medium cognitum
medians inter cognitionem et rem cognitam. ...Antece—
dens est certum, qucniam nullum tale medium est pos-
sibile, quia non est creatura, ut constat, nec deitas
(cum illa nullo modo ex natura rei sit distincta.a
dei notitia, quinnimmo sit illi eadem omnibus modis
ex natura rei, quibus ipsa notitia est eadem sibimet)
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451) lb.,f.147ra(B): ...Quod Vero additur de relucen-
tia et repraesentatione essentiae divinae, si intel-
ligitur quod essentia repraesentet intellectui divi—
no, sic quod eius intellectio immediate feratur in es-
sentiam et mediate in repraesentata, sicut in nobis,
cum aliqua absentia in eorum speciebus cognoscimus,
dictum illud utique falsum est. Nam cum intellectus
divinus et intellectio et essentia sint penitus in-
distincta et eadem omnibus modis, quibus (ed. :quaeli—
bet) essentia est eadem essentiae et intellectio in-
tellectioni, non minus omnia repraesentantur in in-
tellectione quam in essentia nec essentia magis re-
praesentat intellectui quam intellectus essentiae, im—
mo proprie loquendo nec essentia repraesentat intel-
lectui nec intellectus essentiae nec intellectio fer-
tur in creaturas mediante essentia nec econverso, sed
tam essentia quam intellectus et est intellectio im—
mediate sui et omnium aliorum.

452) lb. (C): Si vero intelligatur quod essentia ditina
sit repraesentativa creaturarum respectu intellectus
creati, dictum illud verum est, et eodem modo ipsa in-\
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ANDREAS DE N O V O C A S T R O

___—__—____—___ ._——.__——__.__ ._
___—__——_-__ .—_——.___—____

1. Urteilsakt und Repräsentation

Andreas  de Novocastro1)

die ger inge  Verbreitung seiner Werke

Zeit zum unbekanntesten unter den bedeu tenden  und

ist — nicht zuletzt durch
2) - im Laufe der

-einst einfluBreichenö) Pariser Franziskanertheologe

des 14. Jahrhunderts geworden. Als seine Heimat gilt

Neufchäteau in Lothringen.4) Seine Pariser Sentenzen-

ï v o r l e s u n g  wird auf ca.1365/70 datiert. 5)

Die Verlagerung der Repräsentationsleistung von den

species intelligibiles auf den Auffassungs- und Hr-

teilsakt führt bei ihm starker als bei anderen zu For-

1) Szabö kommt in der Einleitung zu seiner Editibn von
Andreas' 'Tractatus de conceptione Virginis glorio—
sae'(in: Tractatus quatuor de immaculata conceptione
B.Mariae Virginis, B.F.S.,t.XVI, Quaracohi 1954) zu
dem Schluß, daB unser Autor mit dem 1562 und 1579 im
'Chartularium Universitatis Parisiensis' erwähnten
Magister Andreas Hugonis Denisoti de Novo Castro iden
tisch ist (l. c.,p .109sq. ). Seine Lebenszeit se t z t  er
auf ca.1340-1400 fest (p. 107).
2) Von seinem Kommentar zum 1. Sentenzenbuch (mit Pri-
vileg vom 5.10.1514 in Paris als 'Primum scriptum „
Sententiarum editum a fratre Andrea de Novo Castro
. . . '  gedruckt) sind heute nur noch 5 Eremplare des
Druckes (davon keines in Frankreich), aber keine
Handschriften mehr nachweisbar (cf.Szabö,l.c.,p.116).
Nach Szabö (p.118) gehört der von Stegmüller Hugo de
Novo Castro zugeschriebene Kommentar zum zweiten Buch
im Cod. 232 der Stadtbibl. Colmar zweifellos Andreas
xman.
5) Hubert Elie hat (Le complexa significabile, Paris
1956,p.248sqq.) einige Zeugnisse für sein Nachwirken
zusammengestellt. In den von ihm Pierre d'Ailly zuge-
schriebenen 'Quaestiones posterioristicae' (nicht bei"
Salembier,Tschackert u.Meller) wird neben anderen Lö—
sungsversuchen auch Andreas' Theorie des Erkenntnis-
gegenstandes aufgeführt. Eine Art Andreas-Renaissance
scheint durch die 1500 erschienene 'Medulla dialecti-
ces' von Hieronymus Pardo eingeleitet worden zu sein.
Sowohl sein Freund und Schüler John Mayor, der auch
den Druck von 1514 veranlaBt hat. als auch seine Schü-
ler Jacques Almain und Robert Cäneau, der Herausgeber
des genannten Kommentars zu den zweiten Analytiken,
berücksichtigen Lehrstücke von Andreas. Der Mayor
freundschaftlich verbundene Johann Eck zitiert in der
Frage der göttlichen Erkenntnis der existentia secun-
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mulierungen, die den Eindruck e rwecken ,  er ve r s t ehe

genden Subjekts'. Freilich
. „„. „„„A_‚„.W__. www.“...—

ïepraesentaüo 
3159296 1hrenGehalteus...sich Produ- '

wird die Rede von einer den wahrhaft höheren Zweck

verfehlenden repraesentatio voluntatis 
errantise) auf

einem Lesefehler beruhen und nicht in die Richtung der

späteren bloß vermeinten undderart 'repräse
ntativen'

Glaubensmotive zielen.7) In der Responsio
 nämlich ist

nur noch von einer reputatio voluntatis die
 Rede.8)

‘ Auch die Sznonymie von repraesentatio und ten
dentia

dum quod existentia sunt Jakob de Appamiis und
 Andre-

as gegen Alphonsus Vargas. (Cf.D.Dionysii Are
opagitae

De mystica Theologia lib.1 ...Joan.Eckius Commentari-

os adiecit pro Theologia negativa Ingolstadij:(Augs-

burg 1519),f.F5v.) In dem 1481 geweihten Bau der al—

ten Bibliothek der Sorbonne befand sich unter den

Glasgemälden verdienter Lehrer auch das Porträt von

Andreas ( c f .Szabö‚p .110sq . ) .  :
4) Szabö,p.107. . =
5) Cf.Szabö,p.117.  Elie hat in dem Franziskanerbakka—

lar des kurz vor 1565 gehaltenen dritten Principium

von Bonsemblantes Baduario (1527—69), das nach ihm?

(cf.l.c.,p.146) der Verteidigung seines Landsmanneä

Gregor von Rimini dienen sollte, Andreas zu erkenne

gemeint (cf.p.141). Dies führt ihn zu einer Datie—1

rung auf ca.1560 (cf.p.247). Szabö übergeht diese ‘
These mit Stillschweigen. - Elie hat p.85-158 sechä

Fragen aus dem Sentenzenkomxmentar von Andreas ver;

kürzt übertragen. Seine Auswahl erschöpft die AussaL

gen von Andreas zu dem Thema des complexe significar

bile nicht annähernd. Im allgemeinen gibt er diegGeþ

genargumente ohne die Antwor ten  von Andreas wieder.;

Originalzitate und Stellenverweise'fehlen völlig. In

einer 'etude oritique' (p.198—205) wird die Position
von Andreas mit einigen wenigen Verweisen auf diesei

Ubertragung (5 zum Prolog,  9 zu d.2—7,q.2, 5 zu d.55/
4,q.un.) kurz skizziert. Da die berücksichtigten Tex-

te nur wenige Repräsentationsaussagen enthalten, hat

Elie die Bedeutung des Repräsentationsbegriffs für

die Urteilstheorie von Andreas nicht erkannt. Als den

Urheber der Theorie des complere significabile be—

trachtet er Gregor von Rimini. Burleys Theorie der

propositio in re, die das komplexe Bezeichnete der

propositio in mente ist (vgl.Anm. %"! ff.), berück-
sichtigt er nicht. .
6) Andreas,l Sent.,d.19,q.un.,a.4,f.78va (dub.5,Gegen—
arg.6): ...voluntas potest aliquid agere gratia dete—

r10ris-ut finis. Dices: illud est melius in repraesen-

tatione et appretiatione voluntatis. Contra: non te—
men in veritate. igitur non in veritate est dignior

:I—uu—u-
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-.ihren eigenen modus attmgenälet tendam-'

. .— 5%—
in obiéctum im Urteilsakt schwächt sich a:.s iam Sach—

zusammenhang her zur natürlichen Bezeicl-zzrgsrichtung

' des actus interior als eines signum nat "ra;-:- et intel-

lectuale abg) und ist in diesem Falle sicherlich nicht

identisch mit Kilbers Verständnis der "e;:äsentation

als einer an ihr selbst repräsentativen Ee.—gemmis—
Wenden—”" die nicht durchdas Obflekt som—==“- meh

‚ . ' __ - . . -  - ;glayt Wird,1 ) Diese vorlaufigen Elnschrängen mogen

ï d e n  Horizont abgeben, in dem sich die näher.-":» .l.:ialyse
der vielgestaltigen Repräsentationsaussage: ies Doctor
ingeniosissimus ohne weiteren konstruktive: "(ergriff

vollziehen soll.

causa, licet 'in repraesentatione voluntatis errantis.
7) Vgl. Heinrich Kilber SJ (1710—85) 175‘ i:. seinem
"Tractatus de virtutibus theologicis', ie:- sgä'er in

‘l N
n
!

:
|
“

(D

^ æ
 

.

die 'Theologia Wirceburgensis' aufgenozzsz
J.." .. _Patrum Societatis Jesu Theologia dogma.-.:: lenioa,

scholastica "et moralis, praelectionibua ;..--cis in
alma Universitate Wirceburgensi accommoda-..;. Sd.alte-
ra, Paris 1852f.,t.IV,2,p.15): ...ad hoc :: revelatio

"
t
l

l
v

(
j

' se habeat ut motivum seu objectum forma;-:— ::;06, nonrequiritur vera et realis ejus existentia, sed suffi-
cit illam intentionaliter et repraesentativa existe—
re. _8) Andreas, l .c . , f .78vb: Ad sextum. ...si a::en volun-
tas agat gratia deterioris, illud non es: cansa fina-
lis per se ex natura rei, sed ex instita-i::e volunta—
tis inordinatae. sicut autem illud est ea:-fa finalisI
in reputatione voluntatis, ita est nobili-;.: in repu—
tatione et institutione voluntatis; , ]

9) Cf.I Sent.,d.46,q.4,f.254vb (ad arg.c r e s . ) :  Ter-;
tius modus respondendi, quod possibile '- illum 8 0 - 5
tum (nämlich die dem geschaffenen IntelLJr. verliehe-}
ne notitia certa et infallibilis de avec-:; eo fingen-gtis futuri) numquam fuisse» significationes, cogniti
nem, apparentiam, iudicium vel assensum """:s quod
est B esse futurum;... - Contra. primo: ...sit A no-;
men absolutum illius actus praeteriti; 722: sic: A ac,-
tus non potest non fuisse; ergo non potest :on fuisse?
cognitio et significatio talis obiective ?Lgnificati.
...consequentia probatur. ...tum: quia .i. ‚:::—::.s fuit
essentialiter naturalis significatio et r:;raesentatic
talis obiecti. actus enim animae sunt ei;—12 naturali—;
ter significantia, non ad placitum. ï 'signum vocale, quod fuit oonsignificativ'za &: animai--
tivum alicuius, non potest non fuisse ei:;iicatio |illius; igitur et signum naturale et icta—actuale:
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Schon am Anfang des Sentenzenprologs tritt reprae-

sentare in Beziehung zu dem Grundthema der Einlei—

tungsfragen, wie sie Andreas expon ie r t ,  nämlich dem

Verhältnis eines complexe significabile zu dem erfas-

senden Akt und den entitates incomplexa significabi—

les. Wenn, so wird argument ier t ,  Gottes Erkennen und

Wollen identisch sind und das in zwei Aussagen über

das Verhältnis Gottes zum Übel Repräsentäerte nur

nach der Seite des Erkennens und Wollens unterschie—

den ist, will Gott das Übel auch,  sofern er es er—

kennt.11) Die Widerlegung ges t eh t  diese Konsequenz

nur für die suppositio materialis - also disiuneigent-

liche Einsetzung eines Terminus für sich selbst als
verlautenden oder geschriebenen -, nicht aber für den

signifikativen Gebrauch in der suppositio personalis

zu. Weil es in Gott weder aktuell noch potentiell ein

...consequentia probatur: tum: quia actus interior
non minus essentialiter et necessario est significa-
tio talis obiecti quam actus exterior, cum sit sig—
num naturale et illud sit signum ad placitum. :..-
Praeterea: actus, qui fuit cognitio et assunsus re-
spectu praesentia, non potest non fuisse huius; igi—
tur pari ratione de actu respectu futuri. ...conse-
quentia probatur: quia actus iudicandi de futuro non
minus naturaliter est repraesentatio-et tendentia in
obiectum nec minus est actus vitalis, cum non diffe—
rant nisi secundum modos grammaticales et verbales.
10) Kilber 1752°in seinem 'Tractatus de Deo uno' (The—
ologia Wiroeburg.,ed.oit.,t.II,2,p.81): ...repraesen—
tatio et actus quilibet potentiae non specificatur ab
objecto juxta modum essendi, quo objectum est, cum
alias omnis actus circa Deum versans infinitus, et
circa materiale vel finitum-objectum occupatus mate—
rialis et finitus foret, quod falsum esse aliunde li-
quet; sed secundum modum attingendi et tendendi. - ;
Das-repräsentative Tendieren ist ihm - am Beispiel de:
actio Dei - nur eine Form des aktiven Tendierens
überhaupt. Cf.ib.,p.167: ...pro ratione...termini ac—
tio Dei est varia: cum in verum repraesentativa, in
bonum affective et prosecutive, in malum aversative?
vel permissive tendat. - Die Betrachtung der Repräsen—
tation als einer ihren terminus aus sich heraussetzen-
den Aktionstendenz führt im besonderen Fall der na-ï
türlichen Erzeugung eines Wesens gleicher Art zu eiäïner Trennung der so entspringgnden similitudo von dem
ihr eigenen, rückbezmgenen Repräsentieren ihres Ur-i:

! .
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Wollen des Bösen g ib t ,  entspricht den genannten  Aussa—

gen trotz der Identität des göttlichen Erkennens und
Wollens keine sie verbindende Wirklichkeit.12) ähnlich

werden später Argumente aus der Vollkommenheit der ‘
göttlichen Erkenntnis als der exemplaris idea perfeck

te repraesentativa15) und der Ähnlichkeit der Produkte

der Schöpferkunst mit ihr selbst als dem'Musterbild

für das in ihr gegenständlich Repräsentierte14) gelöst

Ob jedoch durch das deum velle mala deshalb, weil ihm

nichts Wirkliches oder Mögliches entspricht, moglicher-

weise auch nichts ausgedrückt  oder repräsentiert wird,
bleibt unerörtert.

sprungs. Danach gelten die für die ältere Trinitäts-
spekulation synonymen Wendungen, das generatum gehe
aus dem generans hervor ut similitudo ipsius bzw. die
processio viventis a vivente geschehe ad repraesen-
tandum naturam sui principii, als Akzentuierungen
verschiedener Sachverhalte, die nur in der generatio
Verbi als einer actio perfecte.assimilativa sui ter—
mini cum suo principio völlig vereint sind, "quia vi"
ejusdem terminus procedit ut similitudo, ipsa autem
actio ad principium repraesentandum tendit"(l.c.,p.
599). — Entgegen dem aus diesen Äußerungen erschließ-
baren Repräsentationssinn ist für.Andreas ein Er—
kenntnisakt nicht schon als noch nicht mit gegen—
ständlichem Inhalt erfüllte Tendenz repräsentierend,
sondern nur insoweit, als er dem Intellekt das Objekt ,
in dem er sich terminiert hat, darbietet oder exhi-
iert. ‘

11) Prol.I Sent.,q.2,f.6va (arg.9 c.concl.5 et 4)ï No-
no. si deum intelligere sit deus, igitur deum velle \
est deus; igitur deum intelligere est deum velle; sed
hoc est falsum. probatio: ...Secundo: quia quae non
differunt nisi praecise secundum intelligere et velle,
non magis differunt quam intelligere et velle; sed
deum intelligere mala et'deum velle mala non diffe—
runt nisi praecise secundum intelligere et velle, quia
residua sunt idem omnino repraesentata utrobique; et
per te deum intelligere est deum velle.
12) Ib.,f.7rb: Ad nonum conceditur consequens primum
et secundum. ...Ad secundam (so.probationem consequen-
tiae) negatur maior sumptis dictis illis personaliter
et significative. deum enim intelligere mala et deum
velle mala in nullo realiter conveniunt vel communi-
cant nec conveniunt in deitate, sicut nec deus intel-
ligens mala et deus volens mala, quia deus volens ma-
la non est dues. (va) immo deum velle mala nihil est
actu vel potentia. conceditur tamen quod hae duae ope-
rationes deum intelligere mala et deum.velle mala
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An einer anderen Stelle tritt mit der unterschei-

denden Klärung dieses Sachverhalts eine alte Äquivoka— ,

tion im Repräsentationsbegriff zutage° Andreas weist

die Bestreitung seiner These ,  einer unmöglichen Aussa-

ge entspreche gegenständlich kein komplex bezeichenþa—

rer, von allen einfachhin erfaBbaren Entitaten unter—

schiedener Sachverhalt, mit der Unterscheidung zwi-'

schen einer wahrhaften Terminierung einesfkomplexenl

Erkenntnisaktes an einem eigentlichen, durch inhn're-

präsentierten Gegens tand  und der formalen Erfassung

einer Begriffszuprdnung als dem Fundament einer ihr

der Repräsentation nach entsprechenden mündlichen Aus-

sage  zurück. Nur im zweiten Sinne ist eine ihrem In-

halt nach  unmögliche Aussage  erfaBbar oder einSehbagä)

quoad terminos materialiter non differunt nisi secun-
dum differentiam istorum terminorum velle et intelli-
gere. .
15) Cf.d.22,q.5,f.94ra (arg.6 c.concl.1 et 2): ...deus,
intelligit, quod A actus sit malus. igitur et vult.
probo consequentiam. Primo. ...quia non est maior si—
militudo et conformitas volitionis ad obiectum,,quam
perfectae cognitionis, quae est exemplaris idea per-
fecte repraesentativa. - (96vb) . . .Ad primam probati-
onem. negatur illud, quia deum velle malum est deum
esse causam apii, non sic deum intelligere malum.
144 Ib.,f.95vb (arg.12 c.concl.2): ...deus intelligit
actum malum esse secundum Quod malus. igitur est vel
potest esse causa illius ut mali. probatur consequen-
tia. . . . -  Secundo. quia idea et ars perfecta et exem-
plar perfectum in intelligente potest esse principi-
um rei factibilis. ars enim et exemplar est ad cuius
similitudinem natum est fieri obiective repraesenta-
tum. - (98va) ...Ad secundam probationem...concedo,
quod idea et ars divina, quae est exemplar alicuius
factibilis, potest esse causa productiva illius facti-
bilis exemplati. sed non sequitur: igitur mali ut ma-
lum, quia esse causam mali ut malum non solum dicit
causam alicuius factibilis, sed taliter esse causam,
scilicet deficienter et deformiter et contra dictamen
rectae rationis. ...
15) Prol.,q.5,a.2,f.9ra: Quoad secundum articulum di-
cendum, quod per propositionem sixve vocalem sive men-
talem impossibilem, cuiusmodi est ista Petrus est
Paulus, non significatur nec apprehenditur nec sibi
obiective correSpondet aliquod intelligibile complexe
significabile distinctum ab omnibus rebus seu entita—
tibus actu vel potentia existentibus in cem lexe si —
nificaniihmxbilibus. . . . ( 9 rb )  Contra. .?.Peïrum essä



l _m

Die Abgrenzung der diese Unterscheidung tragenden Be-

deutungen von repraesentatio wird aus dem Zusammenhang

deutlich. Im ersten Falle repräsentiert der Erkenntnis-'

akt, indem er sein Erkenntnisstreben derart an einem

echten Gegenstand terminiert, daB er ihn dem Erkennt-
nisvermögen gegenständlich darbietet oder exhibiert.

Im zweiten Falle leisten Erfassung und Urteil eine Re-

präsen t a t i on ,  d i e ,  ohne einen seienden Gegenstand zu

haben, lediglich mit dem Bezeichnungssinn der zugeord—
- neten Rede übereinstimmt. Diese letztere Repräsentati-
on wird als die Erkenntnisfigur einer Quasi—Entspre—

chung ve r s t anden ,  die nur im übertragenen Sinne als

“ » ?  gegenständliche Termination einer apprehensio gelten

_ könne. Nicht zufällig wird hierbei die intellectiq
L, universalis als erstes Beispiel genannt, denn die Fra-

.? ge danach ,  was denn im universale in repraesentando
3 das Repräsentierte sei, hatte durch Scotus besonderes-
tä Gewicht bekommen.16) Weitere Beispiele für nichtsäien—
i?? de Repräsentationskorrelate sind die abstrakten méthe—

matischen Gegens t ände  und die Grenzbegriffe des Niþht-
intelligiblen und des medium inter contradictoria.g7)
Paulum est quoddam intelligibile apprehensum etiah a
me formaliter per A apprehensionem, quia apprehendo
formaliter Petrum esse Paulum; sed Petrum esse Paülum
formaliter est impossibile; igitur. - (9vb) ...Adäpri-
mum... Ad probationem, cum dicitur Petrum esse Paulum
est quoddam intelligibile etiam apprehensum a me;
hoc habet duplicem sensum. Unus est: aliquod obibctum
intelligibile,.quod est Petrum esse Paulum, terminat
obiective vere proprie intellectionem et intellectio
fertur et tendit in quoddam obiectum intelligibile,

„_ quod est Petrum esse Paulum, et illud exhibet et re—
f. praesentat. et hic sensus est falsus. Alius sensus
'” es t ,  quod aliqua est vel potest esse apprehensio,!per

quam formaliter apprehenditur hoc intelligibile Petrus
et hoc intelligibile Paulus; et taliter apprehenditur
et significatur, quod attribuit hoc intelligibilefil-
li; et quod ad veritatem talis apprehensionis vel iu-
dicii conformis requireretur et sufficeret quod Pe-
trus esset Paulus, seu quod possibilis est apprehensio
conformis in repraesentando illi orationi et cui ad-
aequata subordinatur illa oratio in significando. et
sic conceditur; nec est contra propositum.
16) Vgl.seine Bemühungen, dem durch die species intel-
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D ie  Lösung  e ines  dritten Problems beruht auf der

al ten  Kontroverse über den Grundsatz der  — wegen ihrer
Verfechhung de r  un i t a s  nominis gegen  d i e  wechse lnde

cons ign i f i ca t i o  temporis  so  genannten  — Nominales;
' e nun t i ab i l e ,  quod seme l  e s t  ve rum,  semper  e s t  ve rum ' ,

de r  von  Alber tus  Magnus,  Bonaventura  und ?homas mi t

Ar i s to t e l e s  gegen  Pe t rus  Lombardus zurückgewiesen  wor-

den  war . ] s )  Andreas  begegne t  dem E inwand , td i e  en t i t a -

t e s  incomplexe s ign i f i cab i l e s  würden in  de r  gö t t l i chen
Wesenhe i t  von  Natur aus und no twend ige rwe i se ,  d i e

durch zufällige Wahrheiten komplex bezeichenbaren
Sachverhalte dagegen frei und zufäll ig r ep rä sen t i e r t l 97
mi t  de r  Unterscheidung von sensus  compositus und sen -
sus  d iv i sus .  Weil dem gö t t l i chen  In te l lek t  a l les  über—
haupt E insehbare  - se i  e s  komplex oder  e in fachh in  be—
ze i chenba r ,  zukünft ig ode r  n ich t  - notwendigerweise

l i g ib i l i s  r ep rä sen t i e r t en  Gegens tand  als  dem universaa
l e  u t  universa le  gegen  He in r i ch  von  Gen t  über  e ine
unzu läng l i che ,  bloß von  de r  sinnlichen Einbildungs-
kraft e rbo rg t e  Gegenwar t  (p r ae sen t i a  mend ica t a  a v i r -
t u t e  phan ta s t i ca )  hinaus e ine  e igene ,  de r  ge i s t i gen
Erkenntn i s  gemaBe Gegenwär t igkei t  ( p rop r i a  p r ae sen t i -
a l i t a s )  zu e r t e i l en  ( c f .Op .Oxon . , I , d .3 ,p .5 ,q .1 , ed .
Vat . , t . I I I , p .225  (n .569sq.) ,2253q.(n.567)) .

17)  Prol.‚q. 5 ,  a .  2 ,  f .  9vb:  . . . cum ul t ra  d i c i t u r ,  quod
Petrum es se  Paulum es t  i n t e l l i g ib i l e  impossibile. Si
i n t e l l i g i t u r ,  quod a l iquod ob iec tum in t e l l i g ib i l e
terminans  ve l  natum terminare apprehensionem e t  s ig -
n i f i ca t i onem apprehens ion i s  s i t  Petrum es se  Paulum
ve l  impor t e tu r  pe r  hoc ,  quod d i co  Petrum es se  Paulum,
e t  quod i l lud i n t e l l i g ib i l e  s i t  in  s e  formal i te r  im-
poss ib i l e .  e t  s i c  nega tu r .  S i  ve ro  i n t e l l i g i t u r ,  quod
non s i t  pos s ib i l e  al iquod in t e l l i g ib i l e  e s se  quod s i t
Petrum eSse  Paulum ve l  Pe t rus  ens  Pau lus :  b i c  conce-
d i tu r .  . . . l i c e t  enim ta l i  app rehens ion i  secundum ve r i -
t a t em e t  r e i  p rop r i e t a t em non correSpondeat  ob i ec t i ve
te rmina t ive  aliquod in t e l l ig ib i l e  i n  s e  formal i ter
imposs ib i l e ,  tamen apparet  co r respondere  i n  quadam
simi l i tud ine  e t  i n  t ransumptione e t  i n  f igura in te l l i -
gend i ,  s i cu t  de  i n t e l l ec t i one  un ive r sa l i s .  Concipimus
enim a l iqu id  enuntiando ipsum es se  i l lud ,  quod non
es t  e t  quod imposs ib i le  e s t  e s se ,  e t  s i c  i t a  concipi—
mus, quasi  correspondere t  i n t e l l ec tu i  proprium obiec—
tum ve re  i n t e l l i g ib i l e  in  s e  fo rmal i t e r  imposs ib i l e ,
s i cu t  etiam mathematice in te l l ig imus  super f ic ies  e t
numeros quasi  i n t e l l i g ib i l i a  abs t rac ta  a ma te r i a ;  s i c
e t i am d i ce re tu r ,  quod non  in t e l l i g ib i l e  s ign i f i ca t
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von Ewigkeit her repräsentiert wird ,  wird von ihm ;

auch der Eintritt der zukünftigen zufälligen Ereignis—

se von Ewigkeit her erkannt. Nicht jedoch hat er den

aktuellen faktischen Eintritt eines solchen Ereignis—

ses in sensu composito von Ewigkeit her und nmtwendi-

gerweise zur Kenntnis genommenqia) Hierbei wird die

ältere, noch von Ockham akzeptierte Lehre, Gott er-

kenne die enuntiabilia nicht diskursiv, sondern per

simplicem intelligentiam und absque variatione divinae
21)scientiae , durch die von Scotus angebahnte Relati—

vierung der für Thomas die ganze Zeitlichkeit gegen-

wärtiglich in sich schlieBenden Ewigkeit Göttes„auf

den ZeitfluB verdunkelt. War einSt.nur in Rücksicht

auf die enuntiabilia zugestanden worden, Gott wisse

etwas nicht, was er gewuBt habe - weil nämlich das Ge—

wuBte einst wahr war, es jetzt aber nicht mehr ist 
;,

so hinterläBt jetzt der Übergang vom fore zum esse in- -

sofern einen Reflex im göttlichen Erkennen und Wollen

selbst2 als dieses das neu eintretende Ereignis zwar

intelligibile impossibile, et similiter haec oratio
medium inter contradictoria. Per huiusmodi enim con-
ceptus dicimus aliquem concipere impossibile, non
ideo quia tali apprehensioni correspondeat pro obiec-
tive terminativo aliquod intelligibile medium inter
contradictoria; immo ideo dicitur oratio in se falsa,
quia nullum intelligibile potest ei correspondere.
18) Vgl. Chenus Studie 'Les temps dans lg verbe' , in:
Grammaire et theologie aux XII et XIII siecles,,
AHDL, t. X, Paris 1956,p. 9—22, überarbeitet aufgenommen
in: La theologie au douzieme siécle, Paris 1957, p. 9_>—
00.

%95 Ib.,f.12vb (arg. in oontr.1,prop. min. )! ...omnis:en-
titas incomplexe significabilis sive actualis siveï,
potentialis est cognita a deo ab aeterno et necessaT
rio; sed aliquod intelligibile significatum per verd-
tatem de inesse contingentis non sic cognoscitur a U
deo. ...Ad primum...Dicendum est igitur quod secundl
pars minoris est neganda. Ad probationem: haec (Törä)
propositio: A esse realiter album in B instanti non
cognoscitur a deo necessario ab aeterno, habet dupli—
cem sensum. Unus est: illud intelligibile, quod modo
de facto et noviter est A esse album realiter in B ;
instanti, non cognoscitur a deo ab aeterno. et sic ne—
gatur, quia omne obiectum intelligibile significabile
complexe vel incomplexe sive futurum sive non futurum
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von Ewigkeit her im Modus des fore erkann t ,  beurteilt

und gewollt hat, es aber jetzt neuerlich und mit der

Zufälligkeit seines eigenen Eintritts im Modus des esse

e rkenn t ,  beurteilt und Will. Das neuere Verständnis

der Koexistenz von Zeit und Ewigkeit führt so bei An-

dreas zur Wiederaufnahme des Leitsatzes der Nominales

und damit eines der Lehss tücke ,  ‘in quibus Magister

non tenetur'. 22) Der Reprasentationsbegriff wird nicht

eigens an diesem Kalkül geprüft. Andreas begnügt sich

mit der Einbeziehung der vorgeblich freien und zufälli—

gen in die allumfassende notwendige und natürliche Re—ï

präsentation, ohne zu f ragen ,  ob die den ZeitfluB be- -

gleitende neuerliche göttliche Erkenntnis des jeweili—Q

gen zufälligen Seins aueh eine Modifikation der in der;

göttlichen Wesenheit verankerten Repräsentationsbezie-

hung bedeutet.

repraesentatur ab aeterno et necessario intellectui
divino, quia impossibile est aliquod intelligibile la;
tere intellectum divinum pro aliquo tempore. novit
enim quod illud intelligibile est vel non est, et quod
erit vel non erit. Alius sensus est, quod deus non
iudicavit nec asseruit ab aeterno et necessario, quod
A esset actualiter in B instanti, et quod divina .in—
tellectio non erat ab aeterno iudicium et assertio se-
cundum quam iudicaret A esse actualiter in B instanti.
et hic sensus videtur magis sensus compositionis, et
videtur magis importari quando terminus obiecti cogni—
ti ponitur post terminum cognoscendi dicendo: deus
non cognovit ab aeterno A esse in B instanti. et sic
conceditur ista propositio. deus enim contingenter et
noviter vult A esse et dat esse ipsi A in B instanti.
nec ex hoc sequitur, quod nunc cognoscat vel iudicet
aliquod intelligibile quod prius non intelligeret nec
iudicaret, sed quod illud intelligibile, quod non cog—
noscebat nec iudicabat esse sed fore, modo iudicat es—
se...
19) Prol.,q. }, a. 5, f. 12vb (arg. in contr. 1, ccnfirmJ: ...
intelligibile naturaliter et necessario repraesentatum
in essentia divina distinguitur ab intelligibili re-
praesentato in eadem non naturaliter nec necessario,
sed libere; sed entitates incomplexa significabiles

5 necessario repraesentantur, quia deus non potest illas
? non intelligere; sed quaedam complexa significabilia

per veritates contingentes repraesentantur contingen-
ter, quia per liberam determinationem divinae volunta-
tis. igitur.

21) Cf.Thomas, S.th.I,14,14 co.; 15,ad 5. - Ockhams

e
ä
ä
s
a
h
*
*

'
34

15
."\:

. 
q .

‘
"
r
'
-
s
s
e



—602—

Eine ausgiebige Erörterung der begrifflichen Reprä—

sentation knüpft sich an die Frage, ob der ein Objekt

formaliter in Beziehung auf ein anderes erkennende In—

'tellekt beide Objekte in einem einzigen einfachen Akt

durch einen gänzlich von den absoluten 
B e g r i f f e n  bei-

der unterschiedenen conceptus relativus et comparati—

vus erkenne. Andreas verteidigt säne bejahende Antwort

unter anderem dami t ,  daB die natürliche Bezeichnunge-

oder Reprasentationsweise eines - für sich genommen -

nur ein einziges Objekt repräsentierenden und doch vor—

geblich relativen Begriffes sich nicht durch Verknüp-

fung mit seinem notwendigen und natürlichen begriffli-

chen Korrelat von einer absoluten in eine relative

verwandle. 25)

mehrfach ausgedrückte Auffassung ist prägnant faBbar
in der Formel, Gott könne ein futurum contingens auch
nicht wissen, postquam scivit, und zwar sine omni mu—
tatione ex parte sua propter mutationem rei et transi-
tionem temporis (cf.The Tractatus de praedestinatione
et de praescientia Dei et de futuris contingentibus of
William Ockham, ed.by Philotheus Boehner (F.I.P. No.
2), St. Bonaventure (ll ‚Y. ) 1945, p. 24 (q. 2, a. 5F). Zur
Nichtdiskursivitat vgl. I Sent.,d. 59, q. un. (ib.,p.
105).

22) So das 15.Jahrhundert. Cf.Chenu, AHDL,t.X,p.18. Zu
Andreas' ausdrücklichem Bekenntnis zur Lehre des Lom-

„„ barden in diesem Punkt (I Sent.,d.41, cap.5) vgl.Prol.,
? q. 5, a. 4, f. 12rb u. a. 5, f. 15ra.

25) I Sent.,d.1,q.1,f.15rb:...Si aliter dicitur quod
, intellectus comparans hoc obiectum alteri...habet
fg conceptum relativum huius et conceptum relativum il-
%? lius, sic quod unus conceptus relativus est tantum

cognitio huius extremi ut obiecti et alter conceptus
correlativus est tantum cognitio alterius extremi ut
obiecti, tamen dicuntur conceptus non absoluti,,sed,
relativi vel respectivi, quia naturaliter et necessa—
rio unus exigit alterum et econtra. . . .— Contra hanc
responsionem probo tria. - Primum: quod quamvis huius-
modi conceptus naturaliter se coexigant, tamen per
illos non cognoscitur formaliter hoc in ordine ad al-
terum, si per quemlibet illorum non cognoscitur nisi
unicum extremum... Primum probatur...- Confirmatur:
si 0 (:conoeptus albedinis relativus ad nigredinem)
esset .praecise in intellectu, non conciperetur per il-
lum albedo in comparatione et comparative et relative
ad albedinem; ergo etsi C ponatur simul cum alio con—
ceptu, puta D (=—conceptus nigredinis relativus ad al—
bedinem). ...consequentia probatur. primo: quia qui—
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kenntnis zweier Dinge  als die ihnen nicht gemeinsame

——603—

Den Versuch ,  zwecks  fliderlegung der These von der

distinkten Erkennbarkeit zweier Objekte durch einen

einzigen Begriff die komparative und distinktive Er-

propria repraesentatio des einen von ihnen zu erweisen,

weist er damit zurück, daß jede distinktive Erkenntnis

den Gliedern der Repräsentation nach gemeinsam und nun

virtuell deren eigentliche Erkenntnis seiü24) Dem
;

}
Einwand, ein zwei Objekten gemeinsamer Begriff könne @

inicht zu ihrer distinktiven Erkenntnis dienen25), be—i

gegnet er mit der Unterscheidung zweier Weisen dx von?

Gemeinsamkeit. Im weiteren Sinne der unitas repraesen4

tationis ist das göttliche Erkennen die communis notii

tia omnium; entgegen dem engeren Sinne der zur ech ten ,

begrifflichen Allgemeinheit erforderten indifferentia.

praedicationis et suppositionis dagegen supponiert ein

komparativer Begriff wie 'Vater eines Sohnes seiend'

nur für den Vater selbst, nicht für den formaliter

26) Ähnlich läßt sich auch Erkenn-

libet conceptus exhibet praecise idem et eodem modo,
sive ponatur cum alio sive per se, quia non variatur
eius significatio naturalis ipso essentialiter manene
te invariato. ...(15va) Tertio: si aliquis conceptusi
per se sumptus repraesentat suum obiectum absolute, ‘
non relative formaliter ad alterum, et simul sumptus
cum alio conceptu repraesentat suum obiectum relative
in habitudine ad alterum, sequitur quod aliquis con-
ceptus prius existens de praedicamento absoluto fit
postea de praedicamento pespectivo propter adiunctio—
nem vel remotionem alterius actus et econtra. conse-
quens est falsum; non enim transit de genere in genus,
sed est per se et essentialiter de tali genere. ...
24) Ib.,f.16ra (arg.in contr.1,prob.1,confirm.5): . . . -
aliqua notitia absoluta distincta et individualis
huius rei est propria repraesentatio huius rei; ergo
omnis notitia distincta formalis huius rei est propria
huic rei. Sed notitia comparative aliqua huius rei
est formaliter distinctiva huius rei ab alia re. igi-
tur. principalis consequentia petet, quia non minus
est propria repraesentatio huius notitia distinctiva
quam notitia distincta; sed propria repraesentatio
huius non est communis huic et alii. igitur. ...(17rb)
Ad aliam confirmationem accipiendo notitiam propriam
alicuius, quae est repraesentatio illius non alterius,
negetur consequentia; immo omnis notitia distinctiva

mitbezeichneten Sohn.
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ba re s ,  das in keinem der Supposition oder Prädikation

nach gemeinsamen Begriff übereinkommt, wie etwa Seieni

des und Nichtseiendes, durch einen einzigen Begriff
27)

'erfassen und repräsentieren. Die Daroietungslei-

stung der Repräsentation fällt auch insofern nicht

mit der Supposition und Prädikation zusammen, als von.

letzterer her gesehen jedem distinktén und zusammenge—

;.
" .

.-
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.-
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-.
 .

setzten Begriff ein distinkter einfacher Begriff ent-f

spricht, während der komparativ einfache Begriff etwa!

Gottes zwar suppositivx und prädikativ distinkt sein i
mag ‚repräsentativ und exhibitiv aber nicht mehr und

nicht weniger distinkt ist als der ihm zugrundgliegenr
.? de zusammengesetzte Begriff, wie z.B. ens primum infiL

nitum, und einem einer intuitiven Gotteserkenntnis ent-

springenden einfachen Begriff niemals gleichwertig '
8)fit sein kann. Umgekehrt entspricht den aus sich wider—

aliquarum est communis utrique secundum repraesentati—
onem et exhibitionem, licet virtualiter contineat pro—
prias et aequivaleat illis.

25) lb.,f.15vb (arg.in contr.1,prob.l): o..intellectus
aliqua obiecta non distinguit per illud et secundum
illud in quo tamquam in conceptu et ratione communi
et indifferenti conveniunt et communicant; ergo per
illum intellectus non distinguit, sicut per conceptum
specificum non distinguit inter individua eiusdem
speciei nec per conceptum generis inter species eius-
dem generis. ... 1
26) Ib.,f.17ra: Ad primam probationem... Item, alicuam
conceptum esse communem plurium obiectorum potest in—
telligi dupliciter: vel large per concursum et unita-
tem signi et repraesentationis praecise sicut divina
intellectio est communis notitia omnium, vel proprie'
per unitatem et indifferentiam tam significationis
quam praedicationis et suppositionis proprie sumptae.
Primo modo negatur maior, quia deus non distingueret
aliqua obiecta. Secundo modo negatur minor; talis
enim conceptus vel terminus ei correspondens non est
natus praedicari et supponere indifferenter et uni-
formiter pro quolibet illorum comparatorum, sicut nec
ipsa oratio ens pater filii non supponit vel praedi-
catur proprie nisi pro patre, licet significet forma—
liter illud quod est filius. ...
27) Ib.,f.17va (ad 2): ...quamvis ens et non ens non
conveniunt in aliquo conceptu communi illis per sup—
positionem proprie dictam et per praedicationem de
inesse et praesenti per modum actus et existentiae,
tamen possunt sic convenire, quod eodem conceptu ap-
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sprechenden Begriffen zusammengese t z t en ,  darum nicht '

secundum affirmationem de  ine s se  von einem Ding ve r i -  ‘

f i z i e rba ren  und so  mangels e igen t l i che r  Suppos i t ion  ;

aus de r  logischen Aussagenordnung  völlig herausfallenj

den f i g  menta n i ch t  schon deswegen e in  suppos i t i v  und

präd ika t iv  e in fache r  Begr i f f ,  we i l  e s  von  ihnen mög l i - i

che rwe i se  repräsentativ e in fache  kompara t i ve  Begr i f f e  '

gibt.29) Darüber hinaus erweist sich de r  Un te r sch i ed

von Suppos i t i dn  und Repräsentation an Sätzen wie }asi—

nus  e s t  r eg i s '  und ' a s inus  e s t  r ex? ,  d i e  i n  i h r en  E le -

men ten  gänzlich dasselbe i nkomplex  Beze i chenba re  ge -

gens t änd l i ch  repräsentieren, ohne daB s i e  doch  zug le id :

von demselben Sachverha l t  ve r i f i z i e rba r  s i nd .  burch

prehend i tu r  tam i l lud  quod e s t  quam i l lud quod non „
es t ,  qu ia  e t iam conceptu  spec i f i co  apprehenduntur e t
r ep raesen t an tu r  tam s ingu la r i a  quae exs t an t  quam i l -  „
l a  quae non exs t an t ;  Spec i a l i t e r  autem (ed .  : au t )  hoc ]
es t  pos s ib i l e ,  s i  huiusmodi  concep tus  non  s i t  commu-:
n i s  per praedicationem. . . .  ;;

28) l b . , f . 16 rb  ( a rg .  i n  con t r .  5 ) :  . . . s equ i tu r  quod re—f
spec tu  cu ius l i be t  ob i ec t i ve  i n t e l l i g ib i l i s  haberemusr
conceptum proprium d i s t i nc tum compositum, r e spec tu  ; ;
i l l i u s  possemus habe re  concep tum propr ium s imp l i cem;
consequen t i a  pa t e t ,  quia  possumus comparare  i l lud  s i e
b i  ve l  a l t e r i .  . . .— (17vb) Ad quintum p r inc ipa l e :  con;
cep tus  po t e s t  e s se  d i s t i nc tu s  e t  p ropr ius  a l i cu ius  '
ob iec t i  dup l i c i t e r .  ve l  secundum praedica t ionem e t  M
supposi t ionem p rop r i e  sumptam, ve l  secundum repraeseh»
ta t ionem e t  exh ib i t ionem ob iec t i vam.  S i  primo modo, 1
conced i tu r  consequens .  S i  s ecundo  modo, nega tu r  con-  ii
sequen t i a ,  qu ia  conceptus  comparat ivus exh ibe t  obiec—.
t ive  e t  aeque d i s t i nc t e  ve l  i nd i s t i nc t e  ea ,  quae ex - !
h iben tu r  pe r  conceptus  s imp l i ce s  a quibus causa tu r .  1
Ad primam improbationem consequen t i s  dicendum, quod {‘
ille conceptus r e l a t i vus  e t  comparat ivus de i ,  l i c e t  :
es se t  de i  conceptus d i s t i nc tu s  e t  propr ius  i n  praedi—
cando e t  supponendo, non tamen in  r ep raesen tando  e t
exhibendo ob iec t i ve ,  s i cu t  de  conceptu composito medi—
an te  quo formatur  ve l  s i cu t  de o ra t i one  quae i l l i  ‘
subord ina tu r  e t  cu i  aequ iva l e t  i n  s ign i f i cando .  t a l i s .
enim conceptus  s implex comparat ivus exh ibe t  p r aec i s e  ,
eadem, quae exh ibe t  i l l e  conceptus  composi tus ,  e t  non
d i s t i nc t i u s  ( ed :  - t u s )  neque pe r f ec t i u s  ve l  c l a r iu s ,
neque p lus  va l e t  ad cognoscendum ve r i t a t e s  de  deo na-
tu ra l i t e r , -quam i l l e  concep tus  composi tus ,  nec aequi -
va l e t  impe r f ec t e  e t  i nd i s t i nc t e  exhibendo deum con—
cep tu i  ( ed . : -u t )  s imp l i c i  p ropr io  abso lu to  de i  na to. . . . i
sequ i  1n tu1 t1vam.  .
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t en  un t e r sch i edene r ,  komplex bezeichenbarer Sachver—

..goe-
den zwei ten  dieser Sä tze  nämlich wi rd ,  obwohl i n  ihm
das  Prädikat dem Subjekt aff i rmat iv  zugesprochen wird ,
ke in  e igene r ,  ihn ve r i f i z i e r ende r ,  von  se inen  Elemen—

hal t  von de r  Form 'as inum esse regem' gegens tändl ich  .
dargeboten. Weil ihm damit d ie  Wahrheit de r  Bezeich-
nung mange l t ,  en tSp r i ch t  de r  i n  be iden Sä tgen  gänz-
lich i den t i s chen  Repräsentation keine gänzlich i den t i—
sche Supposition und darum ke in  i den t i s ches  complexe
s ign i f i cab i l e ,  an dem s i e  s i ch  gegens tänd l i ch  te rmi-
n ie r t en .29a )  ' ;

Ein weiterer Einwand schließt von de r  Einhei t  des 2.

durch ihn Bepräsentierten.30) Dies  veranlaBt Andreas

Repräsen ta t ionsak tes  auf d i e  Ungeschiedenhei t  de s '  !
|
|zu einer Erläuterung des  Verhä l tn i s se s  de r  Seinsweise  }

des  r ep rä sen t i e r enden  Ak te s  zu  de r  Er sche inungswe i se  - '
de s  durch ihn Reprä sen t i e r t en .  Insofern e in  unausge— : .
dehnter und geistiger Akt e in  körperliches und ausge- ä
dehn te s  Se in  und e in  endl icher  e in  unend l i ches  aufe H
sche inen  l äß t ,  i s t  de r  modus formal is  e t  i n t r i n secus  ii
i p s iu s  ac tu s  r ep raesen t an t i s  vom modus ob i ec t i ve  cog— f}

In i tu s  e t  apparenns  ve r sch i eden .  Iden t i s ch  dagegen  s ind  . !
29) Ib . , f . 16va  ( a rg .  i n  con t r .  5 ,  prob.  5 ) :  . . .figmentorum!ihabemus conceptus  p rop r io s  compos i tos ,  sed  non Slm- ' .
p l i ce s .  p robo .  . . . ( 2 .  ) tum, quia f igmen ta  e s sen t  pe r  }se  i n  gene re ,  quia  habe ren t  conceptus  s imp l i ce s  d i s -t i nc t e  r ep raesen t an t e s . . .  e t  consequen te r  eorum pe rse  e s se t  de f in i t i o . . .— (17vb) Ad te r t i am ( sc .  improba—tionem) nega tu r  secunda pars  an t eceden t i s .  . . .Ad  se -  ;cundam probat ionem negatur  consequen t i a ,  quia de nu l - il a  en t i t a t e  demons t ra ta  po t e s t  i l lud ve r i f i ca r i  s e -  *cundum aff i rmationem de  i ne s se  ac tu  ve l  po t en t i a  nec  !d ic i tu r  quid nec quale nec  quantum e t c .  .*29a) Ib . , d  .55  e t  54,  q .  un . , f .  159ra (ad 5 ) :  . . . t o t a l i t e r=idem ve l  eadem s ign i f i ca r e  pe r  a l iquas  duas p ropos i -  't i ones  po t e s t  i n t e l l i g i  dup l i c i t e r .  uno modo quod om-ine  in t e l l i g ib i l e  ob i ec t i ve  e t  t e rmina tmve exhibi tume t  r epraesen ta tum pe r  unam exhibetur  pe r  al iam. e t  _s i c  concedi tur ,  quod 'omnino idem in te l l ig ib i l e  obiec—'t i ve  e t  t e rmina t ive  exhib i tum ve l  eadem in t e l l i g ib i -

l i a  ( ed . : - en t i a )  s i gn i f i can tu r  pe r  i s t a s  ' a s inus  e s t ' |regis' e t  ' a s inus  e s t  r ex '  . . .  Nec e t i am sequ i tu r ,  Hquod asinum es se  r eg i s  e t  asinum es se  regem sunt ’

i .
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der modus formalis et intrinsecus von Erkenntnis und
Repräsentation und der Gegenständlichkeitsmodus von
Erkanntem und Repräsentiertem.ï )  Die behaupte te  Unge-
schiedenheit der verglichenen Objekte liegt nicht in
einer unitas obiective repraesentata, sondern nur in

52 )
der Intellekt könne die repräsentierten Objekte nicht

der unitas signi repraesentantis. Henn gesag t  wird,

durch das Bild, das gleichermaßen ihrer beider natürli-
che Ähnlichkeit i s t ,  unterscheiden, so gilt dies nicht

& ‘ vom Bild im Sinne der Vollzugsform des Unterscheidungä-
aktes oder derjenigen Repräsen t a t i on ,  die ihrem Wesen
nach gegenständliche Darbietung durch einen perzepti-
ven seelischen Akt (exhibitio obiectiva vitalis) ist,
sondern nur im Sinne eines zuvor an ihm selbst erkann-
idem, quia non est verum, quod aliquod obiectum in-
telligibile, quod sit vel potest esse asinum esse re—:
gem, exhibeatur per unam illarum, licet asinus et
rex taliter significentur per unam illarum, quod eius
significatio affirmat esse regem de asino. Et ad il-
lius significationis veritatem exigeretur et suffice—
ret asinum esse regem. Alio modo quod intelligibile
significatum per unam, pro quo verificatur vel veri-
ficabilis est una illarum..., sit omnino idem intelli-a gibile, pro quo alia simul verificarentur et quod re—ä quireretur ad veritatem alterius. et sic negatur,? quod illae duae propositiones tmtaliter idem signifi-ä cant...

ä 50) Ib.,f.16ra (arg.in contr.1,prob.2): ...ec modo !cognoscuntur et apparent aliqua obiecta apud intellec-tum, quomodo repraesentantur et relucent in actu etper actum intellectus; sed per C actum et in C actucomparativo, si sit unus et simplex respectu amborum,repraesentantur et relucent indistincte et ut unumambo extrema. probo: quia eodem modo repraesentanturet relucent in actu, quo modo ille actus ea repraesenLtat et significat; sed si actus est unus et indistincLtus, repraesentat illa ut signum unum et indistino- %tum. ... ;51)n£ä.,f..17rb: Ad secundam probationem maioris (ed.:7is): quia alius est formalis mpdus intrinsecus Lipsius cognitionis et apparentiae et modus obiective “cognitus et apparens. Ideo maior potest tripliciterintelligi: quia vel notatur identitas vel uniformitasgmodi formalis et intrinseci ipsius cognitionis et ap-'.'parentiae ad modum formalem et intrinsecum ipsius re-ä;
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ten äuBerlichen Mediums,  welches das Abgebildete in
seinen materiellen Eigenschaften unterschiedslos wie—

dergibt.55) Ähnlich können gänzlich verschiedene Ob-
jekte durch einen einzigen Akt distinkt repräsentiert

werden. Die für die Assimilation der Erkenntnis an ih—
ren Gegenstand erforderliche similitudo naturalis ist
dabei gewähr l e i s t e t ,  sofern man diese nicht im Sinne

einer Verwandtschaft von Eigenschaf ten ,  sbndern als
die vom Erkenntnisakt geleistete einheitliche Gegen-
standsdarbietung versteht. Im letzteren Sinne ist bei—

spielsweise die distinctio formalis ein G e g e n s t a n d s —

bild.54) Hieraus folgt freilich nicht, daB wirïdurch
praesentationis et relucentiae intellectualis, vel
notatur identitas seu uniformitas modi obiective cog—
niti et apparentis ad modum obiective relucentis et
repraesentati (ed.:-tantis), vel notatur identitas
vel uniformitas modi obiective cogniti et apparentis
et indicati ad modum formalem et intrin gcum ipsius
actus repraesentantis. si tertio modo, mior est fal—-
sa, quia per actum spiritualem et inextensum apparet
esse aliquod corporale et extensum et per'actum fini-
tum corruptibilem apparet aliquid esse infinitum vel
inäprruptibile. Sed maior conceditur primo et secundo
mo o... ,
52) Ib.: ...cum dicitur in minori quod obiecta Compa—
rata repraesentantur et relucent in illo actu ut unum
et indistincte, dicendum est: si notetur modus seu
unitas et indistinctio obiective apparens et reprae-
sentata, negetur; si vero notetur unitas et indistinc-
tio signi repraesentantis secundum illud'quod est,
conceditur. ...
55) Ib . , f .16ra  (arg.in contr.1,prob,2,confirm.): ...in—
-tellectus obiecta exemplata et repraesentata non dis—
tinguit per illam imaginem vel per illud exemplar,
in quo assimilantur et quod est naturalis similitudo
utriusque indistincte et uniformiter. patet. si enim
duobus corporibus corresponderet in speculo unica et
eadem imago, in qua convenirent illa corpora et quae
secundum quodlibet sui aequaliter et indifferenter re—
praesentaret utrumque, numquam aliquis distingueret
huiusmodi obiecta per huiusmodi imaginem. — (17rb) Ad
confirmationem... Dicendum igitur quod intellectum
distinguere aliqua obiecta per aliquam imaginem pot-
est intelligi, ut ly'per notat causam formalem, idest
per formam secundum quam intellectus est formaliter ?
distinguens vel percipiens distinctionem. Alio modo !
per illud tamquam per medium extrinsecum prius cogniä
tum, ad quod comparatur aliud. Si primo modo, negatur

w
w
w
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einen einzigen Akt unendlich viele Gegenstände distinkt

repräsentieren können, denn die Reichweite und Reprä—
sentationsleistung des komparativen Erkenntnisaktes

ist, wie Wir gesehen haben ,  nicht größe r  als die der
55)ihm zugrundeliegenden eigentlichen Erkenntniaakte.

Die hier angewandte Einteilung der similitudo in

eine qualitative oder spezifische und eine{repräsenta-;i

tive dient später dazu ,  um in Hinsicht auf die .
schlechthin einfache göttliche Nesenheit die Unter—

scheidung der ihr attribuierten Begriffe in washeitli—f

I

U

W
!!
M
?

che und bloß benennende aufrechtzuerhalten. Für unsere;f

maiorx quia,licet sit dissimilitudo obiective percep-;I
ta, non tamen oportet ipsam esse in actu perceptivo h
distinctionis. probatio autem maioris procedit in se--'
cundo intellectu... et sic negatur, quod per illum ac-
tum comparativum cognoscatur isto modo distinctio ob—
iectorum comparatorum. vel diceretur quod maior intel-.
ligitur de imagine et assimilatione secundum signifi-
cationem et convenientiam qualitatum materialium, non
de imagine et repraesentatione seu similitudine quae
est formaliter exhibitio obiectiva vitalis. ...
34) Ib.,f.16rb (arg.in contr.2,confirm.2): ...obiecta
primo et totaliter diversa et summe differentia et
dissimilia non possunt distincte unico eodem actu.
simplici finito repraesentari; sed contingit aliqua
talia comparari. igitur. ...maior patet, quia actus
est naturalis similitudo obiecti actualis et expressa
secundum Augustinum, 15. de trinitate, et secundumf
Aristotelem 5. de anima conveniunt in hoc antiqui,‘
quod cognitio fit in anima per quandam assimilationem
animae ad res; sed rerum summe dissimilium non est
unica omnino eadem similitudo naturalis. tum... tum,
-quia quanto aliqua sunt minus similia vel magis dis-
similia et disconvenientiar tanto minus sunt similes
eorum imagines et repraesentationes similitudines na-
turales. ... - (17va) Ad aliam confirmationem negetur
maior. Ad probationem, cum dicitur quod rerum summe
dissimilium non potest esse eadem similitudo et imago
naturalis, verum est de similitudine secundum configu-
rationem et convenientiam seu propinquitatem qualita-
tum, non autem de similitudine et imagine quae est
per obiectivam repraesentationem et exhibitionem, si—
cut formalis distinctio dicitur imago obiecti...
55) Ib.,f.16rb (arg.in contr.4): ...sequitur, quod uni-
co actu finito possunt omnia etiam finita distincte
cognosci ab intellectu nostro. probatur consequentia:
quia si duo possunt distincte repraesentari unico ac-
tu, pari ratione et tria, et sic sine fine; non enim

!
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Auffassung  im Sinne der repraesentatio obiectiva blei-

ben danach die Begriffe der Gottheit selbst und der

göttlichen Weisheit zu Recht  unterschieden.55a)

Im Hintergrund dieser und ähnlicher Fragen stehen

urteilstheoretische Erwägungen, die vermutlich auf

Walter de Burley zurückgehen. Für Ockham war eine pro—

positio mentalis ebenso aus intentiones zusammenge—

setzt gewesen, wie die korrespondierende propositi
56) '

vocalis aus voces. Diese intentiones sind zwar’

darauf ange l eg t ,  Teile einer propositio mentalis zu

sein57), bestehen aber gänzlich unabhängig voneinan— !
der.58) Die interemptio realis einer intentio berührti

est maior repugnantia plurium quam paucorum et triumä
quam duorum; et quia si summe dissimilia et disconveï
nientia possunt unico actu simplici distincte repraeä
sentari, ergo quaecumque alia minus dissimilia. fal—ä
sitas consequentis probatur: quia talis actus esset {
infinitus, quia aequivaleret in repraesentando infinï—
tis notitia propriis et distinctis illorum infinito-s'
rum obiectorum. ...(17va) Ad quartum negatur conse- j
quentia. Ad probationem dicendum est, quod non pluraj
obiecta possumus simul cognoscere distincte actu.com—
parativo, quam possimus simul distincte cognoscere
diversis actibus, quia ille actus comparativus causa—
tur naturaliter ex illis propriis et aequivalet illis
in repraesentando (17vb) distincte. .
55a) Ib . ‚d .32 ,q .1 ‚ f . 151vb  (arg.8): ...Unius et omnino
eiusdem rei simplicis absque omni diversitate impþssif
bile est esse plures conceptus absolutos proprios,
quorum unus sit quidditativus et alius non quiddita— :
tivus, sed denominativus. ...igitur si deitatis con— ;
ceptus est quidditativus huius rei, sequitur quodi !
conceptus sapientiae summae et infinitae erit quiddi—;
tativus. Antecedens probatur... - (152ra) Quarto. Im—„
possibile est eidem rei simplici esse duo similia, quö—
rum neutrum.sit alteri simile. Sic autem esset, quia
conceptus est similitudo et similis ei, cuius est. ..;-
(135va) Ad quartum. verum est de similitudine secundum
convenientiam specificam essentialem vel secundum par-
ticipationem eiusdem formae qualitativae secundum spe—
ciem specialissimam, non autem de similitudine, quae
est repraesentatio et exhibitio obiectiva. ..." -
36) Cf.Ockham, Summa Logicae, Pars prima,.cap.12, ed.
Ph.Boehner, St.Bonaventure (N.Y.) 1957, p.59,l.125qq.:
...Illud autem existens in anima, quod est-signum rei,
equo propositio mentalis componitur xj luxibus ad
modum, quo propositio vocalis componitur ex vocibus,
aliquando vocatur intentio animae, aliquando conceptus
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die mentale Existenz einer von ihr logisch abhängigen

anderen  nicht. 59) Die Beweiselemente sind für Ockham

Dinge ,  die voneinander so unabhängig sind wie die

sprachlichen Verlautungen im Medium der Luft. 40) In

diesem Schema einer statischen Zusammensetzung aus

starren Bestandtnstücken kommt der einheitsstiftende

Urteilsakt nicht zur Geltung. Burley hatte die gängige ,

auf Aristoteles und Boethius gestützte Theorie der Be—

zeichnung der Dinge durch passiones animae und dieser

durch voces dadurch erweitert, daB er als ultimatum

significatum aller Wirklichkeitsbezogenen Aussagenigin

komplexes compositum ex rebus in Gestalt eine propo—

sitio in re angenommen hatte.41)

anima, aliquando passio animae, aliquando similit do
rei;... l
57) Ib.,cap.1,p.8,l.17sqq.: Terminus conceptus est'in—
tentio seu passio animae aliquid naturaliter signrfi-
cans vel consignificans nata esse pars propositionis
mentalis...
58) Cf.Summa totius logicae Magistri Guielmi Occham An-
glici, Tertia pars tertiae partis, cap.18, Venedig
1508, f.85rb (mit Beziehung auf homo und animal): ..
species et genus non sunt nisi quaedam intentiones
(85va) animae distinctae totaliter, quarum utraque
potest esse in mente sine altera. ...
59) Ib., Pars prima, ed. Boehner,p. 66, l. 555qq.: Alia
differentia ponitur, quae est, quod interemptis gene-
ribus interimuntur species. Quae non est intelligenda
de interemptione reali sic, quod si genus corrumpäT
tur, oportet speciem corrumpi realit er, et non econ-
verso; hoc enim falsum est. Quamvis enim haec intentio
'animal', quae est genus, praedicabilis de homineget
de asino, cesset esse in anima mea, et per consequens
corrumpatur, non oportet hanc intentionem 'homo' !
quae est species, desinere esse in anima mea. Sed
praedicta differentia intelligenda est de interempti-
one logicali, hoc est, a negatione generis ad nega i-
onem speciei est bona consequentia. ...
40) Ib.,Secunda pars tertiae partis, cap. 2, ed .Ven.,f.
64ra: ...isti termini, ex quibus oomponitur demonst ra—
tio mentalis, sunt ita distinctae res in mente  exiT
stentes, sicut voces correspondentes eis in demonstra-
tione vocali sunt distinctae voces in aere...
41) Cf. Burlei super artem veterem Porphirii et Aristo-
telis, Venedig 1497/Frankfurt/M.1967,f.c4ra: ...iliud
quod significatur per totam propositionem est comple—
xum. er o illud est compositum. aut ergo  illud est'
composi um ex conceptibus aut ex rebus. si ex rebuä,

Das Formale eineri
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solchen propositio — die logische Kopula ,  der in der;

Wirklichkeit die Identität-oder Verschiedenheit dessen

entspricht, wofür,  wenn das Urteil wahr ist, die Ur-!

teilsglieder supponieren43) — bleibt jedoch im IntelJ

lekt beheimatet, so daB nur die propositio vocalis

gänzlich 'auBerhalb' der Seele, die aus Dingen zusamf

mengesetzte dafegen teils im Intellekt, teils außer—?

halb seiner ist.44) „illgam de Heytesbury hat in seiner

1555 entstandenen Logik49) eine eng verwandte  Theorie

für die mentalen Sätze, die er miturley propositio-

nes in conceptu nennt46), entWickelt. Diese bestehen

nach ihm aus einer Verbindung von Dingbegriffe4;(inten—

tiones rerum) außerhalb des verbindenden und trennen-

t.47) Verlautendeden Urteilsaktes und diesem selbs

habeo propositum, scilicet quod propositio componitur
ex rebus. ...si sit compositum ex conceptibus, tunc
cum conceptus significent, et non sunt ultimum signi-
ficatum, quaerendum est de significato illius composi—
tionis ex conceptibus sicut prius. ...Est enim talia
ordo in significando secundum Philosophum primo Perh—
hermenias: litterae scriptae significant voces prola—
tas et voces prolatae passiones animae et passiones!
animae idest conceptus animae significant res. unde;
sicut in isto ordine est dare primum significans sci,—
licet litteram 501iptam., ita est dare ultimum si'niJ
ficatum, quod sic significatur, quod ulterius non sig—
nificat. et illud non potest esse conceptus. ergo est
res... ergo in rebus est aliquod compositum, cuius
subiectumb est res et praedicatum similiter, quod di-;
citur propositio in re.

42) Prantl hat (vgl. Gesch. d. Log.,5. Bd.,S. 305) die Un-
' terscheidung eines formalen und materialen UrteilSels-

mentes als eine Konzession des extremen Realisten Bur-
ley an die Modernen gedeutet. Sie ist jedoch als Merk-
mal der realist.ischen Urteilstheorie in die Tradition
e ingegangen .  (Cf. Simon de Lendenaria, Recollecta su—'
per sophismatibus Hentisberi, in: Tractatus gulielmi
Hentisberi de sensu composito et diviso..., Venedig;
1494, f. 171va: ...Hentisberus erat terminista. ideo :
appellat hic reales minus bene intelligentes. ipsi f
enim negarent talem consequentiam (nämlich daß die
Sä tze  'omnis homo est homo' und 'homo est omnis homo'
identisch seien, weil ihre Termini identisch sind),r
pro quorum fundamento advertendum, quod in propositio—
ne sunt duo, scilicet materiale et formale. materiale
enim propositionis sunt ipsi termini. formale autem
propositionis est ipse ordo propositionis. ...)
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oder geschriebene Sä tze  ändern ihren Sinn bereits
durch eine andere Ordnung ihrer Termini. Mentale Sätze
konstituieren sich dagegen  e r s t  durch den verbindenden

und trennenden Akt. Für jede der verschiedenen bedeu-
tungsverleihenden VerbindungSweisen ist darum ein ei—

gener Akt erforderlich. 48) . ”
Die so gewonnene Abgrenzung der mentalen von den

übrigen Sätzen greift Gregor  von Rimini in der ersten
Frage seines Sentenzenprologs auf. Die enuntiatio

mentalis ist nach ihm nicht wesensmäBig aus Subjekt
und Prädikat als einfachen Teilerkenntnissen zusammen-

49t, -‚

45) Cf. Burley, l. c . , f .  c4va: ...copulae existenti in
intellectu copulanti extrema propositionis verae ad—
invicem correspondet aliquid in re, scilicet identi-
tas extremorum vel identitas eorum, pro quibus extre—
ma supponunt. divisioni vero vel negationi copulae in
propositione negativa vera correspondet aliquid in
re, scilicet diversitas extremorum vel illorum, pro
quibus extrema supponunt. . . .

44) l b .  ‚f. c4rb: . . . i n  omni propositione est aliquod
materiale et aliquod formale. Formale in propositione
est copula copulans praedicatum cum subiecto. et illa
copula est in intellectu. ...materialia vero in pro—
positione sunt subiectum et praedicatum. ...Unde cum
propositio sit triplex, quaedam in prolatione, quae—
dam in conceptu et quaedam significata per propositi—
onem in conceptu, quae potest dici propositio in re,
propositio...in prolatione est totaliter extra animam,
et talis propositio totaliter componitur ex vocibus,
quae habent esse extra animam. propositio vero compo-
sita ex conceptibus est totaliter in intellectu. Et
propositio (ed.:compositio) composita ex rebus quan-
tum ad suum formale est in intellectu, sed quantum ad
materialia est totaliter extra intellectum.
45) Vgl. Emden, 1. o . , I I ,  928a.
46) Freilich sind diese dür Burley reine Begriffsver-
bindungen ohne ausdrückliche Beziehung zur bezeichne—
ten Wirklichkeit. Heytesbury dagegen nimmt die Wirk-
lichkeitsbeziehung in die von seinem Kommentator Cajþ—
tan von Thiene als repräsentative Begriffe verstandeL
nen intentiones rerum hinein. (C f .  Hentisberus, ed. citï.,
Declaratio gaetani supra easdem (sc. regulas cum so-
phismatibus), f. 81vb: ...Hentisberus ponit propositiä—
nem mentalem componi ex intentionibus et ex actu vel.-
actibus, unde conceptus repraesentativos rerum vocatintentiones, sed verba ac signa et cetera syncatenremata vocat actus. . . . )  Ähnlich Simon de Lendenaria
zur selben Stelle (ed.cit.,f.171vb): ...intentio esb
‚w.—__- ___.. .  .-. _. --— __  ! ,

gese t z t ,  sondern besteht in einem einzigen Ak Die
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terministische Gegenmeinung wird mit dem Beispiel der

aus völlig ähnlichen Termini bestehenden Sätze 'omnis

albedo est entitas' und 'omnis entitas est albedo' bd

absurdum geführt.50) Der bejahende und verneinende ärx

Urteilsakt ist der die verlautenden und geschriebenen

Sätze bildenden Vielheit von Lauten und Schriftzeichen

signifikativ gleichwertig.51) Derar t ige  Feststellungen

sind auch die Grundlage der Urteilstheorie von Andreas

Die vielfältigen Anregungen,  die dieser durch die

logischen und erkenntnistheoretischen Strömungen sei-
ner Zeit empfangen hat, werden sich erst befriedigend

in ihren Ursprung zurückverfolgen lassen, wenn sich

die wechselvoble Geximhinschichte der Kritik an einem

esse obiectivum productum ineins mit derjenigen der

Kontroversen über den Gegenstand des Urteils über—

blicken läBt. Trotz seiner Kritik an Aureolis Annahme
51a)einer Gegenstandsproduktion Scheint seine Theorie.

der exhibitio obiectiva und des modus obiective appa-
51b)rens dessen Grundgedanken einer exhibitio in esse

apparenti, aus dem eine apparentia obiectiva resul—

tiert, zumindest terminologisch verpflichtet zu seine

similitudo rerum ad extra existentium, ut puta Sortis
et Platonis et consimilium. Actus autem purus propo-
sitionis est quidam respectus praedicati ad subiec-
tum. ...

47) L. c.,Sophismata Hentisberi, £. 78ya: ...propositio—
nes in conceptu sunt intentiones rerum extra concep—
tum una cum actu conoipientis, quo actu concipiens
componit vel dividit adinvicem unam intentionem ab.
alia. unde illa propositio 'homo est animal' est
istae duae intentiones 'homo','animal' et ille actus,
quo concipiens hanc propositionem componit hanc in—
tentionem 'animal' cum hac intentione 'homo'. ...unde
...non est ponendum, quod haec propositio 'homo non
est I a s i n u s '  sit quattuor intentiones rerum, quarum
duae sunt illa copula 'est' et illa nota negans, sci—
licet 'non' sed pro istis duabus est ponendus unus
actus istius dividentis, quo removet praedicatum a
subiecto. ...
48) Ib.,f. 78vb: ...non .est possibile, quod aliquae in-
tentiones sint una propositio in conceptu. semper

- enim requiritur actus aliquis componendi vel dividen-
di, qui non est intentio alicuius. ...et semper ad
diversam compositionem intellectus requiritur diver-

-. ...-. . ...-,.... ...—..“... .....
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' unterschiedenen52 ) und folglich stets inkomplex er—

' Cardinalis', d. h. dem Widerruf, den der Kardinal Curty

“ 6 ‘ 5 ‘  .!

In seiner Lehre von der von sich her mit sich e in igen , ”
nie gänz?.ich von den inkomplex bezeichenbaren Gliedern

weisbarenSö) Seiendheit des complexa significabile
54)orientiert er sich von vornherin an seinem Hauptwiq

|dersacher Gregor  von Rimini und den 'articuli domini

1546 Nicolaus von Autrecourt auferlegt hatte. Ob er'
von den früheren Oxforder Kontroversen gewuBt hat, isti

j fraglich. Bereits Crathorn55) nämlich ha t t e  L nach dem
ersten der 'Sex articuli' Holcots, die wohl in Wahr-

heit die 'Quaestiones collativae'56) seiner Principia
zu de n Sentenzenbüchern darstellen — als Baccalarius
biblicu557) die These aufgestellt, der durch das Ur- ‘
teil bezeichnete Gegens tand  sei ein e inz iges ,  von der
propositio mentalis, vocalis und scripta unterschiede-
nes Ding außerhalb der Seele.58) Sein Mitbakkalar (so—
cius) HolcotJ der seine Sentenzenlesung wohl 1552 ab—
sus actus. Ideo non conceditur, quod propositio neces-
saria in conceptu erit propositio impossibilis, nec
econtra, sicut conceditur de propositione necessaria
in voce vel in scripto, quod erit impossibilis, quia
illi termini possunt habere alium ordinem et nihil
aliud requiritur ad hoc, quod illi termini sint alia
propositio... sed sic de propositionibus in conceptu
non est, quoniam praeter illas intentiones requiritur
aliquid aliud.
49) Gf. Gregorii Ariminensis 0. B. S. A. Super Primum et_Secundum Sententiarum (Reprint of the 1522 Edition)‚’St. Bonaventura (N. Y. ) 1955, f. 4va(K), Prol. I Sen t.,q.1,& .  4: ....potest moveri dubium, utrum ipsa enuntiatiomentalis sit essentialiter composita ex partialibus
notitiis quibusdam simplicibus, quarum una sit subiec-
tum et alia praedicatum, an unuä;sit actus non ex ta-
libus partibus constans. Et pro nunc videtur mihi ra—tionabilius diäi quod talis enuntiatio mentalis, cui—uscumque generis mentalium sit, non est taliter com—posita..
50) Cf.ib.,L*(arg.1). + Heytesbury war (cf.ed.cit.,Soph.1,princ;5,f.78rb/va) von dem Unterschied des all-gemeinen Satzes ? o m n i s  homo est homo' von dem indefi—niten Satz ' homo est omnis homo' ausgegangen .
51) Ib . ‚ f .  4vb (O): ...affirmatio et negatio in intellec-tu non dicuntur actus compositi essentialiter ex tali-bus notitis partialiter distinctis...ut multi putant,
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' D i n g  bezeichnen zu lassen.600) Autrecourt ha t ,  wie

geschlossen hat59), bestimmt nach eingehender Kritik ‚.

dieser Position den Urteilsgegenstand als complexum

mentale.60) Die Diskussion des 'una res sola' führt .;

ihn zur Bejahung von Sätzen vom Typus 'deus et diabo— :

lus non est aliqua res'6oa), wie sie 1540 in den Sta— :

tuten der Pariser Artistenfakultät verworfen worden

sindögb), aber auch zu der undenkbaren Konsequenz, „

daB Sätze wie 'deus est' und 'deus non est' und damit i

einander widersprechende Aussagen dasselbe bezeichnen,

sofern die nach Crathorn in der.Negation ausgedrückte ?

Unterscheidung selbst kein Ding ist und so für ihn ,

kein Grund gegeben ist, beide Sätze nicht ein einziges

-ele— '
fl

;

seine Verurteilung ze ig t ,  sowohl die Sägze, die das f

'non una res' betonen, wie diejenigen, die das 'una

res' ad absurdum führen sollen, und damit Specimina f

einander ausschlieBender Positionen in seine Lehre ;

sed quia aequivalent in significando pluribus vocibuä
vel scripturis propositionem vocalem vel scriptam suæ
modo componentibus, vel quia compositionem aut divi-:
sionem signi icant in entibus ad modum loquendi Com—
mentatoris 6 metaph., dicens quod vera affirmativa
significat compositionem in entibus et vera negativa
divisiönem.
52i1a) Vgl.Anm.129f.
51b) Zu letzterem Begriff vgl.Anm.51f. ;
52) Cf.Prol.I Sent.,q.5,a.1,f.8ra: ...totale...signi—,
ficabile per complexum non est totaliter distinctum a
significabilibus incomplexe per extrema complexi. ...
55) Cf.ib.,q.1,f.2vb (gegen Gregors These 'nullumätan-
tum complexe significabile est entitas',I Sent.,d.28,
q.1,a.2,concl.2,prob.,f.151va(L)—b(0)): ...nullum
tantum significabile complexe.est entitas aliqua. est
enim repugnantia evidens quod aliquod intelligibile
sit aliqua entitas et tamen non possit significari
incomplexe, sed tantum complexe... ex ista conclusio-
ne (sc.Gregorii) non sequitur quod illi intendebant."
quia significabile complexe non est tantum significa-
bile complexe.sic, quod non Sit significabile incom—
plexe... - Nach den geläufigen Formeln (vgl.die-Kon—,i
klusionen von q.1—5 des Prologs) ist ein intelligibi—
le significabile complexa in theologischen Aussagen
aliqua entitas incomplexa demonstrabilis per se una,
in anderen Fällen aliquae entitatesademonstrabilesx

‘ incomplexa, quarum quaelibet est per se una.
54) Für Gregor  vgl. Prol.,q.1,f.1ra,2ra, q.2,£.5vb u; %:

%
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übernommen.60d) So sind in seiner Person Crathorn und

Holcot zugleich verurteilt worden. Fast gleichzeitig
mit der Oxforder Kont rove r se ,  aber wohl ohne Kenntnis ?
von ihr, hat Wilhelm de Rubione in Barcelona mit der i
Unterscheidung von actus rectus und actus reflexus ?
auf seine Weise beide Standpunkte zu vereinigen ge— t

sucht. Er 6leugnet einerseits Aureolis esse obiectivum Ü

apparens. 608) Hat t e  dieser gemäß dem natürlichen Sinn
der Zeugung zum dinglichen, innerlichen Produkt des .

SOf), so läßt Rubio-ä
ne in seiner Polemik gegen  Aureolis Begriff der ratio

60g)

Erkenntnisaktes vergegenständlicht

obiectalis keinen derartigen conceptus obiectivus
zu, sondern verlegt den möglichen-Sinn von 'conceptus'

60h)
601)

.ändererseits

, Ockhams Identi—
fizierung des Gegenstandes der Wissenschaft mit der

in den actus concipiendi zurück.

lehnt er, wie später auch (gregoi‘

ö., für die 'articuli' q. 1, f. 1va (concl. 1,prob. ) ‚q. 2,
f.5vb (not.),4ra u.ö.

55) Daß Sprengards prätentiöse, wunderliche Darstel-
lung (vgl.K.A.Sprengard, System.—hist.Untersuch.z.
Philos.d.XlV.Jahrh., Bd.2, Crathorn, ein Oxforder Mo-
dernus des XIV.Jahrh.,Bonn 1968) an der längst bekann—
ten Tatsache (cf.3mden,op.cit.,I,511b) und dem Gegen-
stand des Konflikte mit Holcot völlig vorbeigeht,
nimmt 4sicht wunder ,  gelingt es ihm doch auch nicht,
in dem Richardus filius Radulppi, aus dem er für sei-
nen Gebraucht einen Richard Radulppus macht (.vgl .a.a.
O.,S. 26, 50, 97), Richard FitzRalph, den angesehensten
Oxiorder Theologen dieser Jahre ,  wiederzuerkennen,
den er doch in Bd. 1 des öfteren zitiert.
+) von Crathorn zitierten

56) Vgl.hierzu Joseph Kochs -Einleitung zu Meister Eck—
hart, Collatio in Libros Sententiarum, in: Die latei—
nischen Werke, 5. Bd.,S. 7ff. Nach dem Lyoner Druck von
1518 hat Holcot die Artikel in scholis per modum con—
ferentiae disputiert. Die ständige Nennung von socii
weisen.sie als Werk eines Baccalars aus. Da der vier-
te und sechste Artikel nicht behandelt wird, lassen
sie sich durchaus den vier Principia zuordnen.
57) Cf. Roberti Holk ot...In qua tuor libros Sententiarun
questiones... Quedam (ut ipse auctor appellat) confe-
rentie...,Lyon 1518/Frankfurt/M. 1967, f. q5ra: ...con—
tra tres primos articulos arguit quidam socius reve-
rendus in sua prima lectione super Bibliam. ...
58) Gf. ib.,a. 1 arg. 2, f. q5rn: . .significatum propositi—
onis est una res sola secundum istos... — Ib.,f.q5va:
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6Ok) ab. Zwar ist für ihn nicht das ;iconclusio scita i
wirkliche Einzelding außerhalb der Seele, sondern das
significatum conclusionis Gegenstand oder Subjekt der
Wissenscha f t ,  aber  doch gleichwohl im Sinne der res ;
extra per totam demonstrationem significatal) und .
folglich nicht als irgendetwas-Komplexes;-w;e etwa ein
verum complexum, das als mit dem direkten komplexen ;
Erkenntnisakt identisch nur Gegenstand eines reflexi?
ven Aktes sein kann, wie er für die Wissenschaft von
äußeren Dingen (scientia realis) nicht erforderlich;
ist.6om) Diese Hinweise können freilich nicht hihläég—
lich klaren, durch welche Problemderivationen:Andreäs
dazu bestimmt worden ist, einerseits die extramentafe
Grundlage des complexe significabile so leidenschaft-
lich gegen Holcot,Gregor und Autrecourt zu verteidigen
unda andererseits die erscheinende Gegenständlichkeit
Aureolis ohne das skotische Relikt der productio in-
aliouo esse diminuto zu restituieren.
Dicit (sc.socius)...primo quod significatum propositi—onis est res distincta a propositione tam vocali quamscripta et mentali. ,..— Das 'extra animam' erscheintzu Beginn,f.q5ra. Beispiele für solche res ex t r a  ani-
mam significatae sind die distinctio essentialis vellocalis von Mensch ua Esel für 'homo non est asinus'(cf.ad 2,f.q5va) oder praeteritio Caesaris für 'Cae-sar fuit'(ad 5,ib.). '59) Cf.Emden,II,946. Elie hat die - leider auch ven deWulf übernommene — unhaltbare Hypothese aufgestellt,die 'Sex articuli' seien nach 1544 zur BekämpfungïGre—gors abgefaBt worden, (Cf.Elie,l.c.,p.42sqq.; m.deWuää,?istoire de la philos.mediev.,t.5 (Louvain 1947Lp. . ï60) Cf,f.q6rb: ...dico sicut alias dixi quod cuiusli—ïet notitiae assertiwae obiectum est complexum menta—e...

60a) Cf.f.q5vb. 60b) Cf.Elie,p.57.600) Cf.f.q5vb/6ra. 60d) Cf.Elie,p.59sq.60e) Seine vielfältige Polemik gegen ein esse obiecti-vum per actum intelligendi fabricatum ist zwar vor-nehmlich gegen Ockham gerichtet, bezieht jedoch auchAureoli ein (cf.I Sent.,d.3,q.5,a.2,ed.cit.,f.81V8).60f) Cf.Aureoli,I Sent.,d.9,p.1,a.1,ed.cit.,p.525aB:...concipere enim est producere intra se; et ideo masnon concipit, sed femella. quia per actum intellectusres producitur in esse apparenti intra ipsum intelli—
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Eine Kette weiterer Überlegungen über  Repräsentati—

onsverhältnisse knüpft sich an die Frage ,  ob unser ln-

tellekt durch einen e inz igen ,  seinsmäBig einfachen Akt

den Sachverhal t ,  daß Got t  als summum bonum Zielobjekt
der fruitio ist, zu erfassen vermag. Andreas vertritt

hier im Bewußtsein,  von den dicta communia antiquorum

et modernorum abzuweichen61), die Ansich t ,  jede für
wahr oder falsch erklärende geistige Erfassung sei

komparativ und erfordere einen dritten, von den Ur—

teilsgliedern gänzlich verschiedenen Begriff, welcher

in gewisser Weise der logischen Kopula entspricht und

vermöge seiner komparativen und unitiven Natur den

geistigen Urteilsakt ausmacht, der sich niemals aus

einer bloßen Zusammenstellung absoluter Begriffe er—
„. 62)gibt.

gentem, merito totum hoc appallatur conceptio et res,
sic posita, appellatur conceptus et proles et partus.y
60g) Vgl.Rubione, l Sent.,d.5,q.5,a.2,f.81rb/va mit
Aureoli, I Sent.,d.2,q.1, Scriptum Super Primum Sen—
tentiarum,ed.E.M.Buytaert,t.II (F.I.P.,Text Ser.No.5L
St.Bonaventure (N.Y.) 1956‚pä.485 (n .48 ) ‚484sq (n .51
sqq.).
60h) Cf.Rubione,l.c.,f.81vb(arg.1): ...licet...res ex-
tra a conceptu distincta dicatur concipi vel concepta
in concreto, quia est conceptus obiectum, non tamen
conceptus in abstracto. ...— Ib.(prob.2): ...conceptus
non dicitur nisi praecise illud quod res eius obiec—
tum concipitur. sed res extra animam existens non con-
cipitur nisi praecise mediante actu concipiendi exi-
stente in concipiente ut in proprio suo subiecto. ...

601) Vgl.Gregor,Prol.,q.1,a.1,f.1rb(G)-va(M) mit Rubi-
' o n e , P r o l . , q . 1 1 , a . 1 , e d . c i t . , f . 5 5 r b / v a .
bOk) Cf.Ockham,Prol.I Sent.,q.9(T),f.d5ra: ...obiectum
scientiae est illud quod scitur et terminat actum sci-
endi. huiusmodi autem est ipsa conclusio scita. J..
6020"Cf.Rubione,l.c.,f.55va.
60m) Cf.Prol.,q.5,a.1,f.12vb: ...verum complexum seu -
propositio ipsa formata non est aliud quam actus in-
telligendi complexus. nec enim propositio mentalis est
aliud quam plures actus intelligendi, quorum unus af—
firmatur de alio vel negatur. sed actus intelligendi
non est obiectum nisi actus reflexi. scientia autem
quae est de rebus extra non exigit aliquem actum re-
flexum. ... (Diesen Gedanken wiederholt Gregors erstes
Argument gegen Ockham, l.c.,f.1rb(G)J

Dieser dritte Begriff iSt so nicht nur eine
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res respectiva, sondern seinem Wesen nach ein vollg
ständiger Erkenntnisakt und ein natürliches repräsän—

tatives Zeichen eines Objekts.65) Er ist auch nichä

nur eine verworrene und ganz allgemeine Identitätsbe—

ziehung, sondern von demselben Charakter wde die ihn

jeweils fundierenden Urteilsglieder und damit eine?
distinktere Repräsentation des durch ihn,Verglichenen

als jeder andere komparative Begriff.64) Die überlie—
ferte Lehre über die Zusammensetzung des Urteils aus

Subjekt und Prädikat wird dabei auf die propositio
vocalis eingeschränkt; obwohl die Unterschiede der

_geistigen Urteile denen der verlautenden Aussagen  ent-

(

ï
':
&
3

f.
£1l.

sprechen2 findet im Geiste realiter keine Zusammen-

4aäaecin,.ai.
61) Andreas,l Sent.,d.1,q.2,f.21va (resp.): ...licet
conclusio posteriorum rationum consonet dictis commu-

ï nibus antiquorum et modernorum et modo loquendi ipso-
rum, tamen conclusio priorum rationum videtur magis.
consona rationi. ideo illam sustinebo ad praesens. ‚ „

62) Ib.,f.19va (concl.1): ...nulla apprehensio intel-
lectualis veridica vel falsidica est praecise concep-
tus absolutus aut conceptus absoluti incomplexi simul
iuncti in anima, sed est apprehensio comparative vel
includens actum comparativum distinctum (19vb) ab ab—‚— solutis. probatur... Praeterea: duo conceptus absolu-

3 ti, puta conceptus hominis et conceptus animalis, si-
? mul praecise positi non sunt propositio mentalis; er-

go pari ratione nec tres absoluti simul positi nec
quattuor. ...— (concl.2,prob.1,confirm.:)...in forma-
tione istius 'Petrus est homo' praeter conceptum ab—
solutum Petri et conceptum specificum hominis requi-
ritur etiam tertius conceptus totaliter distinctus et
alterius rationis correspondens aliquo modo copulae
verbali. sit ille conceptus A. probo quod A est suffi-
cienter propositio mentalis sic: ...intellectus per
A formaliter comparat Petrum homini et cognoscit com-
positionem vel unionem vel identitatem eorum vel uni—
tatem, quae significatur per extremos conceptus, seu
identitatem Petri ad hominem et significat verbalitez;
igitur per A cognoscit formaliter Petrum esse homi-
nem. ...
63) Ib.,f.20ra (confirm.2): ...diceretur quod A con-
ceptus tertius additus non est formaliter actus cog—
noscendi nec significat formaliter aliquod obiectum,
sed est actus unitivus et compositivus seu unio et
compositio conceptuum extremorumfet potest dici com—positio seu copula quasi relatio et res quaedam re-spectiva. - Contra. primo probatur quod sit formaliter
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se t zung  von Urteilsgliedern statt. Neben anderen Wei—:
sen uneigentlicher geistiger Quasi—Zusammensetzung

wird auch eine nicht reale repräsentative Zusammen-

se t zung  in einem hypothetischen gegenständlichen Kor-

relat des Urteilsaktes zugestanden.65) Ebenso weist

Andreas den Einwand,  wenn er schon eine gegenständlich—

repräsentative Zusammensetzung des Urteilsaktes ableh-
66)ne , habe er dafür eine innerliche und wesensmäBige

m
u
r
-
«
v

zuzulassen, damit ab, daB er den UrSprung der Unter-

scheidung der Erfassungsakte nach einfacher und kom- ?
.
£
.

plexer Berechenbarkeit ihrer Gegenstände in die signa
töv)

akt als einer zum apprehensio complexa leitet er dabei

exteriora verleg Die gewöhnliche Rede vom Urteils-

signum et cognitio alicuius obiecti; quia si non est
cognitio nec signum alterius, ergo propter eius addi—
tionem non cognoscit formaliter intellectus hoc com—
parative in ordine ad illud magis quam prius... Item,
est conceptus verbalis et ei subordinatur in signifi—
cando terminus verbalis, qui est terminus significa—
tivus, immo categoreumaticus. ...Item, est actus cau-
satus et impressus ab aliquo intellectu(i) et est
abstractus a rebus. ergo est signum repraesentativum
naturale alicuius;...
64) Ib.: Si aliter dicitur, quod ille conceptus addi-
tus non est complete propositio, licet significet ea
quae significantur per conceptus extremos, quia sig—
nificat illa communissime et confuse...— Contraz...
(ZOrb) si per aliquem conceptum correspondentem copu—
lae verbali concipitur confuse et in communi aliquid
in habitudine identitatis ad aliquid, sequitur quod
per aliquem conceptum verbalem copulativi concipiun-
tur comparative et distincte aliqua;... probatio con—
sequentiae: quia conceptus communis et transcendens
potest habere conceptum per se inferiorem et distinc—
tiorem. patet tam in conceptibus absolutis quam re-
spectivis; immo ex conceptibus extremis absolutis al—
terius rationis causabitur conceptus verbalis compa-
rativus alterius rationis; sicut enim identitas Petri
ad hominem est alterius rationis ab identitate bru-
nelli ad asinum, sic potest correspondere ei concep-
tus verbalis comparativus et copulativus alterius ra-
tionis et (illa) distinctius repra.esentans ea quae
comparantur. '
65) Ib.,f. 21va€ad 1): ...illa dicta philosophorum ac-
cipienda sunt de propositione vocali. ...(vb) quia
notum est ibi esse compositionem. utrum compositioni
huiusmodi correspondeat compositio realiter in mente,
dubium est, et differentia propositionum mentalium

__... _ __ „..., ‚_ - - -—-—-  . . .  ‚___...
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wie zuvor aus dessen hier prägnanter als signifikative
Gleichwertigkeit bestimmten Zuordnung zu einer proposi- 4
tio exterior composita und aus den Weisen der Quasi—Zu-
sammensetzung her, von denen  er hier die an dem kompa—
rativen Akt orientierte mit der gegenständlich—reprä-
sentativen zusammenfaBt.68)

Auf dieses Lehrstück greift er auch später bei der
Frage zurück, ob der komplexe Sachverhaltf'patrem in
divinis habere filium' ein vom Vater und allen durch
nomina inkomplex bezeichenbaren Erkenntnisgegenständen
unterschiedenes complere significabile sei. Das für
wahr oder falsch erklärende komplexe geistige Urteilq-
signum bezeichnet für ihn grundsätzlich nicht etwas ge—
genständlich Erkennbares, welches das bloß nominale,
inkomplexe signum nicht auch bezeichnete.69) Beide sind
quoad significatum signifikativ gleichwertigïo) be—
zeichnen aber je und je anders, wie auch schon die in—.
finitivische Fassung eines wahren Satzes diesem, obwohl
convenientius cognoscitur et traditur ex proportione
ad exteriores. tamen potest dici quod dicta eorum de
compositione propositionis ex subiecto et praedicatopossunt aliqualiter reduci et referri ad prcpositionemmentalem. potest enim dici composita primo anteceden—
ter et praesuppositive. ...- Item,potest dici composi—ta aequivalenter et implicite; nam ex illis prioribus
incomplexis conceptibus formatur quidem tertius illi—
mitatus continens aequivalenter priores et significans
hoc esse vel non esse huiusmodi, quasi'foret'composi—tus ex illis mediante quodam conceptu verbali quasi
media... - Item, potest dici composita quadam simili-tudine et proportione, est enim conceptus comparati-vus significans hic esse vel non esse huiusmodi etquasi componens aliquid cum aliquo vel dividens ali—quid ab aliquo...- Item potest dici componi obiectiveet repraesentative, non necessario realiter, sed in
quadam similitudine, quia res apprehenditur tali ap—
prehensione quasi illi apprehensioni corresponderetquoddam intelligibile compositum ex eo quod attribui—tur vel ex eo quod comparatur et ex eo cui comparatur.66) Cf.Prol.,q.5,a.1,f.8ra: ...per veritatem'necessari—am de inesse formatam de rebus contingentibus, cuius—modi est ista Petrus non est Paulus, non significaturcomplexe aliquod intelligibile distinctum ab omnibusentitatibus actu vel potentia existentibus incomplexedemonstrabilibus.

67) D.1,q.2,f.21rb (concl.2,arg.in contr.7): ...proposi—
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beide dasselbe beze i chnen ,  deh  Charakter e ine r  Aussage
und e ines  signum verum nimmt und e in  i n  s i ch  falscher

Sa tz ,  ohne seinen Bezeichnungssinn zu ändern ,  a l s  ,

Gl ied  in  e inen  wahren Sa t z  eingehen kann .71 )  Der  Unf
t e r sch i ed  de r  Beze ichnung  l i eg t  fo lg l ich  auf de r  Se i -
t e  der  Ze ichen  und nicht  auf der  des gegenstandlich '
Reprasen t i e r t en .

Dem Versuch,  aus sich wesensmäßig wide r s t r e i t enden
Repräsenta t ionsumständen des  Ur t e i l s ak t e s  e ine  innere
Andersheit in  diesem se lb s t  zu erschlieBen, s e t z t  An-
dreas  emnes t e i l s  s e ine  Auffassung von de r  Entschräni
kung und Virtuellen Gleichwert igkei t  des d r i t t en  Be-
gr i f f e s  gegenüber den s igna  incomplexa.und gen i s sen f
auf s i e  nur ge t r enn t  anwendbaren gegensä t z l i chen  Reg
prasen t a t i onswe i sen  en tgegen ,  während e r  für d i e  Falle
de r  d i s t i nk t en  und ve rwor renen ,  in tu i t iven  und abstrak-
t en ,  exp l i z i t en  und imp l i z i t en  ge i s t i gen  Erfassung
d ie  Möglichkei t  e ine r  gegensä tz l i chen  Darbietung des—'

t i o  men ta l i s  s eu  apprehens io  ve r id i ca  aut d i c i t u r  ap—
prehens io  complexa, quia formal i ter  e t  i n t r i n seca"
compos i t a  ex  i ncomplex i s ,  e t  tunc p ropos i tum;  aut
quia complexe ob i ec t i ve  i n  r ep raesen t ando .  e t  hoc
non,  quia acc id i t  quod in  r e  ob i ec t i ve  s ign i f i ca t a
s i t  compos i t i o  ve l  d iv i s io , . . . qu i a  secundum t e  appre—
hens ion i  ve rd icae  ve l  f a l s id i cae  non cor responde t  ali-
quod ob iec t i ve  i n t e l l i g ib i l e ' d i s t i nc tum ab in t e l l i -
g ib i l i bus  incomplexe s ign i f i cab i l i bus .  — . . . ( 22 ra )
Ad sep t imum:  p rop te r  i l lud argumentum non  opor t e t
ponere compositionem formalem apprehens ion i s  veridi—
cae  nec opo r t e t  t a l i  apprehensioni  cor respondere  a l i -
quod in t e l l i g ib i l e  tantum complexa s ign i f i cab i l e  e t
d i s t inc tum ab omni en t i t a t e  incomplexe s ign i f i cab i l i .d i f f e r en t i a  enim e t  d i s t i nc t i o  apprehensionum secun—
dum complexum e t  incomplexum non  e s t  pr imo sumpta  ex
d i f f e r en t i a  tal ium ob iec t i ve  in te l l ig ib i l ium complexee t  incomplexe s ign i f i cab i l ium.  . . . ( 22 rb )  Dicendum
i g i t u r ,  quod d i f f e r en t i a  complexi e t  incomplexi  e s tprimo d i f f e r en t i a  signorum exteriorum e t  inde trans—la ta  e s t  ad apprehens iones  co r re sponden te s .  . . .68) Ib. , f .22rb:  . . . apprehens io  ver id ica  ideo d i c t a  e s t
complexa :  p r imo,  quia na tu ra l i t e r  non  formatur n i s imediant ibus incomplexis  p lur ibus :  Secundo, qu ia  aequi-va le t  in  s ignif icando p ropos i t ion i  ex ter ior i  composi-t ae , . .  Te r t i o ,  quia imp l i c i t e  e t  aequ iva len te r  e t  v i r -tua l i te r  con t ine t  concep tus  i ncomplexos . . .  Quarto di—

._._. .  __. „ „___. .-
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selben Objektes durch denselben Begriff im Geiste ver—

neint.72)

Die Unterscheidung von Supposition und Repräsenta—
tion wir erneut herangezogen  bei der ausführlichen Er-

örterung der begrifflichen Grundlage und Bezeichnung"-

weise der termini syncategorematici, die nach Andreas

keine vollständigen Zeichen sind, die einem eigenen

einfachen Begriff en t sprächen ,  sondern abs signa dimi-
nuta einem komplexen Begriff untergeordnet sind,.wie

die Silben eines terminus categorematicus dem zugrunde-

liegenden einfachen Begriff.75) Insofern entspricht

dem Ausdruck 'non homo' nicht ein aus den einfachen 3e—

äïä citur complexa in quadam similitudine... quia est ac-
" tus comparativus alicuius ad aliquid secundum identi-

tatem vel distinctionem et quasi compositivus affir-
mando vel divisivus negando... et inde sequitur quod
est compositiva obiective non-(ed.:vel) realiter in
similitudine. per illam enim concipiuntur plura et m
concipiuntur quasi uniri vel'dividi.

69) Ib.,d.53 et 54,q.un.,f.157ra (arg.2 c.concl.1): i..
signum veridicum vel falsidicum significat aliquod
obiective intelligibile, quod non significatur per '
signum non veridicum nec falsidicum aut econtra.....
Si dicitur (negando maiorem) sufficere, quod illa sig—
na significent aliter et aliter... Contra hanc re-
sponsionem: aut ista alietas est formaliter ex parte
significati, et habetur propositum; aut est praecise
ex parte signorum, et tunc non impedit quin unum sit
verum sicut reliquum. Probo... (157rb) Quarto. aut
propositio mentalis est signum'in se formaliter Com—-: positum ex multis incomplexis aut est actus simplex

ä in essendo, sed dicitur signum complexum et apprehen-
E sio complexa obiective in repraesentando et exhibendo,

non autem conceptus nominalis. Si secundum, habetur
propositum. Si primum, contra: quia actus iudicandi et
assentiendi est actus in se unus non compositus... —
(137vb) Ad secundum principale negatur maior. aliqua
enim (licet non quaelibet) diversitas signorum respec-
tu eiusdem significati sufficit (sc. ut unum sit ve-
rum et aliud non)...(158ra) Responsio ibi posita coh-
cederetur. - Ad improbationem dicendum3'quod praecise
ex parte signorum...- Ad quartam (sc.probationem) pa-
tet supra distinctione prima quaestione secunda re—
spondendo ad septimum argumentum. .
70) Ib.,f.156rb (concl.1,prob.): .,.Si dicitur, quod
praedicti termini aequivalent complexo in significan-do... Contra...- Item. vel intelligis istam aeouiva- '
lentiam quoad significatum aut quoad nomen significan-
di. - Si primum...habetur propositum, scilicet quod

.....
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griffen des Menschen und der Negat ion  zusammengesetze

ter7ä), sondern ein sowohl Menschen als Nicht-Mensch- _
liches exhibierender einfacher Begr i f f ,  der jedoch we—

gen dieser seiner Repräsentationsweise nicht schon

gleichermaßen von beidem prädizierbar ist. Termini

nämlich vermögen auch die Bezeichnung von solchem ein—

zuschlieBen, für das sie nicht eigentlich oder nur.

nach einer Bedeutungsveränderung supponieren können;

so kann im Feld der konvertiblen transzendentalen Be-

griffe von gleichem Umfang in repraesentando ein ter-
minus negativus wie 'non ens' nur dann als Urteils—‘
subjekt für etwas durch ihn Bezeichnetes supponierep,
wenn dabei das Moment 'ens' in eingeSchränkteren Sihne
des ens-actu verstanden und dafür die Geltung eines?
intelligibile significabile complexa importatur com-
plete per signum, quod est praecise nominale... 1
71) Ib . , f .157vb (ad 2): Item contra maiorem: quia hoc
complerum est signum verum 'Petrus est albus' et haec
oratio seu dictum non est verum nec falsum 'Petrum es-
se album', quia hoc dictum non est propositio et di—
cens illud praecise non potest accusari nec potest;
sibi imputari quod dixerit verum vel falsum... Quod
autem intelligibile complexe significabile per istam '
'Petrus est albus' sit idem huic quod est Petrum esse
album, probatur: tum quia illud intelligibile non
convenientius exprimitur quam per dictum correspon-
dens tali propositioni... — Item contra maiorem; sig—
norum omnino idem significantium contingit unumïesse
verum et alterum esse falsum... antecedens probatur...
Tum quia (si) mentaliter dicis, quod Petrus est asi;
nus, tua apprehensio est falsa. Si autem ego dico te
dicere quod Petrus est asinus, non est apprehensio
mea falsa nec sum falsidicus in sic apprehendendo,
licet illud idem, quod intelligis complere, ego in-
telligam complexe, sed aliter.
72) Ib.,d.1,q.2,f.21va (concl.2,arg.in contr.12): ...
idem conceptus exhibet idem obiebtum modis repugnan-
tibus. probo: primo, quia in recto et in obliquo, sin»
gulariter et pluraliter. ...nominaliter et verbali—
ter. ...cum tempore et sine tempore. ...abstractive
et concretive, absolute et relative. ...affirmative
et negative... universaliter et particulariter... ex—
plicita et implicite... distincte et indeterminate,
et individualiter et specifice vel generaliter. ...et-
ita de multis proprietatibus et conditionibus reprae-
sentandi repugnantibus ex suis rationibus formalibus.-
(22va) Ad duodecimum...dioendum, quod non significatnec exhibet formaliter modis significandi et exhibendi
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mit ihm konvertiblen Prädikats, wie 'intelligibile',
über dieses ens actu hinaus - e twa auf das ens xxix in
potentia - erweitert wird. 75)

Auch der mögliche Sinn der Frage ,  was im Urteils-
oder Glaubensakt der Gegens t and  der Zustimmung se i ,
wird von Andreas auf die Alternative von Repräsentati-
on und Supposition zurückgeführt. So ist der Gegenstand
derjenigen Zustimmung, die einem partänlaren oder inde-
finiten Urteil wie 'aliquis homo dormit' entspricht,
suppositiv derjenige Mensch, der wirklich sch lä f t ,  re—
präsentativ dagegen dieser oder jener Mensch, an denen
sich der inbestimmte Zustimmungsakt gegenständlich .
terminiert.76 ) Die Zusammenfassung dieser Momente in
repugnantibus, sed exhibet quodam modo illimitato et
continente virtualiter et implicite et aequivalenter
modos diversos, qui formaliter (ed.:formatur) modis
significandi in signis incomplexis sunt incompossibi—'
les. et ille modus illimitatus et virtualis explica-
tur per varios modos formaliter in(com)possibiles;'
continet ergo modos formaliter significandi, qui di-
visim formaliter conveniunt signis incomplexis, cii-
cumscribendo rationes secundum quas foret repugnan-—
tia. . .Cum autem dicitur, quod significabit exhibe-bitque idem distincte et indistincte, intuitive et
abstractive, negatur. ...

1 75) Ib . , f .  22vb (ad 14): ...Terminus enim syncategore—g maticus non habet conceptum proprium simplicem sibi’ correspondentem et cui subordinetur adaequata ut sig-num completum; sed subordinatur apprehensioni comple-xae tamquam signum diminutum et pars signi completi."...— In der Parallelstelle f. 25ra/b wird hinzugefügt:...ut de syllaba respectu conceptus correspondentistermino categorematico.
74) Gegen die Auffassung, daß der conceptus correspon-dens isti orationi non homo zusammengesetzt sei exconceptu Specifico hominis et conceptu alio simplicicorrespondente negationi, wird f. 22vb unter anderem. damit argumentiert, daß ,  quia conceptus animae manen-tes formaliter in sua realitate integra non perduntneque mutant suam signifidationem naturalem propteradditionem alterius (25ra) conceptus (nämlich des con-ceptus negationis), jede complexa apprehensio negati-.va formaliter et' efplicite ihr kontradiktorisches Ge-genteil einschließen würde, was unmöglich ist; 25ra:ideo negativa non significat formaliter hoc esse hui-usmodi, cuiusmodi esse significatur per affirmationem.75) Ib.,f. 23ra (ad 14, arg. in contr. 5): Contra ...Ter-tio specialiter de negatione. si isti enim orationi
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ein durch die Zustimmung repräsentiertes complexe sig-

nificabile, das zugleich deren Suppositionsgrundlage

wäre, würde zu der falschen Konsequenz führen, daB

dann ein komplexer Einzelsachverhalt, wie 'Petrus dor-

mit', der per se durch das indefinite Urteil beurteil—

' te Gegenstand wäre.77) Zwar ist durch den verworrenen

Erfassungsmodus des indefiniten Zustimmungsaktes mini

gewisser Weise auch der in dem singulärenfSatz ‘hic

homo dormit' ausgesagte Sachverhalt bezeichnet.78? Da—

mit verbindet sich jedoch nicht ein diesem Satz kon-

former, wesensmäBig nur auf einen ganz bestimmten Men—

schen gerichteter assensus singularis. Vielmehr genügt

non homo correspondet unicus conceptus simplex — sit
ille A —,tunc aut A exhibet praecise ea quae sunt ho-
mines, aut praecise alia ab hominibus, aut tam homi—
nes quam alia ab hominibus. ...Si tertium, contra:
quia tunc, ut supra, homo et non homo significarent-
idem. tum, quia se habent ut magis commune et minus
commune et praedicaretur hoc de illo (et) sicut de ,
aliis. — ...(25rb) Ad tertium conceditur tertia pars.
A enim conceptus correspondens huic orationi non homo

&. exhibet distincte quantitatem humanam, sed confuse
' exhibet omne aliud ab homine, sicut haec oratio: omne

aliud ab homine. ...- Ad primam igitur improbationem
dicendum, quod non significant idem praecise vel'pro-
prie loquendo. ...-Ad secundam probationem negatur
consequentia propter modum significandi: terminus
enim quidam,interdum significat, pro quibus non pot—
est supponere verficando propositionem. in transcen-
dentibus autem, ut intelligibile vel non intelligibi-
le, sxnihil, aliquid et non aliquid, licet sit aequa—
lis ambitus in repraesentando, tamen terminus negati—
vus non potest supponere pro aliquo suo significato,

‚: nisi ex una parte fiat restrictio et ex alia parte fi-
.; at ampliatio, ut non ens est intelligibile, et ly ens

restringitur ad ea quae sunt actu entia. sic etiam
haec oratio aliud ab ente significat ens et non pot-
est pro ente supponere proprie." f£54ra/
76) Ib.,d.2-7,q.2 (arg.6 c.concl.1/2ï: ...assensus
conformis et correspondens propositioni particulari'
vel indefinitae significanti immdþiate res extra non
est obiective respectu rerum significatarum, sed reT
spectu complexi. ...-.(54va) Ad sextum. ...Cum autem
quaeritur, quod est illud intelligibile vel illud eis
vel illa res cui assentio etc., respondeo: quaestio
haec potest varie intelligi. Aut enim quaeritur, quod
est illud intelligibile, quod obiective repraesenta-
tur. er illum assensum vel ad quod terminatur obiecti—
ve 1 le assensus. et sic(ut) dicendum, quod omne il—
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jeder beliebige der unbestimmt bezeichneten Einzel—
sachverhalte zur Verifikation des partikulären Urteïïg.-
Die Theorie des partiäulären Urteils illustriert so
die allgemeine Auffassung unse re s*Auto r s ,  daß für die

vollgültige Terminierung eines erfassenden Aktes an

einem durch ihn repräsentierten_extramentalen Korrelat
nicht die empirische Erkenntnis eines actu existieren-
den Einzeldinges erforderlich ist.80) Freilich enthält

der Sonderfall eines Fundiertseins der Zustimmung in

der sinnlichen Einzelerfahrung einen besonders ein-
leuchtenden Hinweis darauf ,  daß ihr Gegens t and  nie ein
geistiges Z e i c h e n ,  sondern stets ein durch es repräseni
tiertes intelligibile extra animam ist.81)
lud intelligibile ad quod terminatur obiective illa
apprehensio complexa, cui correspondet et est confor—
mis. et potest dici, quod illud intelligibile est
hunc hominem dormire et illum hominem dormire et sic
de singulis, quae sunt intelligibilia entia actu vel
potentia. ...Si vero quaestio intelligitur: Quod est
illud ens vel illud obiectum intelligibile, pro quo
verificatur ille assensus et quod sic se habet quali—
ter se habere verificat sufficienter huiusmodi iudi—
cium; dicendum quod illum hominem dormire qui reali-
ter dormit. ... — An einer späteren Stelle wird das
zweite Glied auseinandergelegt in die Fragen 'pro quo
verificatur...' und 'quod est illud pro quo verifice-
tur...'. Cf.f.55vb(ad 3): Aliter potest responderi ad
quaestionem qua quaeritur,quid sit per se et adaeque—-
te iudicatum per iudicium quo iudico quod A est huius-
modi. aut enim quaestio quaerit, quod intelligibile
exhibetur.et repraesentatur vel prgxgnpxinyxiïigibyïi
offertur obiective terminative complete per actum ïu-
dicii et assensus; aut, pro quo intelligibili verifi—
catur vel falsificatur iudicium huiusmodi; aut,.quod
est illud intelligibile, de quo verificetur persona-
liter tale dictum... Si tertium quaeritur, sic dicen-
dum quod illud intelligibile aliquando est ens actu
praesens...; aliquando autem est tantum aliquod ens
in potentia; aliquando est aliquid praeteritum, ali-quando futurum, aliquando nihil est actu vel potentia

77) Ib.,f.54va (ad 6):,,..argumentum potest reduci con—tra alios ponentes, quod huiusmodi obiectum est com—plexe significabile repraesentatum per huiusmodi as—sensum: quia obiective iudicatum erit complexe signi—ficabile, pro quo verificatur illud iudicium. Sed Pe-trum dormire est complexe significabile, pro quo veri-ficatur illud ludieium; igitur Petrum dormire erit in—



-czfï-
Eine weitere Frage ist dem Erweis der These gewid-

met, daB kein Wissen von Gottes Existenz und Eigen-

schaften oder von natürlichen Dingen nur den SchluB-
eines Beweises zum G e g e n s t a n d  hat. Da sich nämlich der

Zustimmungsakt nicht auf das Urteil, sondern direkt

auf die durch es bezeichneten Gegenstände richtet und
ein und derselbe erfassende Akt seinen Gegenstand

stets einförmig repräsentiert, veränder t  sich beim
Fortgang von der zweifelnden Frage zur GewiBheit des

Wissens nicht der repräsentierende Charakter eines und
desselben ge i s t i gen  Urteils, sondern der Modus der Er—
fassung des in den verschiedenen Urteilsstadien durch-
gängig intendierten und bezeichneten identischen Gegen-.*
standes.82? Die Identität des gegenständlichen Korre-

telligibile obiectum per se iudicatum per illud iudi—
cium; ...quod est falsum...
78) Ib.,f.54va (ad 6): ...nec sequitur, quod assentias
formaliter hunc hominem dormire, sicut nec apprehen-
dis formaliter hunc hominem dormire, licet illud quod
est hunc hominem dormire sit aliquo modo significatum
per illam communem apprehensionem. ...
79) Ib.: ...nec sequitur igitur:"per assensum illum
assentio formaliter hunc hominem dormire, quia haec
propositio.importaret, quod habeo assensum singularem
conformem huic propositioni hic homo dormit, et quia
determinate.et distincte iudico hunc hominem dormire;
nec.etiam sequitur, quod ad veritatem illius iudicii
et assensus requiratur hunc hominem dormire, quia hunc
hominem dormire significatur per huiusmodi apprehen—
sionem vel assensum confuse et indefinite vel parti-
culariter, sic quod nullum illorum significatorum re-
quiritur ad veritatem illius apprehensionis et iudi-
cii et quodlibet sufficit;...
80) Die Terminierung an entia potentia war schon oben
ausgesprochen worden (vgl.Anm.76,f.54va). Ein gutes"
Beispiel ist die kreditive Zustimmung zu der Annahmä;einer Nichtwwigkeit der Welt. Cf.d.2—7,q.5,f.56vb ( a
cl.1,prob.): ...cum credo vel opinor probabiliter,.li
quod mundus habuit initium, assensus fertur directe
super obiecta intelligibilia extra animam, quae sunt;actu vel potentia vel quae fuerunt aut quae erunt, et

"non super actus meos.... ‘
81) Cf.d.2-7,q.2,f.55ra (concl.1,prob.): Praeterea, il-
lud quod est per se obiectum iudicii cuiusdam intel—ï
lectualis, est sensibiliter et experimentaliter notum.de eodem enim iudico intellectualiter, quod experimen—taliter et sensibiliter video Vel vidi, et ideo siciudico et testimonium perhibeo sic esse, quia vidi

...... .
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lats der Urteilsdifferenzensö) führt insofern auch
nicht zu einer Iden t i t ä t  des Bezeichnungssinnes der

Wissens-, Glaubens— und Irrtumsakte. Ihre je verschie- '
dene Repräsentationsweise bleibt e rha l t en ,  mögen sie

sich auch alle an ein und demselben realidentischen

Materialobjekt terminieren und demzufolge die ihnen

zugeordneten  Aussagen der Sache nach hinsichtlich-des-
sen ,  wofür sie personaliter supponieren,;voneinander
aussagbar sein.84) Ähnlich behauptet sich in der Frage
der.Untrüglichkeit der Prophezeiungen in der heiligen

Schrift die natürliche, unveränderliche Bestimmtheit

des in komplexen und inkomplexen Erfassungsakten ge-

genständlich Repräsentierten und Bezeichnetenigegen

die den inspirierten menschlichen Aussagen von Got t
selbst kraft freier Willkür verleihbare Auslegung. Je—

sic esse, puta Petrum currere. ...
82) Ib. ,q .5‚ f .56vb (concl.1): ...Hullius scientiae se-
cundum quam formaliter scimus quod deus est vel quod.
deus est bonus obiectum per eam scitum est conclusio
demonstrationis. et conformiter de consimilibus sci-
entiis de rebus extra. probatur. ...(57ra) cum dici—
tur quod idem est ante demonstrationem quaesitum et
dubium, quod post demonstrationem est certum et sci—
tum, vel intelligitur quod propositio mentalis,'quae
prius erat dubia et inevidens, postea fit clara et
evidens. et patet quod non, quia eadem apprehensio
semper est uniformiter repraesentativa sui obiecti.
si intelligitur de eius.significato,.habetur proposi—
tum.
85) Cf.ib.,q.2,f.54vb (concl.4,proh"): ...idem omnino
intelligibile significabile complexe correspondet cer-
titudini et dubitationi vel ignorabtiae in eadem; igi—
tur propter huiusmodi differentiam actuum non oportet
ponere differentiam obiectorum complexe significabili-
um correspondentem. Antecedens probatur: quia iudic
Petrum esse coloratum, non tamen iudico sed dubito ip-
sum esse album, licet in re Petrum esse coloratum sit
Petrum esse album et econtra. ...(55ra) igitur idem
obiective correspondet variis differentiis iudicii.
84) Ib.,q. 5, f. 40ra (arg.6 c. concl. 4 et 5): ...idem dm-
nino esset per se et.immediate obiectum scientiae et
opinionis et fidei et erroris et apud eundem hominem,
ita quod idem omnino obiective esset simul ab eodem
scitum et opinatum et creditum et false et erronee ;
iudicatum. probo: quia contingit quod aliquis sciat'
deum esse unum essentialiter...et o inatur i sum esse
ens infinitum et credit ipsum esse ibere vo itivum.
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de Erkenntnis hat danach eine festgelegte repräsenta—
tive und signifikative Gegenstandsbeziehung, innerhalb
derer sie jedoch indifferent.ist gegen unzähäige ge—
genständliche Ausdeutungsweisen, nach denen sie jeweils
gemäß göttlichen GeheiB verifizierbar ist.85)

Durch die Beweiselemente wird ferner nur dann ein
evidentes Wissen um einen Gegenstand hervorgebracht,
wenn sie diesen als signa mentalia repräsentieren und
nicht nur sich selbst wechselseitig zum Gegenstand ha-
ben.86) Dies folgt auch aus der Natur der geistigen
Akte, die als repräsentativ allgemeine nicht selbst
et errat dissentiendo ipsum esse incarnatum; et tamen
obiective significatum per huiusmodi dicta est idem
realiter, quia unum dictum verificatur de alio pereo-.
naliter et quodlibet istorum est ipse deus. — (41ra)
Ad sextum. negatur consequentia accipiendo consequens
in sensu, in quo communiter fit et accipitur, quia
secundum communem usumcnneequens intelligitur, quod
homo possit habere actum sciendi et dubitandi et er-
randi correspondentem et conformem praecise et adae-
quate et significando et repraesentando eidem proposi—
tioni;... Accipiendo autem consequens, quod idem in—
telligibile obiectum exhibetur per illos actus etuodilli actus feruntur super idem obiectum materiale et
tendunt in idem,-conceditur, ita quod dictum correx-
spondens actui certitudinis et dictum correspondensactui dubitandi et dictum correspondens actui errandi
praedicantur personaliter de se invicem de facto, li-cet hoc lateat talem intellectum. - Zu dieser verbor-genen Pradikabilität vgl. das in Anm.85 gegebene Bei—Spiel.

85) Ib.,d.46,q.4,f.256vb£prop.2): ...deus, qui est pri-mus et summus prinoeps, habet primam et plenam aucto—ritatem arbitrandi, interpretandi, exponendi, glosSan—di, modificandi omnem enuntiationem creatam sive voca—lem sive mentalem...ita quod si sensus, ad quem deusdictat illam referendam, sit verus,.illa enuntiatioest censenda simpliciter vera... est enim censenda se-cundum arbitrium et dictamen et interpretationem pri-mi et summi iudicis, qui est prima regula et mensuraipsius veritatis. ...— (257rb) Contra...- Quarto. se-quitur, quod quaelibet propositio mentalis.potest ha-bere quemlibet sensum. Consequens est falsum, quia estnaturale significatum et ex propria natura habet de—.terminatam significationem. sicut enim ex sua naturaest repraesentatio talis obiecti, non cuiuslibet, itahabet naturaliter determinatam significationem et nonpotest habere aliam, ergo non est in potestate dei ip-sam accipi in alia significatione. . . . -  (Zöïvb) Ad
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das letztlich WiBbare, sondern nur Zeichen für durch

sie repräsentierte Gegenstände sein können.87) Mag mit
ihnen auch eine intuitive Selbsterkenntnis verbunden

sein, so repräsentiert diese zwar sich selbst als all-
gemeines Bild einer Vielheit von WiBbarem, ist aber

gerade darin nur die Erkenntnis eines Einzeldinges in

sich selbst und nicht die wisSenschaftliche Erkenntnis

der Totalität der durch es als allgemeines Bild reprä—
sentierten äußeren Gegenstände.88) Der stets einförmig

, sich gleichbleixbenden Selbstrepräsentation fehlt
; schließlich auch das zurwissenschaftlichen Erkenntnis

erforderliche Moment des durch seinen representativen
oder exhibitiven Charakter notwendig an die éächver—
halte in der äußeren Wirklichkeit gebundenen  für wahr
oder falsch Erklärens.89) Die.aristotelische Lehre von
quartum negatur consequentia. quaelibet enim notitia
intellectualis simplex et incomplexa habet determina—
tam repraesentationem obiectivam naturalem. sic etiam
quaelibet apprehensio complexa habet determinatam
significationem naturalem immutabilem. sub illa est
indifferens ad diversos modos et forte infinitos mo—
dos obiectivos, sub quibus est verificabilis secundum
dictamen divinum. ... „
86) Ib.,d.2-7,q.5,f.57ra (concl.1,prob.): Praeterea.
principia demonstrationis non causant directe et pri—
mo notitiam sciehtificam illius tamquam obiecti sciti
et scientifice ostensi, quod non apprehenditur nec re—
praesentatur per ipsa principia. signum enim mentale
non facit intellectui evidentiam per se et directe de
eo quod non significat nec repraesentat. Sed conclu—
sio demonstrationis est huiusmodi. probo: quia praeci-
se praemissae et conclusio sunt tres propositiones et
qualitates mentales, quarum una non magis est,appre-
hensio alterius quam econtra nec una habet aliam pro
per se obiecto magis quam econtra;... .

87) Ib.: Praeterea. si scientia negatur esse obiecto-
rum intelligibilium extra tamquam obiective scibilium,
aut hoc esset quia res extra sunt singulares aut quia
corruptibiles. sed hoc non valet, quia non minus ita
est de actibus animae quae sunt variabiles secundum
libertatem nostram. Si dicas: sunt universales in re-
praesentando, contra: igitur non deserviunt scientiae
nisi (57rb) ut signa. igitur non pro se, sed princi—
paliter pro significatis, nec sciens ut sciens utitur
illis nisi tamquam signis pro alio ut obiective re—
praesentato. igitur sciens ut sciens fertur super ob—iecta extra ut obiecta ultimate scibilia. ...
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der Iden t i t ä t  von scientia actualis und actu scitum

steht dieser Auffassung insofern nicht entgegen, als

sie — entsprechend der geläufigen Auslegung - nur eine

Einswerdung secundum quandam assimilationem per speci—
es repraesentativas behauptet.9o)

Auch in diesem Zusammenhang ist dem Problem der

Hirklichkeitsbezogenheit der erfassenden Äkte mit der

Frage, was der aktuelle, unmittelbare und:hächste Ee-
genstand des demonstrativen Wissens der Sache nach sei,
eine Spezialerörterung gewidmet. Die urteilsrealisti—
sche lösung, einer komplexen Aussage ein intelligibile
per se unum in Gestalt eines von allen extramentalen,
inkomplex bezeichenbaren Einzeldingen unterschiedenen
complexa significabile universale entsprechen Zu las-
sen, scheidet für Andreas seiner nominalistischen
Grundposition gemäBgï)

88) Ib.,f.57va (concl.5): ...quamvis omnia notitia in-
tellectus nostri esset formaliter notitia intuitiva
suiipsius et per consequens quamvis apprehensio com-
plexa, quae est conclusio mentalis demonstrationis,
esset notitia intuitiva suiipsius, adhuc obiective
scibile, quod primo et directe scitur mediante huius—
modi demonstratione, non est conclusio illius demon—
strationis. ..; Dices: licet A-conclusio sit in se
quaedam forma naturalis et singularis, tamen est ima—
go universalis plurium. ipsa autem exhibet seipsam ut
imaginem et exemplar plurium; (57vb) ideo est scian-
tifica respectu sui. — Contraz... A notitia non est
scientifica notitia'nisi ut est universalis imago
plurium. sed A, ut est ostensiva ipsius A conclusio—
nis, non est universalis imago plurium, sed ut osten—
siva rerum extra. igitur ut ostensiva sui non est sci-
entifica, sed tantum ut ostehsiva rerum extra. maior
patet. quia ut est ostensiva sui est notitia intUiti-
va et determinata et distincta; sed non est notitia
intuitiva nisi unius rei singularis et non aliorum. —
...Item. A notitia non est notitia scientifica, nisi
quatenus secundum eam scitur omnewtriangulum habere
tres. sed per eam non scitur omnem triägguluQm habere
tres, nisi quatenus ipsa est imago et repraesentatio
triangulorum habentium tres. igitur ipsa non est noti—
tia scientifica, nisi quatenus est imago et repraesen-
tatio triangulorum extra animam habentium tres. igi—tur non, quatenus est ostensio sui. ...Item. notitia
intuitiva sighi'vocalis vel scripti, quod est univer—
salis repraesentatio plurium, non est formaliter no—titia scientifica. igitur nec signi mentalis. conse—

- . . 2von vornhermein aus.9 ) Auch

. .. „..—_-«
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ein Erkennbares, das im weiteren Sinne eines Aggregats

aus allen un te r  ihm begriffenen Einzelsachverhalten ei-

nen allgemeinen Sachverhalt darstellem könn te ,  gibt es

nicht.95) Andererseits ist es unmöglich,  daß ein Ein—

zelding durch einen Allgemeinbegriff unmittelbar und

aktuell in der Form eines adäquaten Gegens t andes  oder

des Gegenstandes einer distinkten und bestimmten nr—

kenntnis erkannt werden könnte.94) Dennoch müssen die

unter einem allgemeinen Sachverhalt begriffenen Einzel—

fälle, damit die Erkenntnis überhaupt einen Gegenstand

habe ,  zumindest obiective et materialiter ihr Gegen-

s t and  bleiben.95) Als vermittelnde Möglichkeiten er-

quenüa patet, pari ratione, quia per utrumque potest
signum exhiberi ut exemplar plurium. ...
89) Ib.,f.57vb (arg.2): ...A, ut est notitia scienti-
fica, est notitia veridica. sed quatenus est exhibi-
tiva suiipisius formaliter intuitive, non est veridi-
ca nec falsidica. minor probatur multipliciter. primo,
quia propositio non est vera, nisi quia ita est in re
sicut significat et ex eo quod significat rem sic se'
habere sicut se habet. igitur quatenus est exhibitiva
rei extra. ... ItemD propositio mentalis aliquando
est vera sine falsitate, aliquando falsa sine verita—
te. igitur non est verüica nec falsidica, quatenus
est repraesentativa sui. consequentia patet, quia
semper manet uniformiter et necessario conformitas
ipsius ad seipsam. ...

90) Ib.,f.58rb (arg.5 c.ooncl.1 et 5): . . .A  conclusio
demonstrationis mentalis est scientia actualis et'est
scientifica notitia... igitur ipsa est obiective sci-
tum per huiusmodi demonstrationem. consequentia pro-
batur: quia scientia et actu scitum sunt idem, ut re-
petit ter Aristoteles 3. de anima. ...- (58va) äd
quintum negatur consequentia. Ad probationem: illud
dictum repetitum accipitur in variis sensibus. ...(58
vb) Alius autem sensus eiusdem verbi repetiti...secun-

.
A
-

dum intentionem Aristotelis est, quod scientia et in—'
tellectio est quodammodo ipsum scibile et intelligibi-
le per assimilationem et repraesentationem. Unde et
imago beati Nicolai dicitur beatus Nicolaus et res di—
cuntur esse in anima eo quod intellectiones earum
sunt in anima. iuxta etiam hunc modum loquendi dici-
tur 2. de anima, quod visus est coloratus quodammodo,
scilicet in habendo speciem coloris, et ita species
coloris dicitur color propter similitudinem et reprae-
sentationem. ...Item, circa medium tertii libri...di—
cit, quod anima est quodammodo omnia quae sunt, tam
sensibilia quam'intelligibilia. ...Et subdit, quod
ista non sunt in anima, sed species illorum. lapis
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weisen sich wiederum Repräsentation und Suppositidn.
Die Einzelsachverhalte nämlich sind insofern der un—
mittelbare Primärgegenstand der allgemeinen wissen—

‘schaftlichen Erkenntnis, als s i e ,  wenn auch nur in
communi, gegenständlich oder terminativ repräsentiert
oder exhibiert werden und sie für jeden, wenn auch
nicht mit Notwendigkeit und wesensmäBig für einen ganz
bestimmten von ihnen, supponieren oder zu supponieren

96) Auch hier gilt, daß eine Erkenntnis das,
was sie an sich gegenständlich repräsentiert, stets
repräsentieren muß, sofern nicht ihr wesensmaBiger
enim non est in anima, sed species lapidis."igituranima et scientia dicuntur esse ipsa scibilia et in-telligibilia secundum quandam assimilationem ettransformationem per intellectionem et species repraesentativas. ...Et dicit Aristoteles, quod non oporteteam (sc.animam) realiter componi ex omnibus, sed se—cundum quandam transformationem et assimilationem etrepraesentationem fit omnia. ...91) Cf.ib.,f.41vb (ad 8): ...nihil est quin sit ali—quod ens singulare vel singularia in essendo.92) Ib.,f.40ra (arg.8 c.concl.4 et‚5): ...per omnemdemonstrationem et scientiam est aliquod scibile perse et primo et imediate scitum in actu et respectuicuius per se notitia dicitur scientifica. ...quaeroquid sit illud secundum'rem. Si conclusio demonstra—tionis vel complexa significabile universale distinc-'tum a rebus singularibus extra significabilibus in—complexe, hoc est contra te. . . .— (41vb7'(ad 8)...di—nendum, quod nullum intelligibile per se_unum est om-nis triangulus habens tres vel omnem triangulum habe-re tres, sicut nullum intelligibile est simul hanctriangulum habere tres et illum triangulum haberetres, etc. '

95) Ib . , f .41va (ad 8): ...large loquendo dicereturquod per se primo scitum in actu est, quod omnis tri-angulus est habens tres, vel quod est aggregatum exomnibus significabilibus complexe per omnes per sesingulares illius universalis sumptibiles vere subilla universali; sed nullum.intelligibile est omnia1 a. 
-i94) lb.(ad 8): ...Akiquod scibile vel intelligibile;est per se et'primo et immediate scitum in actu peraliquam scientiam vel notitiam, potest intelligi qua-drupliciter. — Primo, quia est obiectum adaequatum =illius scientiae et notitiae; .,.et sic negatur illudassumptum. Nullum enim intelligibile sive in anima si-ve extra animam, cum sit quoddam ens sin ulare, est,sic obiectum adaequatum nOtitiae scienti icae, quia;

vermögen.
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Gegenstand an sich selbst veränderlich ist oder sie
selbst auf einen gleichwertigen Gegens t and  überweoh—
selt, ohne aufzuhören,  von dem früheren zu gelten.97)

2. Zur Terminologie

Die bisher referierten, vorwiegend urteilstheore-

tischen Repräsentationsaussagen stehen in Andreas'
Kommentar zum ersten Sentenzenbuoh gleichgewichtig

neben dem zweiten zusammenhängenden Fragenkomplex, den _
Untersuchungen über die Repräsentaticnsverhältnisse

im göttlichen Wissen} Vor der Sichtungedieser Thema-
tik gewidmeten Texte ist eine terminologische Be—

standsaufnahme r a t s am.

notitia scientifica est univerSalis;...- Secundo mo-
do, quia est obiective cognitum per illam notitiam
distincte et.determinate; et sic negatur illud as-
sumptum, quia sic nullum intelligibile est per se
primo cognitum per conceptum universalem, quia quo—
cumque tali habito remanet intellectus in potentia
ad notitiam propriam individualem et distinctam cui—
uslibet, quod est obiectum prioris conceptus.
95) Cf.ib.,f.40ra (arg.8,prob.): ...omnem triangulum
habere tres, nihil est extra animam nisi hic trian-
gulus et ille vel hunc triangulum habere tres vel il—
lum triangulum habere tres, etc. sed ista non sunt
scibilia per se primo et immediate in actu scita...
probc multipliciter. Primo, quia non est conveniens

.sermo dicere: scio hunc triangulum. .‚.- Secundo;
quia hoc non est clare et evidenter et distincte no-
tum per illam scientiam universalem. . . . -  (41vb) (ad
8): Ad secundam (sc.improbaticnem) dicendum, quod non
est notum in particulari clare et distincte, sed in
communi notum est clare et evidenter, sicut aliquod
intelligibile obiectum natum est cognosci clare et
distincte notitia scientifica. Talis autem non est
nata esse notitia particularis et individualis seu
distincta individualis, licet sit respectu individuo-
rum obiective et materialiter; alioquin respectu nul-
lius obiecti esset. „
96) Ib.,f.41va (Forts.v.Anm.94): Tertio modo, quia est
obiective terminative repraesentatum et exhibitum per,
illam-notitiam et non per accidens, ex hoc quod sit
coniunctum alicui quod est per se exhibitum et re-
praesentatum per illam, nec etiam repraesentatur me—
diante alio obiecto prius et immediatius exhibito; et!
sic conceditur illud assumptum, quoniam hunc triangu—
lum habere tres est obiectum intelligibile quod per
se primo et immediate exhibetur et cognoscitur per il—
lam notitiam complexam scientificam, tamen in commu—
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Es fällt auf, daß die traditionellen Fragen über

vestigium und imago Dei vollkommen fehlen. Hur sehr.
viel später finden wir vestigium im nichttechnischen
Sinne synonym mit repraesentatio im Beweis eines Ein—
wandes verwendet, der vorwiegend mit bestimmten Tugen-
den ausges t a t t e t e  Menschen bestimmten göttlichen At—
tributen zuordnen möchte.98) Es schließen sich Erörte-
rungen darüber an, ob jede Kreatur als vestigium Dei
jede göttliche Vollkommenheit gleichermaßen und ein-
förmig repräsentiert. Im engeren Sinne eines ducere in
notitiam illius cuius est vestigium repräsentieren ge—
wisse Kreaturen eine bestimmte göttliche Vollkommen—
heit mit größerer  Evidenz als andere. Freilich reprä-
ni, sicut hic triangulus est quoddam intelligibile,
quod est per se et immediate obiectum conceptus com—
munis generalis correspondentis termino trianguli. -
Quarto modo, quia est intelligibile, pro quo verifi-
catur sic, quod non prius naturaliter nec immediatius
pro alio, vel pro quo natum est verificari; et sic
conceditur assumptum; et illud est significabile per
propositiones singulares. Si vero.intelligitur: pro
quo necessarium est verificari et quod sufficit etrequiritur ad verificationem illius notitiae, sic ne—
garetur illud assumptum, sicut nullus est triangulus
pro quo necessarium sit supponeäe hoc commune 'trian-
gukus' et qui necessario requiäxtur ad veritatem is—
tius: triangulus est. Concesso igitur.illo assumpto
in tertio et in quarto sensu, cum quaeritur quid sit
illud secundum rem, respondeo: illud est quod omnis‘fi triangulus habet tres vel quod omnis homo erit risi—t bilis, etc. Non enim potest convenientius exprimi velexplicari. Potest etiam dici, quod quaestio potest:
multipliciter intelligi. Aut enim quaeritur, quae in—telligibilia exhibentur et repraesentantur obiectiveper huiusmodi scientiam; et dicendum quod omnia quaeper partes ipsius propositionis exprimentis illam.scientiam vel illud scibile. Aut secundo quaeriturx pro quo obiective verificatur. Et dicendum quod pro'a omnibus, pro quibus subiectum in illa conclusione ve-ra stat, scilicet pro triangulis habentibus tres. ...97) Ib.,f.42ra (ad 8): ...quod etiam additur, quod sci—tum possit aliquando non esse scitum stante scientiaet quod notitia aliqua sit aliquando notitia scienti—fica alicuius obiecti et aliquando non, potest tripli-citer intelligi. Primo, quia quod prius per se re-praesentabatur per notitiam scientificam ut obiectiveexhibitum, (et) postea non cognoscatur nec exhibeaturobiective per il am; et Sic negatur. ;..Alio modo,
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sentiert an sich jede Kreatur ihren Schöpfe r  so, daß

ein Intellekt, der diesen hinlänglich aus seinem Werk

zu erkennen imstande Wäre ,  alle seine Vollkommenheiten

aus ihr erschließen könnte.99) Die augustinische ima—

go-DeiäLehre jedoch kommt nicht zum Zuge. Zwar wird
bes t r i t t en ,  daß eine gaadenhafte Verbindung der Seehe

mit Gott in Gestalt einer akzidentellen Fbrm, Wie sie

die habituelle caritas ist, eine größere  guidditative

Wesensnähe zu Gott begründet  als die substantielle

Seelennatur, welche seit altersher die imago Dei aus-

machte. Dennoch steht die Seele insoweit, als in ihr

der letzte Zielpunkt des menschlichen Erkennehs und

quod pro aliquo intelligibili verificetur nunc noti—
tia scientifica et postea pro illo non verificetur
nec etiam pro illo falsificetur, sed pro alio aequi—
valenti verificetur; et sic conceditur illud specia—
liter de notitia scientifica per demonstrationem, cui—
us conclusio ad sui veritatem exigit constantiam rei
importatae per subiectum. ' .

98) Ib.,d.52,q.1,f.129vb (Arg.für eine Unterscheidung
der göttl.Attribute ex natura rei): ...Deinde speci—
aliter de sapientia et bonitate divina: contradicto-.
ria enim venficantur de illis. probo... (150ra) Ter-
tio. Sapientia creata magis assimilatur sapientiae
divinae quam bonitati divinae... probatur. homo sapi—
ens non bonus secundum quod sapiens...magis est vesti-
gium et repraesentatio divinae sapientiae quam boni—
tatis. et econtra:.homo simplex non litteratus sed
bonus et iustus magis assimilatur bonitati divinae
quam sapientiae...et magis est eius vestigium et re-
praesentatio. - (151ra) ...Ad probationem: negatur
sumendo bonitatem dei et sapientiam dei personaliter."
99) Ib.,f.150ra (arg.4 in contr.,conf.): ...sequitur
quod quaelibet creatura quae est vestigium divinae
essentiae secundum aliquam perfectionem simpliciter,
esset aeque vestigium divinae essentiae secundum quam-
libet perfectionem simpliciter divinam. consequens
est falsum, quia non in qualibet creatura relu—(150
rb)cet aequaliter et uniformiter quaelibet perfectio
divina...nec ducit aeque in cognitionem cuiuslibet
perfectionis divinae quaelibet creatura. et tamen cre-
atura ducit in notitiam'illius, cuius est vestigium.-
(151rb) Ad confirmationem. Creaturam aliquam esse
vestigium divinae essentiae secundum quamlibet ratio—
nem seu perfectionem divinam potest intelligi duplici—
ter. uno modo quod quaelibet creatura in lumine natu—
rali aeque evidenter apud intellectum nostrum reprae-
sentat et infert quamlibet denominationem perfectio—
nis, quae vere convenit et attribuitur deo. et sic ne-
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St rebens  gegenständl ich berührt und repräsentiert

wird ,  Go t t  näher a l s  s i e  s e lb s t  i n  ihrer absolut  be -

t r ach te ten  Vollkommenheit.1oo) Damit hat s i ch  de r  Re—

präsenta t ionscharakter  de s  Go t tve rhä l tn i s ses  von de r

d i e  Tr in i tä t  nachbildenden HesenSst ruktur  der  See l e "

auf den  Horizont ihrer Got t e se rkenn tn i s  verlagert.

Die Repräsen ta t ionswe i se  de r  phantasmata wird nur

am Rande be rüh r t . 101 )  Mehr Gewicht hat schon d i e  tra—

d i t i one l l e  Lehre  vom Repräsen t i e r t s e in  a l l e r  Kreaturen

i n  de r  gö t t l i chen  Wesenheit .102) Hiermit hängen Speku—

l a t i onen  übe r  d i e  Unmögl ichkei t  e ine s  Polythe ismus  zu—

sammen, D ie  gö t t l i che  Wesenhe i t  namlich kann nur da—

durch e in  hinlängliches repräsentatmves Medium zur Er—

kenntnis  eines anderen Go t t e s  s e in ,  daß s i e  diesen

gatur consequen t i a .  immo ev iden t ius  e t  magis notum es t

i n t e l l ec tu i  nos t ro  ex  c rea tu r i s  deum es se  subs tan t i -

am sp i r i tua lem e t  necessa r i am quam es se  substant iam

inf in i t ae  po t en t i ae  fo rma l i t e r . . . -  A l io  modo quod

quae l ibe t  creatura  e s t  t a l e  ve s t i g ium e t  t a l i s  im—

pres s io  f ac t a  a deo e t  s i c  repraesen tans  deum, quod '

i n  deo nulla  e s t  r ea l i t e r  pe r f ec t i o ,  cuius i l l a  crea-

tura non  s i t  ve s t i g ium.  e t  s i c  conced i tu r  consequens .

immo quantum es t  ex natura r e i  apud in t e l l ec tum po—

tentem su f f i c i en t e r  cognoscere  primam causam e t  p r i -

mum a r t i f i c em ex  ope re  suo ,  ex  qua l ibe t  crea tura  na-

tum es t  o s t end i  e t  argui primam causam es se  universa-

l i t e r  pe r fec tam.  . . .
100) Cf.d.17 e t  18 ,q .un . , f .72vb :  Prima conclusio.  For-

ma secundum quam formal i te r  v i a to r  i u s tu s  d i l ig i t  de -

um mer i to r i a  s i ve  ac tua l i t e r  s i ve  hab i tua l i t e r ' e s t

forma c rea t a ,  non sp i r i t u s  sanc tus .  (75rb) ( a rg .6  i n .

con t r . , p rob .2 ) :  . . .medium coniungens extrema e s t  pro-

pinquius extremo quam al terum extremum, e t  extremum

non unitur nec propinquat  termino pe r  i l lud ,  quod ma—

gis  d i s t a t  a t e rmino .  Sed quaecumque forma accidenta—

l i s  plus  r eced i t  e t  d i s t a t  a deo quam natura substan—

t ia l i s  i n t e l l ec tua l i s ,  quae e s t  ad imaginem e t  s imi-

l i tudinem de i .  i g i t u r -pe r  huiusmodi formam non con—

iungitur anima deo nec propinquat .  . . . (75vb)  Ad secun--

dam ( sc .p roba t ionem) .  s i  i n t e l l i g i t u r  de  propinquita—

t e  e t  accessu secundum perfectionem essentialem abso—

lutam quidditatum spec i f ica rum,  negatur maior ,  quia

tunc anima per  nullam vi r tu tem in te l l ec tua lem ve l  ap-

pe t i t i vam magis accede re t  ad deum. S i  autem de  pro-

p inqu i t a t e  secundum confo rmi t a t em v ivendi  r e spec tu

div inae  vo lun ta t i s  e t  o rd ina t ion i s  praecept ivae  ve l

consu l t ivae  ve l  de  prop inqui ta te  secundum obiec t ivam

r ep raesen t a t i onem e te rminat ionem e t  a t t ingen t i am,

_ 
. 

__ . . . -
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eminenter enthält.105) Näher an die zentrale Thematik

heran führen Erwägungen über den Darstellungsumfang

(ambitus in repraesentando) der Termini104), die reprä-

sentative Allgemeinheit der Erkenntnisakte105) und der

Laut— und Schriftzeichen106) und die verschiedenen Dar-

stellungsweisen der Begriffe (conditiones ;epraesen—„

tandi)1o7), die s tändige  Darstellungsuniformität eines

und desselben erfassenden Aktes108), die Darstellungs—

ä konformität von Rede und Erfassung (apprehensio confor-
109)mis in repraesentando alicui orationi) ,und die

Darstellungsäquivalenz von komparativem Begriff und

komplexer Rede11o), allgemeiner und distinkter Erfas-
sun . 111 )  ‘

‚. neuatur minor. 4 va
€) 101? Cf.d.8,q.ä£(a3g.princ.in contr.): ...phantasma
% nil repraesentat nisi sub ratione extensi, quia phan-
»% tasma est motus factus a sensu. ...
i 102) Vgl.Anm.19 (f.12vb). — Prol.,q.5,a.5,f.12va: ...
? Contra. ...A esse realiter et actualiter et praesenti—*
£ aliter album in A instanti et pro A instanti praesen-
% ti non cognoscitur a deo ab aeterno necessario. proba-

3‘
t u r :  quia A esset realiter, actualiter, praesentiali—
ter album in A ab aeterno, quod videtur esse contra—
dictio;... Ad primum: per idem arguitur, quod Petrus

& existens in A instanti non est Petrus nec idem Petro,
‘g quia Petrus ab aeterno necessario et naturaliter cog—

“ noscitur a deo et repraesentatur in essentia divina,
non autem Petrus actualiter existens in A instanti. -
I,d.1,q.1,f.18va (ad 9,arg.in contr.5,prob.5): ..Edeus
primario et principaliter intelligeret creaturas et
seipsum secundario. probo: quia refert creaturas ad
seipsum. — (19rb) Ad tertium negatur consequentia; non
enim simpliciter primo cognoscit creaturas, quia si
referat*illas ad se, tamen haec eadem cognitio est
cognitio essentiae tamquam primarii obiecti, in quo
repraesentantur omnia illa intelligibilia et secundum
illud quod sunt et in relatione ad essentiam. - '

105) Andernfalls hinge Gottes Erkenntnis von dem ande-
'ren Got t  als einem Früheren ab. In jedem Ealle golgt;
daß beide nicht von gleicher Vollkommehheit sein kön-
nen. Cf.d.2—7,q.5,f.46rb: ...sint A et B duo dii...
(46va) aut A per suam essentiam intelligit B, ita quod
essentia ipsius A est ipsi A sufficiens medium et ra-
tio repraesentativa ipsius B, aut non, sed A accipit
ab ipso B cognitionem ipsius B. Si‘primum: igitur A
est obiectum perfectius quam B aut A non cognoscit B
nisi imperfecte. Nullum enim obiedtum videtur per suam
essentiam esse sufficiens ratio cognoscendi formaliter

.
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Repraesentatic wie significatio bilden in ihrer äu-

Berlichsten Bedeutung eines bloß metaphor i schen ,  fi-

gürlichen Soseins neben dem virtuellen und eminenten

Enthaltensein einen der Gegenbegriffe zu ein
em esse

huiusmodi formaliter.112) lm enge ren  Sinne ge l t en  re—i

praesentare und significare gleichermaßen von 
den in-:

- neren und den äußeren Zeichen. DemgemäB wird die Lei
-

stung des erfassenden Aktes als1 eines signum mentale

auch als significare bezeichnet15) , d i e  Bezeichnunge-
114)

weise der signa vocalia auch als repraesentare.

Beide Sphären werden insofern durch den Reprasentati—

onsbegriff verbunden, als die Akte in repraesentando

einer ihnen untergeordneten propositio vocalis Eon-

form sind.115) Eine Abgrenzung von Repräsentation und

perfecte aliquod obiectum, nisi contineat ipsum emiL

nenter. Si secundum: igitur A secundum intellectum ;
perficitur per ipsum B et dependet ab eo ut a prior1

quoad perfectionem intellectus.
104) Vgl. Anm. 75 (f. 25rb). ‘
105) Gf. d. 1 ,q .  2, f. 22ra (aus ad 5; Abweis eines Einwan-
des, der die These von der seinsmäBigen Einfachheit

des komparativen Erfassungsaktes durch Hinweis auf

die Zusammengesetztheit der Definitionen widerlegen

will): .illae definitiones primo dantur de praedi—
cabilibus exterioribus. Si vero referantur ad actus
interiores, sic exponitur: species est quae praedica—

tur de pluribus, idest conceptus specificus est cOn—
ceptus cui subordinabile est praedicabile de pluribus

vel conceptus specificus est conceptus communis in
repraesentando res singulares, sic quod ex illo ante—
cedenter ex actu cum conceptibus individualibus for—
mabilis est apprehensio versimilis de singularibus,
etc. . . . -  Vgl.auch Anm.87 (f.57ra: actus animae uni-
versales in repraesentando) und 88 (f. 57vb: imago et
repraesentatio uni versalis et abstractiva plurium).

106) Vgl. Anm. 88 (f. 57vb: signum vocale vel scriptum,
quod est universalis repraesentatio plurium).

107) Vgl. Anm. 72 (f. 21va). 108) Vgl. Anm. 82 (f. 57ra).
109) Vgl. Anm. 15 (f. 9vb) u. 84 (f. 41ra).
110) Vgl. die erste Erwiderung zu dem Einwand in Anm
61  (f. 20ra): Cdntra: si ille conceptus significat
com(20rb)parative et verbaliter in communi ea , quae
distincte significantur per illa extrema absoluta, se-
quitur quod. ille conceptus per se formaliter sumptus
aequivalet in. significando isti complexo Iarxdxxm ens
est ens vel intelligibile est intelligibile. ergo ali—
cui vocali complexo veridico correspondet in mente
unus actus simplex in essendo; et propositum. . . . -
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Signifikation nach Bedeutungsumfang und Richtungsziel

fehlt. Weder wird der eine dieser Begriffe eigens als

der allgemeinere und weitere bestimmt/noch ist für den

Bereich der geistigen Akte in der Doppelausrichtung des

signum repraesentativum alicuius obiecti die Repräsen-

tation vorwiegend am terminus cui, dem das gegenständ—

liche Dargebot erscheint, und die Signifikation vor—

wiegend am durch sie angezeigten terminus duius orien-

tiert.116) Da sich das mentale significare nicht ein-

fachhin an den Einzeldingen als den Materialobjekten,

sondern in einer möglicherweise verworrenen und unbe—
117) an der jeweiligen resstimmten Bezeichnungsweise )

118obiective significata terminiert , wäre es verfehlt
ihm im Unterschied zum repraesentare einen dem Er—

kenntnisvollzug xx und damit dem Zwischenbereich der

erscheinenmachenden Vergegenständlichung enthobenen,

nur die abstrakte Geltung der Begriffe bestimmenden
RealitätSbezug zuzuschreiben. Ebensowenig laBt es sich

vom repraesentare dadurch abheben,  daB man ihm die be—
griffliche Artikulation des Unterschiedes von inkomple-

xen und komolexen Aussagen zuweist, Die Signifikabili—
Ebenso d.1,q.1,f.16va,(arg.in contr.7): ...cum intel—
lectus comparat aliquid sibiipsi, huiusmodi conceptus
comparativus et relativus non est simplex. ...antece-
dens probatur... Secundo. idem conceptus significaret
omnino idem obiectum sub modis oppositis, puta in rec—
to et in obliquo, primo et principaliter, secundario
et minus principaliter, directe et indirecte. —(17vb)
Ad septimum negatur antecedens; ad probationem potest
dici, quod non est vere et realiter ibi dualitas, nec
in actu comparativo nec in obiecto comparato... Item,
est ibi dualitas secundum reiterationem in oratione
illam comparationem explicanti. .. Ad secundam proba—
tionem antecedentis..xintellectus potest formare con-
ceptum comparativum nominaliter in variis caisbus, ta—
men implicite et (18ra) virtualiter significat illis
modis sine repugnantia, quia aequivalet in repraesen-
tando orationi explicitae et quasi descriptivae illi
correspondenti...

111) Vgl. Anm. 24 (f.17rb), 55 (f.16rb,17va/b).
112) Gf. d. 52,q. 1 ,  f. 150vb (ad 1) :  ...ly formaliter potas
est accipi, ut distinguitur contra esse tale praecise
causaliter et virtualiter, ut sol non est formaliter,
sed virtualiter ualidus; vel ut distinguitur contra
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tät der Dinge  und Sachverhalte zu bestimmen ist primär
Sache  der signa exteriora und nicht der geistigen Ak-
te.119) Die Signifikativität der Begriffe dagegen be-

stimmt sich in der Prüfung ihrer Verifizierbarkeit von

Einzeldingen mittels der personalen oder signifikati-

ven Supposition.120) : '
Der geistige Repräsentationsakt selbst ist im Unter

schied zu s t a t i s chen ,  körperlichen Abbildungsbeziehun-

gen in seiner Aktivität wie in seiner Bepräsentations-
leistung der Akt eines lebendigen und beseelten wesens.

Als actus vitalis vollbringt er eine exhibitio obiec—
tiva vitalis.121) Sein Wesen liegt in seiner unaufhör—
esse tale eminenter et aequivalenter, ut deus est om-
nia...non formaliter, sed eminenter et aequivalenter
et per quandam continentiam perfectionalem; vel prout
distinguitur contra esse tale improprie et metaphori—
ce et in figura et similitudineiet repraesentatione et
significatione, ut urina est sana non formaliter, sed
significative, et imago equi dicitur equus non forma-.
liter, sed repraesentative... — Ib.,d,25-52,q.1,f.
124va: ...esse huiusmodi formaliter sumitur interdum,
ut distinguitur contra esse huiusmodi virtualiter et
causaliter...; vel ut distinguitur contra esse huius-
modi improprie et metaphorice et in similitudine-vel
repraesentatione, ut urina dicitur sana non formaliter
et imago Herculis dicitur Hercules non formaliter,
sed repraesentative. ... ' .115) Nach Anm.9 (f.254vb) ist der Akt die naturalis
significationet repraesentatio eines Bbjekts. Vgl.Anm.
50 (f.16ra: actus ea repraesentat et significat). Das
signum mentale verschafft nach Anm.fi686 (£;57ra) kei—ne Evidenz de eo quod non significat nec repraesentat.
Zum Akt als signum repraesentans oder repraesentati-vum vgl.Anm.52 (f.17rb) und 65 (f.20ra), auch Anm.87(f.57rb). Ähnlich Anm.26 (f.17ra: per concursum et
unitatem signi et repraesentationis); Vgl.auch d.1,
q.1,f.16va (arg.in contr.7) über den conceptus compara
tivus, durch den der Intellekt etwas mit sich selbst
vergleicht: Tertio. talis conceptus erit eiusdem rati-
onis cum proprio et absoluto conceptu illius rei.-...
antecedens probatur. quia sunt conceptus simplices
proprii et distincti eiusdem obiecti idem omnino et
adaequate repraesentantes nec unus significat aliquidprimario vel secundario, quin alter significet idemaeque primo vel secundario.

114) Vgl.Anm.75 (f.25rb) u.88 (f.57vb).115) Vgl.Anm.109. Wegen der traditionellen Subordinie—rung der oratio unter die apprehensio erscheint es unsnic t glucklich, wenn Elie apprehensio conformis in
__ _ __ _.-- _
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lich be ton ten  gegenstandlichen Erfüllung. Er tendiert

auf Gegenständlichkeit, terminiert sieh gegenständlich

und bringt seinen Erkenntnisgehalt gegenständlich zur

Darstellung.122) Hier reicht das Vokabular von dem ak—

tiven exh ibe re ,  offerre und ostendere bis zu dem in-
125)transitiven apparere und relucere des Exhibierten.

Es variiert eine terminologisoh veräestigte Grundauf—

fassung über die Natur des Erkenntnisaktes, die sich

auch dem jeweiligen üidersacher in den Mund legen
läBt.124) Grundsätzlich gehör t  für die nominalistische

Logik der mit dem der Erkenntnis synonyme Begriff der

repraesentatio obiectiva mit Aristoteles zu den re-

spektiven und konnotativen Begriffen.125) ähnlich ist

der Begriff desse sapiens' kein echter Definitionsbe—

repraesentando illi orationi'(vgl.Anm.15,f.9vb) mit
'l'apprehension conforme a la representation de cette
phrase'(l.c.,p.11) wiedergibt. Ein die Abhängigkeits-
verhältnisse verdunkelndes 'conformis repraesentatio-
ni illius orationisr ist für Andreas kaum denkbar. '

116) Man kann z.B. nur vermuten, daB in Anm.72 (f.22væ
das prägnantere exhibere das significare um das sich
in ihm nicht unmittelbar ausdrückende Moment der
ostensiven)gegenständliohen Terminierung bereichern
soll, ohne daß dieses darum nicht schon im mentalen
significare, wie es Andreas versteht, enthalten sein
könnte. +)auszuschließen,

117) Vgl.Anm.79 (f.54va). ' ‘
118) Vgl.Anm.9 (f.254vb) u. 67 (f.21rb). Synonym hier—
mit ist das obiective repraesentatum und obiective
repraesentari, vgl.Anm.76 (f.54va), 87 (f.57rb) u.96
(f.41va). . .

119) Vgl.Anm.67 (f.22ra/b). 120) Vgl.Anm.12 (f;?rb).
121) Vgl.Anm.9*Cf.254vb) u.55 (f.17rb).
122) Die geläufigen Formeln sind ferri et tendere in
quoddam obiectum intelligibile (vgl.Anm.15,f.9vb) und

.obiective terminative repraesentare et exhibere (vgl.
Anm.96,f.41va; 76,f.55vb; 28,f.17vb u .ö . ) .

125) Vgl. die Kombinationen repraesentari vel offerri
obiective terminative (Anm.76,f.55vb), intellectui..
exhiberi et offerri et apparere (nach d.1,q.1,ad 9,f.
18va besteht die uneigentliche, indirekte Supposition

: darin, daß sich der Intellekt zu einem Begriff ver-
g hält ut ad exemplar, per quod intellectus formaliter
€ tendit in alterum et per quod intellectui exhibetur? et offertur et apparet"quoddam alterum), cognosci et' apparere apud intellectum (Anm.50,f.16ra, vgl.Anm.51,

f.17rb), repraesentari et relucere in actu et per ac—tum (ebd.), ferner die Ausführungen über die notitia
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standteil, denn er bezieht sich nach Artyeines signum

repraesentativum auf einen Gegenstand.120) Insofern ist

auch die geläufige Definition des henschen nicht quid-

ditativ nach der ersten der von aristoteles unter—

schiedenen Reisen des Ansichseins, denn sie erfolgt

durch das Pradikat 'rationale', das an sich nicht.zur

Kategorie der Substanz und der von ihr ausgehenden,

als arbor Porphyrii geläufigen linea praedicamentalis

gehört und sich wesensmäBig auf akzidentelle, auBer—

halb der essentia hominis liegende, sich ihrerseits

an sich auf etwas gegenständlich Erkanntes beziehende

Seelenakte bezieht.127) Da die menschliche Seele je-

doch absolut und wesensmäßig eine solche Gestalt des

Lebens ist, wie wir sie mit dem Begriff der Vernünftig

keit und Erkenntnisfähigkeit umschreiben, müßte es an

ostensiva oder exhibitiva rerum extra (Anm.88 u .89 ‚
f.57vb). ' '— .

124) Cf.d.55 et 54,q.un.,f.142rb (arg.in contr.5,prob)
...Tu cognoscis et iudicas illud, quod est per se'ob—
iectum formaliter tuae cognitionis et iudicii et quod
formaliter exhibetur et repraesentatur obiective per
tuam cognitionem et iudicium. hoc enim sufficit ad
hoc quod cognoscas illud, immo non videtur aliud cog—
noscere quam illud repraesentari obiective per actum.

125) lb.,d.52,q.1,f.152vb (prop.2,prob.): ...cognitio
est formaliter respectus ad obiectum cognitum et
(155ra) scientia respectu'scibilis per se. patet 5
metaphysicae. _ ...(prop.5) esse sapientiam non prae-
dicatur in quid seu per se primo modo de deo secundum
conceptum quem naturaliter habemus correspondentem
illi termino... Probatur. quia est praedicatum're—
spectivum per se ad aliquid ut cognitum obiective. ...

126) lb.,f.151vb (arg.4): ...esse sapiens non minus
per se et in quid praedicatur de A,'si A est essenti—
aliter sapientia, quam faceret, si A includeret sa-
pientiam tamquam partem sui. sed tunc praedicaretur
per se primo modo, quia convenienter esset pars dif—
finitionis formalis (-iter?) exprimens partem quiddi—
tatis. igitur. — (135rb) Ad quartum. negatur minor
secundum conceptum, de quo est sermo, quia esset con-
ceptus partis quidditatis respectivus ad obiectum ut
signi repraesentativi ad significatum.

127) Ib.,f.152va (notab.4): Quarto notandum, quod loco
differentiarum praedicabilium per se primo modo de
diffinito absoluto et pertinentium ad eandem lineam
et coordinationem cum diffinito utimur interdum qui-
busdam praedicabilibus respectivis vel connotativis
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sich einen - se i  e s  durch uns  abs t rah ie rba ren ,  s e i  e s

von  Go t t  i n  uns verursachbaren - abso lu t en ,  d i e  Stelle

einer echten spezifischen Differenz einnehmenden, auf

Got t  über t ragbaren  Begriff de r  menschlichen Geis t i gke i t

geben ,  von  dem de r j en ige ,  den  wi r  i n  v i a  auf na tür l i -

chem 'Wege gewonnen haben,  wie e ine  passio von ääiem

Subjekt ausgesag t  würde .128 )

Die Gegens t and l i chke i t  de s  Aktes  ve r se lb s t änd ig t

s i ch  n ich t  zu einem es se  ob iec t ivum,  esse apparens

ode r  e s se  r ep raesen t a t i vum.  Ausdrückl ich  weist Andreas

e in  esse prospectum e t  i n t en t iona le  novi ter  productum,
12 9)quod ob iec t i ve  te rminat ive  in te l l ig i tu r  , wie e s

s i ch  be i  Aureol i  f i nde t ,  a ls  dem Wesen de r  gegenständ—

l i chen  Terminierung wide r s t r e i t end  ab .  Vicht  e in  Er-

zeugn i s  de s  E rkenn tn i sak t e s  s e lb s t  nach  Ar t  e ines  ter—

minus  e t  e f f ec tu s  p roduc tus  kann d i e  Erkenntnis termi—

nie ren ,  sonde rn  nur e in  wahrhaft und r ea l i t e r  e r f aB te s

Objekt. 15° )

al icu ius  ex t r i n sec i  a d i f f i n i t o  s eu  a r e  s i gn ( i f i c ) a -
t a  pe r  d i f f i n i t um.  S i cu t  d ic imus  quod homo e s t  animal
r a t i ona l e  s eu  i n t e l l ec t i vum utendo nomine r a t iona l i s
ve l  i n t e l l ec t i v i  tamquam pro d i f f e r en t i a  pe r  s e . con -
t r ac t i va  gene r i s  e t  cons t i t u t i va  spec i e i  e t  spec t an t e
pe r  s e  ad l ineam e t  coord ina t ionem praed icament i  sub-
s t an t i a  tamen in t e l l ec t i vum e t  r a t i ona l e  connotan t
respectum ad acc idens  ex t r a  e s sen t i am hominis e t  sig—
n i f i can t  hominem in  habi tud ine  ad actum in t e l l i gend i
e t  r a t i oc inand i .

128) Ib .  (For t s .v .Anm.127) :  tamen quantum es t  ex natu-
r a  r e i  na tus  fo re t  haber i  a l iqu i s  conceptus  differen—
t ia l i s  Spec tans  ad idem genus non ï r eSpec t ivus  forma-
l i t e r  ad ac tus  acc iden ta l e s ,  qu iæesse t  sumpt ib i l i s
ab  e s sen t i a  t a l i s  animae.  S i cu t  enim anima hominis
e s t  abso lu te  e t  e s sen t i a l i t e r  v i t a ,  i t a  e s t  absolu te
e t  e s sen t i a l i t e r  t a l i s  v i t a  de t e rmina t a ,  quam sc i l i -
ce t  explicamus de t e rmina t e  pe r  conceptum ra t i ona l i s
e t  i n t e l l ec t i v i .  - (152vb) . . . s i cu t  ab omnibus acti—
bus in t e l l ec tua l ibus  abs t r ah i tu r  conceptus cognitio—
nis  e t  t a l i s  r ep raesen t a t i on i s  ob i ec t i vae ,  qui e s t
conceptus  non abso lu tus ,  i t a  pos se t  abs t rah i  quantum
fore t  ex  natura r e i  a l iquis  conceptus  communis con—
ver t i b i l i s  cum hoc quod d i co  i n t e l l ec t i vo  e t  sense—'
quen te r  a t t r ibu i  deo .  e t  conceptus  i n t e l l ec t i vus ,  quem
habemus na tura l i te r ,  praedicare tur  de  i l lo  conceptu
abso lu to  aos t r ah ib i l i  ve l  a deo  i n  nob i s  causab i l i  pe r
se  secundo modo, s i cu t  pass io  de sub iec to .  . . .

w—
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Die Gegenständlichkeit geht insofern nicht im Akt

auf» der sich über sie als sein Produkt mit sich

selbst vermittelte. Vielmehr gewinnt der Akt erst Ge-

genständlichkeit, indem er, seiner Natur nach zu den

Dingen  fortgetrieben, an ihnen zum Stehen kommt151)und

das, was er von ihnen e r f aß t ,  der rezeptiven Erkennt-

nisfunktion darbietet und erscheinen läBt. Obwohl das

derart gegenständlich Reprasentierte, zumal als nux

komplex Bezeichääbares, formaliter nichts mit der Ge—

gegenstanäsbindung der sinnlichen Einzelerfahrung ge-

mein hat, ist es durchaus mterstandlich, wenn Elie

,,ä,t9,,,,,,,,,,99,samtkonzeptä,9n,,,,,,,,diese? Theor?9_..._‚d?ä„g.?genä’äéfidä;

chen Dargebots als eine Form des Idealismus charakte:
mmm...—W wun-«

risiert.152) Nur im Fall einer Werttäuschung gilt dem

Verstand etwas secundum apparentiam et repraesentatio—

nem als ein größeres Gut, ohne daB diesem Urteil eine

129) Cf.l Sent.,d.55,q.1,ad 9 (f.144Va/b). .
150) lb.,f.144vb: ...obiectum intelligibile apprehen—
sum veraciter et realiter et formaliter per aliquam
cognitionem est obiective terminans illam cognitio-
nem;... Maior probatur: hoc enim intelligitur per
terminare obiective cognitionem esse obiectum forma-
liter apprehensum per huiusmodi cognitionem. non
enim intelligitur aliquid terminare cognitionem per
modum termini et effectus producti, quomodo dicitur
aliquid terminare motum vel mutationem, sed esse ter—
minum cognitionis est esse obiectum cognitionisïet
esse obiectum cognitionis est formaliter esse appre—
hensum per cognitionem. ... _

151) Vgl.Anm.87 (f.57ra/b) und die übrigen Beweise der
(wie der gesamte Kontext) gegen Ockhams Theorie von
der conclusio scita gerichteten 1. Konklusion von d.2—
7,q.5,f.56vb-7va. (Cf.f.57ra: ...si scientia per de-
monstrationem acquisita sit conclusio demonstrationis
aut igitur intellectus demonstrans quatenus demon-'
strans et sciens utitur illa conclusione pro seipsa
sistendo in ea, aut non sed ex ea procedit ad obiec-
tum extra et utitur ea tamquam signo pro significato
ulteriori. Si primum, contra: tum quia conclusiones
demonstrationis essent falsae, tum quia nihil omnino
sciremus de rebus extra...,'sed tantum de accidenti-
bus animae. Si secundum, igitur intellectus ut sciens
utitur illa ut signo pro alio ut obiecto et mediante
illa tendit in obiecta extrinseca tamquam super ulti—
mate scita. ...)

152) Qf.l.c.,p.201. Auf der Linie dieser Interpretati-
on liegt cie schwerlich vettretbare Überse tzung  von

. ‚..-"
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maioritas realis obiecti intrinseca obiecto entsprä—

che.155) Zwar wird dieses Beispiel als Parallele zur

freien, willentlichen Nertsetzung eingeführt. Der

bloB scheinbare Vorzugswert des Gegenstandes und da—

mit die repraesentatio wird jedoch nicht, wie in der

praeelectio obiective des Hillens, als Resultat eines
154 )

libere sibi praestituere aliquod bonum bezeichnet.

Ebenso wird man die Repräsentation nichtfwegen ihrer

gelegentlichen Verknüpfung mit der Exemplation mehre—

rer Din<e durch Assimilation in einem Bild oder exem-

plar als spontanen Bildentwurf deuten dürfen, zumal

der dieser Exemplation zugrundeliegehde Bildbegriff

ausdrücklich von dem durch repraesentatio obiectiva

umsohriebenen abgehoben wird. 155) Auch die nicht ei-

gens erörterte Ausdehnung des _Repräsentationsbegriffs

exhibetïgit 'reproduit'(p. 111) und exhibetur (f. 55vb,
Anm. 76)xxm mit 'est produit' (p. 155). An anderen Stel—
len dagegen übersetzt Elie exhibere mit dem unaus—
drücklicheren 'representer'(cf.p.121,157). Die Wen-
dung' in repraesentando et exhibendo' (f. 157rb) gibt
er mit 'qui montre et représente' (p. 120) wieder.

+) (f. 9vb, Anm. 15)
155) Dieses Problem entspringt der Frage, ob der Nil-
le, der in einem einzigen einfachen Akt etwas um ei—
nes anderen willen will, darum die Kreatur ebensosehr
wie Gott liben müßte. Zur Lösung  der Einwände unter-
scheidet Andreas die identische Aktintensitat von der
sich unterschiedlich auf die Beziehungsglieder vertei-
lenden, freien gegenständlichen Wer t schä t zung ,  der im
Bereich des Verstandes ein gegenstandlich nicht fun-
diertes 1erturteil entsprichtf Cf. d. 1 ,q .  5,f.25va (con-
01.5): Omnis voluntas volens aliquid actualiter et
formaliter propter alterum et in ordine et relatione
ad alterum, fertur in utrumque unico actu simplici.
...(25ra)-Ad sextum; ..:ad primam improbationem..;di—
cendum quod ly tantum et ly tam perfecte, si attenda-
tur penes intensionem gradualem et physicam seu mate-
rialem actus dilectionis, conceditur, quod tantum di-
ligitur creatura per illum actum quantum deus. si au—
tem attendatur penes acoeptationem et appretiationem
et praepositionem seu praeponderationem obiectivam,
sic negatur maior, ecilicäd quod tantum secundum ap—
pretiabilitatem obiectivam diligatur aliud obiectum,
quanto amore secundum gradualem intensionem diligitur.
...(25rb) Ad rationem igitur dicendum, quod obiectum
magis diligi est in uno sensu dilectione maiori secun—
dumsgradualem intensionem formaliter diligi; et in

„„...... _ _, . „...,—v -——-»w
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auf die der repräsentationsbegründenden Erkenntnisbil-

156der gerade ermangelnde intuitive Erkenntnis deu te t
nicht auf ein der produktiven Einbildungsknaft ver-
gleichbares Vermögen,  sondern ist durch die Theorie des
durch erfassende Akte vermittelten gegenständlichen Dar-

gebots hinlänglich motiviert.

5. Probleme des göttlichen Wissens

Die Erörterungen über das göttliche diesen führen
zunächst bei dem Problem des Verhältnisses des unverän—
derlichen göttlichen Wissens zum kontingenten deltge-
schehen auf Repräsentationstheoreme. Andreasï Lösung

157)ist bereits eingangs  mitgeteilt worden. Dort wie
hier besteht sie darin, daB zwar das Aufscheinen kontin-
genter Vorgänge im göttlichen Erkenntnisakt und die
alio sensu est ipsum ad aliquod'maius bonum acceptari
... iste igitur secundus sensus non est praecise seé
cundum maioritatem intrinsecam et physicam actus nec
praecise secundum realem maioritatem obiecti intrinse-
cam obiecto, sed secundum maioritatem obiecti in ap—
probatione animae... — Ad confirmationem potest dici,
quod non oportet illud plus secundum maiorem excessum
esse realiter et materialiter in aliqua re, sed est
in actu dilectionis virtualiter et implicite... Est
etiam in obiecto acceptdve et approbative et imputati—
ve per voluntatem, quae praestituit sibi libereïillud
tamquam maius bonum, sicut cum intellectus iudicat
hoc esse magis bonum, licet non ita sit,-huiusmodi ma-
ioritas non est in aliquo realiter et formaliter, sed
est in obiecto secundum apparentiam et repraesentatio—nem. ...

154) Darum möchten wir an der eingangs gegebenen Deu-
tung der 'repraesentatio et appretiatio voluntais'festhalten; (Vgl.Anm.6,8.)155) Vgl.Anm.55 (f.16ra).

156) Cf.d.9,q.un.,f.61va: Dubium. An stando in lumine
naturali ponendum sit secundas intelligentiae motri-ces orbium intelligere aliquid per intellectionem rea—liter distinctam a sua essentia. Quod sic, quia talisintelligentia videt intuitive motum sui orbis, quemcausat. igitur adveniente et transeunte parte motustransit et advenit notitia illius. alioquin.haberetnotitiam intuitivam infinitam respectu motuänfiniti,quia äequivaleret visionibus infinitis distinctis veleadem notitia finita nunc intuitive repraesentaret ali—quid, postea aliud, quorum neutrum videtur ponendum.

dv" .-“ _ . . ......-
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damit verbundene Zustimmung nach dem, was sie wesensmä-
Big s ind ,  innerlich gleichförmig und unverändert  blei-
ben, beide jedoch an ihnen selbst insofern kontingent
sind, als sie keine immanenten Selbstverhältnisse des

göttlichen Wissens, sondern Beziehungen zu kontingen— ;
ten äußeren Dingen als existierenden sind und diese .
ihre Funktion nur so lange behalten, als ihr jetzt exii
stierender Gegenstand die aktuale Existenz nicht ver— ?

liert.158) Dies besagt nicht, daß eine Veränderung in ?
den äußeren Dingen die Repräsentationsweise der göttlii

chen Erkenntnis in sich selbst beeinflussen könnte, ;
denn  nichts von Gott Verschiedenes verleiht ihm wesens;
mäßig das Vermögen,  es erkennend.zu repräsentieren, wi?
auch unser Erkenntnisakt nicht durch etwas Äußeres seil
nem Nesen nach repräsentierend iSt. Es besag t  auch :
nicht, daß der ZeitfluB eine unaufhörliche Uesensver— f
änderung der äußeren Dinge bewirkt.139) Vielmehr affi—g
ziert die Andersheit die in der Bepräsentationaausge— g
drückten veränderlichen Objektexinsofern, als sie.nichä
je und je anders, sondern einförmig als sich je und je

140)anders verhaltend repräsentiert werden. Dabei ist;
(61vb, resp. ): ...negatur, quod intuitive cognoscat
distincte et individualiter quamlibet partem motus..)157) Vgl.Anm.19ff.

158) I Sent.,d. 8 ‚q. 1, f. 59va (arg. 2 c. concl. 2 et 5) ...
sit B modo album et non prius nec postea; tunc verum
est, quod deo nunc apparet B esse album. Aut igitur _
post eadem manebit apparentia formaliter invariata et
adhuc apparebit formaliter deo B esse album et per
consequens deus decipitur, aut non; igitur est mutatioin deo. ...— (GOvb) Ad secundum. illa apparentia mane-bit formaliter inva—(61ra)riata in se. nec tamen deo'
formaliter apparebit B esse album, quia licet illud,
quod est apparentia et iudicium, maneat in se formali-
ter invariatum, tamen non semper erit et manebit appa-
rentia et iudicium et assensus, quod B sit album, si—
cut scientia dei reepectu futuri dicitur praescientiased cum illud sit praesens, tunc scientia dei non di-
citur amplius praescientia resoectu illius secundumlMagistrum, lib. 1. sententiarum...— Ib.,f. 59Vb (arg.
contr. 2 ,inst.,improo. 1): Contra. si A apparentia divi-na manet eadem secundum illud, f:uod est realiter et
essentialiter, aut ä e i t u r  manet uniformiter se habens+ ,iist.
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das im übrigen identische Objekt 
selbst nur im weiteren

Sinne der Unmöglichkeit gleic
hzeitiger Verifizierungf

etwa eines fuisse und non fuisse
 zu verschiedenen Zei—

[

ten ein ande re s ,  kann aber aus demselben Grunde nicht

in eine Vielheit verschiedener
 Objekte zerfallen.141?

So verstanden gilt weder die Folge
rung 'non mutatio in

obiecto extrinseco, igitur mutatio
 in deoi noCh ihre;

Umkehrung noch schließlich die-Übertragung dieser Alter

native auf die visio beatifica142) o
der aber denïgöttli

chen Heilswillen.14g£' { „ _ :

Vor dem Horizont dieses Lehrstücks
, das zum Anweni

dungsbereich des Exponibile 'inci
pit et desinit' der;

Schullogik gehört, gewinnt die in 
der Regel mieutgtä)

nunc ut prius in ratione formalis ap
parentiae et for-

malis iudicii, aut non. ...Si secun
dum, igitur est ;

variatio et amietas formaliter et intrinse
oe in appa—

rentia divina...— (61ra) Ad primam impr
obationem. ac—

tum divini intellectus (se) habere nunc 
et prius uni;

formiter in ratione formalis apparentiae
 et iudicii

potest intelligi dupliciter. Uno modo
, quod ex parte.

actus divini aliquid sit formaliter appare
nmia et iuæ

dicium et ipsum se habeat in se formaliter
 nunciet pri

us uniformiter per negationem mutationis intrinsecae.

conceditur... Alio modo, quod actus divini
 intellec-

tus sit postea formaliter apparentia et
 iudicium, quod

B sit album. et sic negatur. ideo datur
 secundum mem;

brum, quia postea illi actui non convenit r
atio forma—

lis apparentiae et iudii respectu huius, q
uod est B

esse album. et negatur ulterior consequent
ia, quia liv

cet illud quod intrinsece est actus divini in
tellec-

tus sit formaliter apparentia, tamen est conti
ngenter

apparentia et non ad se absolute, sed relative 
ad ore—

aturam ut existentem... ‘
159) Cf.ib.,f.60ra (arg.in contr.5): ...nulla fit alie-

tas neque variatio circa B obiectum nunc et poste
a.

ex eo enim, quod B nunc est et non fuit et postea erit

sic quod fuerit, non sequitur mutatio in eo. alioquin

nullum ens posset manere in esse, quin fieret con
tinue

mutatio et alietas formaliter circa ipsum.

140) Ib.,f.59vb (arg.2,improb.2): Item. aut actus divi-
ni intellectus repraesentat et exhibet omnia intel

li—

gibilia nunc et prius aliter et aliter, aut no
n, sed

omnino uniformiter. si primum: igitur alietas est 
in

divina apparentia et iudicio, quia apparentia non est

nisi formalis repraesentatio et exhibitio obiecti. Si

secundum: igitur deus iudicat B esse album, sicut iu-

dicabat prius, et nunc a paret sibi esse album. Dices:

repraesentat aliter et a iter alietate se t
enente ex
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Freiheit und Kontingenz des göttlichen Urteils— und

Willensaktes ihren guten Sinn. Die natürliche und not-

wendige Repräsentation erstreckt sich im göttlichen

Erkennen für dasldoment des bloßen Erfassens und In- .

den-Blick—nehmens auf alles gegenständlich Erkennbarej

für das zustimmende oder ablehnende Urteilen nur noch:

auf das notwendig Nahre. Die zufälligen wahrheiten da4

gegen werden frei und zufällig repräsentiert und ge—

wollt.144) Diese Freiheit ist jedoch weder eine Belieq

bigkeit des Reprä sentieren- und . N i c h t r e p r ä s e n t i e r e n —  .

könnens, durch die sich Got t  selbst unwissend machte,:

noch ein Ge ensatz zu dem, was er aus seinem eigenen &

lesen her weiß und repräsentiert. Vielmehr weiß er für

parte obiecti extrinseci et non ex parte divinae noti-
tiae. — Contra. videtur falsum, quod repraesentet ali-
ter et aliter alietate obiecti extrinseci. probo. per
illud formaliter non repraesentat aliter et aliter di-
vina intellectio, per quod formaliter non repraesen—
tat; quod enim non dat formaliter repraesentare, non '
dat sic vel aliter repraesentare. Sed per nihil ex—
tra deum est divina intellectio formaliter repraesen-
tans, quia nihil extra deum est illud, per quod for—
maliter deus est intelligens sicut etiam actus in-
tellectus nostri non est formaliter repraesentans per
aliquid extrinsecum. igitur divina apprehensio non
repraesentat aliter et aliter alietate obiecti extra.
(61ra) Ad aliam improbationem dicendum, quod non

aliter, sed uniformiter repraesentat nunc et prius
quaecumque intelligibilia, ut ly aliter et ly unifor-
miter determinant ly repraeSentat, licet repraesentet
intelligibilia ut se habentia aliter et aliter. et"
sic accipienda est responsio ibi posita, non quod di—
vina intellectio sit aliter repraesentans per alieta-
tem creaturae extrinsecae, sed est uniformiter re-
praesentans nunc et prius creaturam se habere vel se
habentem aliter et aliter, ut ly aliter sit determina.-
tio obiecti expressi vel subintellecti.
141) Ib.,f. 61ra (ad 5): °„si modo iudicet B esse et
prius non fuisse et postea iudicet B fuisse, tunc deus
quatenus hoc iudicans non iudicat proprieaaliud et al}
ud nec proprie iudicat idem nunc et prius, quia licet.
Petrus, qui modo est et prius non fuit, sit idem Pe- %
t r u s ,  qui postea erit et fuerit. tamen Petrum fuisse
et Petrum non fuisse non sunt proprie loquendo idem
nec actu nec potentia. ...nec etiam sunt aliud et alia
ud intelligibile ooiectum, quia impossibile est in— i
tellectum aliter demonstrare duo obiecta intellig ibi—!
lia, de quorum uno verum sit dicere hoc est Petrum '

u....- . :m-
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alles Kontingente mit Bestimmtheit vorher ,  welches

Glied einer auf es angewandten contradictio wahr ist, ,

und repräsentiert die Objekte zwar - als durch kein Akf

zidens bestimmt und durch nichts kausal beeinflußt - i

ex se essentialiter et naturaliter, aber eben darin zuL

gleich ex se libere et contingenter.145) ;

Nar die Andersheit keine solche Gottes oder der

kontingenten Dinge, so ist das Zugleichsein eines be-

wegten Körpers A an allen Punkten des Bewegungsgesche—I
}hens kein solches der Bewegungsmomente selbst, sondern,

der göttlichen Erfassung in HinSicht verschiedener _;

fuisse et simul de altero verum sit dicere hoc est ,
Petrum non fuisse. ..licet improprie loquendo posset €
dici idem intelligibile, quatenus Petrus, quia a.lias i
non fu i t ,  est idem Petro, qui in hora sequenti sic
erit quod praefuit. Potest etiam dici large loquendo
aliud, quia non est idem nec de aliquo uno intelligi-
bili demonstrato potest simul verificari utrumque.

142) Folgende confirmatio des 5.Gegenarguments bleibt-
als durch das Voraufgehende erledigt unbeantwortet
(f.60ra): Confirmatur. videat prius Petrus in essentia
divina repraesentari A esse et postea A fiat non ensu
aut tunc illa repraesentatio exemplaris et formalis,
quod* est, manet formaliter, et ita est falsa; aut _
non :  igitur mutatio in deo, quia supponitur non muta—
tio in Petro.
14iZæCf. f. 61ra (Forts. von 'Ad secundum' in Anm.158):
.. .sic etiam divina volitio incipit vel desinit esse.
approbatio vel reprobatio huius hominis. ideo conce—
ditur secunda responsio. (Diese war f. 59vb: Aliter
diceretur ad secundam rationem principalem, quod mane-
bit eadem apparentia divina invariata nec tamen postea
per eam apparebit B esse album, sed per eandem appa—
rentiam omnino apparet nunc B esse album et postea
apparebit B non esse album, sed nigrum.)
144i5) Am weitesten geht wohl Hans Blumenberg, der in
Orientierung an Ockham aus der nominalistischen Theo—
logie (vgl. Die Legitimität der Neuzeit, Frankfurt a.
M. 1966) einen auf seine Güte und VerläBliohkeit
nicht festgelegten "deus mutabilissimus"(148) heraus-
liest, der "auf keine Konsequenz seiner Manifestatio—
nen festgelegt werden kann" ,  "sich selbst zu wider-
sprechen vermag"(121) und somit"pragmatisch so gut wie
ein toter" ist (542).  Ockhams authentische Prädestina—
tionslehre läBt ‚sieh dagegen aus drei Grudndannahmen
ableiten: dem Festhalten am vorgängigen universalen
Heilswillen (Deus vult antecedenter omnes homines sal—
vos fieri, cf. I Sent.,d. 46, q. 1) dem gemäß Gott für ei-
ne schlechte Handlung (wie in er praenotio physica)

W
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zeitmomente.146) Damit ist ein mitgängiges For
tschreif

ten der Erfassung ebenso ausgeschlossen wie das einför-

mige, unterschiedslose Zugleichsein des Er
faBten, das.

diesem seine Bewegtheit nehmen würde.147) Auch in der6

menschlichen Seele würde eine allen Teilerfassungen

repräsentativ gleichwertige einheitliche Ges
amtreprä-

sentation, falls sie möglich wäre, nur beim Fe
hlen al—

ler Querverbindungen der Bewegungsmomente sec
undum

prius et posterius die Bewegungserfassung verhindetä?)

Der diese Sondererörterung bestimmende, von Aur
eoli

vorgeprägte Begriff des simul habere obiective in pro
-

nur die naturalia bereitstellt; der Postulierung ei—

ner Wie der göttliche Wille mit der essentia divina

selbst identischen cognitio intuitiva omnium factib
i—

lium et infactibilium (cf.l-Sent.,d.58,q.un.,ä, Tr.

de praed.,ed.Boehner (1945),p.15), die keines prädeter

minierenden Willensdekrets bedarf und es so erlaubt,

die causa praedestinationis et reprobationis ohne Zu—

satzbestimmungen in den handelnden Menschen selbst zu

verlegen (Deus non prius est ultor quam aliquis sit.

peccator,cf.Tr.de praed.,ed.cit.,p.56); und der Annah-

me einer Ursprungskontingenz der der Prädestination

mm Sinne einer adhuc gültigen potentia ad oppositum

sine omni successione (cf.l Sent.,d.58,q.un.,N) als
eines posse numquam fuisse, das durchaus mit dem be-

stimmten, unveränderlichen und darum im Sinne der ne-

cessitas immutabilitatis (cf.Tr.de praed.,p.29) not-
wendigen Vorherwissen Gottes vereinbar ist. Da Blumen-

berg keines dieser Momente auch nur berühr t ,  bedarf
seine Konstruktion keiner umständlichen Widerlegung‚_

144) I Sent.,d.9,q.un.,f.61ra (ad 4): ...actus divinij
intellectus, quatenus est pure apprehensivus et pro—:
spectivus, repraesentat et exhibet naturaliter et ne;
cessario omne obiective intelligibile. ut autem est [
iudicativus et assensivus vel dissensivus, sic adhuc?
necessario et naturaliter fertur super omne necessario

verum. sed respectu veri contingentis se habet libere
et contingenter, sicut et voluntas divina libere vult
ea esse vel ea non esse. .

145) Ib.,f.60ra (arg.in contr.4): ...actus divini in-
tellectus seu divinae apparentiae et iudicii aut sig-
n(ific)at et repraesentat naturaliter obiecta intelli-
gibilia, quae repraesentat, aut non naturaliter, sed
ad placitum. ...Si secundum, contra: tum quia in pote-
state divinae voluntatis esset, quod intellectus divi—
nus nihil cognosceret vel iudicaret extra se et nihil
sibi appareret vel repraesentaretur de obiecti intel-
ligibilibus extrinsecis et de esse vel non esse crea—
turarum, et ita esset ignorans; tum quia actus divini

, ...-___— (- M -



'!
F
?

ä
f
f
t
-
3
2
1
"
:

"
.
*
.
r
ï
i
i
ï
f
m
ï
w
x
m
-
g
æ
m
a
n
-
e
:

.
n
.
:

.
f
e
w
-
r
;
.
.
"
-

u
.
-

t
a
f
s
g
j
z
—
f
t
u
f
u
i
—
E

-
J
.
:
:

‚
I
..

.
.
:
5

« 6 5 5 —

spectu ist für Andreas - nach einer dem Gegner in den

Mund ge leg t en  Feststellung des s t a tu s  quaestionis —

f e s tge l eg t  auf das Aktmoment der notwendigen  und natür-

lichen Er fa s sung ,  Exhibition oder Repräsentation des

inkomplex Bezeichenbaren, hier auch Inspektion oder

Exemplation genann t .  Insofern sind schließlich auch

ein Hindurchwechseln einer mit sich identischen Bewe-

gungsinspektion von künftiger zu gewesener:oder ihr

Übergang von möglicher in wirkliche Applikation auszu-t

schlieBen.149) ' ' ' '

Die Frage der Repräsentationswürdigkeit der Dinge !
löst sich für Andreas durch einfache Unterscheidungen.;

intellectus non minus seipso et ex se essentialiter '
est cognitio et repraesentatio et apparentia intelli-
gibilium obiective quam actus nostri intellectus, igif
tur non minus naturaliter. - (61rb) ...Ad primam im- '
probationem negatur consequentia, quia licet contin—
gens sit A esse et contingens sit A non es se ,  tamen
necessarium est A esse vel non esse. igitur altera
est determinate vera et altera determinate falsa.
igitur divinus intellectus cognoscit distincte et de-
terminate quae pars sit vera et quae pars sit falsa.
alioquin esset imperfectus et ignorans. Ad secundam
conceditur, quod seipso essentialiter, quia non per
accidens adiunctum nec ab alio vel per aliud causali—1
ter. et ita ex se naturaliter, id est per naturam su—
am secundum negationem et exclusionem alterius per '
modum principii causalis, tamen libere et contingen—
ter, sicut est volens. ex se tamen libere. '

146) Ib.,f.61rb (ad 8): ...ad probationes potest dici,
quod deus simul apprehendit et simul habet in prospecq
tu A ut applicatum huic parti spatii et illi et simul!
obiective habet in prospectu omnes huiusmodi applica-:
tiones et dispositiones, tamen referendo eas ad di- *
versas partes temporis...ita quod simul apprehendit ?
omnes partes motus, sed non apprehendit eas esse si-
mul (61va) vel ut simul esse possibiles. ...Ad secun-'
dam probationem... licet pro eadem parte temptris et
simul apprehenditur A ut applicatum cuilibet parti
spatii, tamen non apprehenditur ut applicatum simul
cuilibet parti spatii pro aliqua eadem parte temporis
totaliter. ...

147) Ib.,f.60rb (arg.in contr.8, über jede potentia
apprehendens motum): ...aut talis potentia, dum appre—
hendit et prospicit applicationem ipsius A super pri—
mam partem spatii, simul apprehendit et prospicit ap-
plicationem et situationem ipsius A super secundam
partem et super quamlibet partem spatii, aut non. si
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Net t l o se  D inge  können  von  Go t t  erkannt werden ,  we i l  e r

s i ch  ihnen - wie d i e  Kunst dem Artefakt — nur in  dem

wei t e r en  S inne  de r  r ep raesen t a t i o  ob i ec t i va  assimi—

l i e r t . 150 )  In  demselben Sinne de r  gegens tänd l i chen  Dar-

s t e l l ung  g ib t  e s  i n  Go t t  auch e ine  Idee  des  Bösen, ohne

daß s i e  jedoch, da e r  nicht Ursache des übels i s t ,  wie
d ie  Idee  i n  de r  Kunst das  pr incipium rep raesen t a t i

se in  könn te .151 )  D ie  H ich td i sku r s iv i t ä t  s e ihes  Biken—

nens be rech t ig t  n i ch t  da  zu ,  ihm d i e  w i s senscha f t l i che
jrkenntnis-aozuspnrechen .  wenn e s  seinem Verstand auch
Wider s t r e i t en  mag, sch luBfo lgerndvon  Bekannterem zu  Un-

bekanntem fo r t zusch re i t en  und d i e se s  somit demons t r a t iv
zur  Dar s t e l l ung  zu  b r ingen ,  so  i s t  sein Wissen  doch in—

secundum:  . . . i g i t u r  p ro f i c i t  app rehendendo  nov i t e r ,
quod l z r i u s  non hs.bebat ob i ec t i ve  in.  p rospec tu . . .  S i

rimum, s equ i tu r  quod t a l i s  oo t en t i a  non apprehendi t
äotum ip s iu s  A nec habe t  i n  p rospec tu  A u t  motum e t
sub motu, sed pot ius  tamquam sub qu i e t e .  . . . -  (61va,
ad 8 ) :  . . . da tu r  ig i tu r  membrum primum, e t  negatur  con—
sequen t i a .  . . .

148) Ib . , f . 60va  ( a rg . i n  con t r . 8 ,p rob .4 ) :  . . . suppona tur ,
quod nos apprehendimus motum pe r  d ive r sa s  no t i t i a s -
pa r t i a l e s  s i b i  succeden te s .  tunc  s i c .  s i  omnes huius-
modi no t i t i a e  pa r t i a l e s  simul e s sen t  e t  simul conser—
varen tu r  i n  nob i s ,  non appa re re t  nec  apprehendere tur
A moveri ;  i g i tu r  e t s i  una no t i t i a  simul r ep raesen t e t
omnes i l l a s  app l i ca t i ones  e t  d i spos i t i ones ,  quas re—1p praesen t a r en t  i l l a e  no t i t i a e  p lu re s  s imul  conse rva t ae .
consequen t i a  pa t e t ,  quia  t a l i s  una no t i t i a  aequivale t
i l l i s  pluribus i n  repraeSentando  A corpus in  habi tudi-
ne ad par tes  i l l iud  spa t i i .  ...— (61va) Ad quartam. . . .
s i  e t i am in  anima conservaren tur  omnes v i s iones  intui—.
t ivae  part ium motus absque no t i t i s  habi tual ibus e t  me-:
mor ia l ibus  e t  r e l a t i v i s  par t ium motus ad invicem secunä
dum prius  e t  pos t e r iu s ,  anima non iudicaret  illud mo-
ve r i  nec s ib i  apparere t  i l lud mover i .  . . .  '

149) Ib . , f . 60va :  S i  d i ca tu r  ad hanc octavam ra t ionem
pr inc ipa lem,  quod pe r  t a l em unam apprehensionem, dum'
apprehend i tu r  A u t  appl icatum uni  pa r t i  spa t i i ,  non s id
nul  apprehend i tu r  u t  appl ica tum a l t e r i  par t i  spa t i i ,
s ed  u t  applicandum, e t  dum pos t ea  apprehenditur u t  ap-
p l i ca tum a l t e r i  pa r t i ,  tunc  apprehendi tur  u t  appl ica-
tum iam fu i s se  p r io r i  pa r t i ,  non tamen variatur no t i -
t i a ,  quia  eaadem no t i t i a  o s t end i t  A e s se  applicandum
ta l i  l oco ,  pos t ea  app l i ca r i ,  pos t ea  fu i s se  appl ica tum.
Cont r a :  a cc ip io  ac tum d iv in i  i n t e l l ec tu s ,  ut  e s t  cppre—
hons ivus  e t  ; r o spec t ivus  s eu  exh ib i t i vus  e t  r e  r ae sen—t a t i vus ,  non u t  i ud i ca t i vus  fo rma l i t e r  a s se ren  0 A e s se
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sofern demonstrativ, als es alle Elemente der Vollkom-
menheit in unserem schluBfolgernden Erkennen auch ent-
hält, aber frei ist von aller Unvollkommenheit, die
für uns mit diesem verbunden ist. 152 ) Die göttliche
Erkenntnis nämlich ist nicht nur in Hinsicht bejahen—
der und ferneinender Urteile, sondern auch der Reprä—
sentationsleistung der Begriffe unseren ïrkenntnisfor—
men eminenter gleichwertig, ohne daB sich in ihr unse—
ren Termini der Bezeichnung nach wesensmäBig entspre-
chende Begriffe fa nden.155)
realiter et actualiter applicatum tali loco, sed quo-
modo dicitur deus habuisse ab aeterno in suo prospec-
tu omnia intelligibilia. (öOvb) ...licet enim actus
divini intellectus sit contingenter iudicium, tamen
est necessario et essentialiter apprehensio et in—spectio omnis intelligibilis. — Si vero...dicitur,
quod ex quo A non movetur realiter et actualiter,non est verum quod deus apprehendat A ut applicatumisti loco vel illi, sed ut possibile applicari... —Contra. accipiendo actum divini intellectus ut estpure apprehensivus et inspectivus vel exemplativus etexhibitivus (non ut est iudicium, quod res extra sitactualiter sic se habens ) ,  verum est quod intellectusdivinus apprehendit actualiter et habet distincte inprospectu omne intelligibile possibile ita perfecte,sicut quando illud intelligibile ponitur realiter inactu. videt enim motum possibilem ita perfecte sicutsi esset... -150) I Sent.,d. 55, -q. 1, f. 143vb (arg. in contr. 4): ... Im—possibile est deum assimilari entibus vilibus et in—'dignis, igitur intelligere illa. ...- (144rb) Ad quar-tum. accipiendo proprie assimilationem pro convenien—tia et communicatione in accidentibus et dispositio—-nibus eiusdem speciei vel generis, negatur consequen-tia. accipiendo autem large assimilationem pro exem—plari et obiectiva repraesentatione et exhibitione,quomodo ars dicitur similitudo quaedam rei artificia-lis, negatur antecedens. Omnia enim scibilia sunt inmente divina, et quod factum est, prius erat vita inChristo. Joh.1.

151) Ib.,q.5,f.149ra (arg.2 c.concl.1): ...deus noncognoscit mala. probo: quia in deo esset similitudoet exemplar malitiae et idea et mala essent in deo etin divino intellectu sicut bona et consequenter deus.esset causa malorum, quia scientia dei est causa re-rum et quia deus potest esse principium eorum, quorumhabet ideam et exemplar et artem. — ...Ad secundum ne-gatur assumptum. ad probationem, accipiendo generali-ter exempla et ideam prq repraesentatione et exhibi-tione obiec iva, concedi ur quod in deo sit exemplar

i
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' D i e  enge  Verb indung ,  i n  de r  Andreas  E r f a s sung ,  Ter-

mina t ion  und Repräsentation s i eh t ,  erlaubt es  ihm

nich t ,  d i e  a l t e  Lehre  vom Widerscheinen a l l e r  Kreaturen.

i n  der göttlichen Wesenheit im Sinne einer bloßen De- '
nomina t ion ,  d i e  ke ine  gegens tänd l i che  Termina t ion  i s t ,

zu  verstehen. Wenn anders d ie  e s sen t i a  d iv ina  wesens -

- mäßig Repräsentation de r  Kreaturen i s t ,  dann te rmin ie r t

s i ch  d i e  gö t t l i che  Erkenntnis - wiewohl nur mittelbar-—

gegenständlich an ihnen.15gæ S ie  kann s i ch  insofern an
e twas  auserha lbhse iner  t e rmin i e r en ,  a l s  d i e se s  de r  we—

sensmäßig durch s i e  r ep rä sen t i e r t e  Gegens tand  i s t .  Auf

; diese Art  erfaßt Got t  etwa unsere Akte d i s t i nk t . 195 )
mal i .  nega tu r  tamen ma la  e s se  i n  deo  s i cu t  bona ,  qu ia
deus  non e s t  causa  mal i  u t  ma lum. . .  vocando autem ide—
am e t  exemplar  pe r  modum a r t i s  i l l ud ,  quod ex i s t ens
i n  mente a r t i f i c i s  natum es t  e s se  pr incipium reprae—
sen t a t i . . . ,  nega tu r  mal i  e s se - idemam in  deo .

152) Ib . , q .2 , f . 146va  ( a rg .4  c . conc l . 2 ) :  . . . l l l i  intel—
lec tu i  repugnat  formal i te r  s c i en t i f i ca  cognoscere om-
i e  verum demons t r ab i l e ,  cu i  r epugna t  demons t r a r e  e t
sy l l og i sa r e  s eu  sy l log i s t i ce  a rguere  e t  p roba re ;  in -
t e l l e c tu s  d iv inus  e s t  huiusmodi ;  i g i t u r . . .  Minor prin-
c ipa l i s  p roba tu r . . . ( 147 ra )  Qu in to . . . qu i a  i l l i  intel—
l e c tu i  repugnat  demons t r a t i ve  r ep raesen t a r e ,  sy l log i -
sa re ,  arguere e t  p roba re ,  cu i  repugnat quod aliquod
verum s i t  e i  no t iu s  a l i o  ve ro ,  quia  quod demons t r a t i -
ve  sc i t u r ,  cognosc i tu r  pe r  no t io r a  e t  ex  no t io r ibus ,
primo Posteriorum. . . . ( 147va )  Ad quartum. . . .Po t e s t
tamen d i c i  deum sc i r e  demons t r a t i ve  quoad cond i t i ones
pe r f ec t i on i s .  quaedam enim imper f ec t i ones  conveniunt
demons t r a t i on i  humanae. . , ;Ad  quintum. . . . d iv ina  noti—
t i a  non  e s t  un ive r sa l i s  nec  abs t r ac t i va  uniformiter  e t
univoce  s i cu t  nos t r a ,  s ed  r e t i ne t  cond i t i ones  intuiti-
vae  no t i t i a e  e t  abs t r ac t ivae  e t  universa l i s  e t  par t i -
cu la r i s ,  quae cond i t i ones  sun t  pe r f ec t i on i s ,  absque
condit ionibus,  quae sunt  imper fec t ion is .  . . .

155) Ib. ,d.55 e t  34,q.un.,f.142va (ad 2) :  ...Concedi;
t u r ,  quod deum cog i t a r e  hoc  e s se  so r t em,  hominem, ani—
mal e t c .  non e s t  deum habere  fo rma l i t e r  conceptus con—
formes i n  s igni f icando i l l i s  t e rmin i s ,  quales  concep-
tus  nos habemus, s ed  hoc e s t  deum habere huiusmodi
concep tus  ve l  apprehens ionem eminen te r  aequ iva len tem
ta l ibus  nos t r i s  apprehens ionibus  — aequivalentem in—
quam quoad exhibendum e t  repraesentandum,  quoad affir—
mandum e t  negandum e t  quoad e t i am iudicandum circum—
scr ip t a  omni impe r f ec t i one . . .  '

154) Ib . , d .55 ,q .1 , f , 144va  (ad 9 ) :  d icunt  a l iqu i ,  ouoddeus etiam loquendo in  lumine f ide i  nihil  in te l l ig i tex t r a  s e  te rminat ive ,  i t a  quod nihi l  aliud a deo u t
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Das 'extra se intelligere' darf nur nich

t als ein

Sichterminieren verstanden werden, das - wie die reala
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tio mensurae in unserer sinnlichen Erkenntnis — zu—

gleich ein Sichabhängigmachen von einem unabhaggig
156)

Existierenden bedeutet.

Durch eine lange Reihe von Beweisen und Gegengrün—I

den wird die Auffassung eines tenens opposit
um, hinter

dem sich sicherlich Johannes von Ripa (Johanne
s de

Marchia, Giovanni Plantadossi.di Ripa Transone) ver-

birgt157), bekämpft,  die göttlichen Ideen müßten ex

s
a
n
a
;
-
:

.
.
.
.

natura rei unterschieden sein,-um rationes repraesen
-j

tativae oder ostensivae und rationes causales oder for
-

mativae und damit Erkenntnis— und Seinsprinzipien der

distinctum a deo est obiective terminans intellectio—

nem dei, sed sola essentia dei. Alia vero dicuntur

intelligi non terminative, sed denominative eo quod

divina essentia est intellecta, in qua omnia intelli-

guntur. ...-(144vb) Contra. ...Item. quaero de essen—

tia divina, quam dicis cognOsci terminative. aut ipsa

est formaliter repraesentatio creaturarum aut non. Si

primum, igitur est formaliter cognitio creaturarum,

quia non aliunde est repraesentatio nisi quia cogni—

tio. si igitur creaturae sunt obiecta formaliter coge

nita per cognitionem divinam, igitur cognitio divina

terminatur obiective ad illas mediate. Si secundum,

igitur non sunt apprehensae a deo nec formaliter nec

denominative ex eo quod divina essentia sit cognita.

155) lb.,f.144vb: :..deus vere et formaliter'apprehen—
dit actus nostros distincte. ...potest inquiri, quid
vocas cognosci terminative. aut ipsum terminarefde-
pendentiam cogni(145ra)tionis (ed.:—nem).:.aut...cog-
nosci per modum obiecti primarii. ...Aut vocas esse
obiectum formaliter repraesentatum per apprehensionem;
et sic deus formaliter cognoscit actus nostros. ...

156) Ib.,f.145ra: Notandum tamen, quod deum nihil ex-
tra se intelligere potest habere plures sensus. unus
est, quod deus non intelligit formaliter aliquod-ob—
iectum intelligibile quod sit formaliter extra deum
per distinctionem idest quod realiter existit distinc-
tum a deo. et sic illud est falsum... Alius sensus est
quod deus habet in se sufficienter unde intelligat
quidquid intelligit circumscripto omni alio ente nec
intelligit aliquid aliud ab ipso, a quo suum intelli-
gere dependeat vel quo indigeat vel quod exigat sive
per modum causae producentis sive per modum terminan-
tis dependentiam sive per modum exemplaris dirigentis.
et sic est verum. ...Alius sensus est, quod deus non
solum in se, sed etiam ex se et...per essentiam suam

ut obiectum primarium intelligit quicquid intelligit,
___—„.»
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Dinge sein zu können.158) Unter dem Teilgesichtspunkt 3
der Ostensivitat wäre ein geistiges Lusterbild (ratio

' idealis et exemplaris) unvollkommen und so der göttli—

chen Einsicht unangemessen ,  das ausschließlich ein be-

stimmtes Ding repräsentiert.159) ln dieser Ausschließ—

lichkeit oder praecisio waren die Musterbilder sodann
J.

‘ en t sp rechend  der Rangverschiedenheit ihrer Gegenstände

s
'
i
i
d
s
,

- '
- 5

-
h
»

von ungleicher Vollkommenheit, was wiederumgmit der

Vollkommenheit des göttlichen Erkennens nicht verein—

„ ï bar wäre.16o) Da die Unahnlichkeitwischen einer Kre—

E atur und der göttlichen Wesenheit größer ist als die
ita quod sua essentia est sibi ratio cognitiva omnis
intelligibilis quod intelligit. et sic est verum.

157) Für Ripa gilt von den rationes causales solum'
participatae, die (cf. Jean de Ripa,Conclusiones, ed.
A.Combes, Et. de philos.med.44,Paris 1957,p.214sq.)

‚v auch perfectionales oder exemplares et explicatrices
** rerum heißen (cf.l Sent.,d.55,q.un.,a.4,prop.b,Combea

p.215): Cuilibet rei creabili secundum quodlibet po-
sitivum essentiale esse correspondet in divina essen—
tia propria eius idea. Von den rationes causales im

, 
„
.
.
,

«
,

“
„

‚(
. „
„
,

.
;
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ä engeren Sinne heiBt es in concl.4 von d.56,q.1,a.2
ä (Utrum cuilibet distinctioni effectuum correSpondeat
& in divinis distinctio rationum causalium?), Combes;p.
g 217: necessario quibuslibet diversis effectibus sig—
?' nabilibus in creaturis correspondent in Deo diversae
ä rationes causales.
% 158) Andreas,d.56,q.1,f.151vb: ...rationes igitur qui-

bus probatur distinctio huiusmodi idearum quaedam su—
muntur ex eo, quod sunt exemplaria et principia.cog4
noscendi res seu rationes repraesentativae rerum,
quaedam vero ex eo, quod sunt rationes causales seu.
principia causalia, contra quam opinionem pono duas?
conclusiones. Prima conclusio est, quod respectu di-
versorum intelligibilium non sunt formaliter in deo
plures ideae tamquam rationes cognoscendi seu tamquam
exemplaria repraesentativa aliqualiter distinc(152ra)-
ta ex natura rei. ...(152vb) Secunda conclusio: dd-
versis creaturis a deo producibilibux non correspon—
dent in deo distincta ex natura rei, quae.sunt ratio—
nes causales et formativae seu principia causalia,
quibus deus est effectivum per modum artificis. ...

159) lb.,f.152ra (concl.1,prob.1): ...illud exemplar
.est imperfectum et diminutum in ratione exemplarita—
tis et principii ostensivi, quod non est exemplar et
ratio repraesentativa et cognitiva nisi huiusmodi la—
pidis tantum et per quod et secundum quod formaliter
habens ipsum non est cognoscens nisi hunc lapidem. ...

160) lb.(prob.2): Praeterea. sequitur quod in deo sunt
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der Kreaturen untereinander, repr”sentiert ein urbild-

licher Erkenntnisgrund, wofern er nur der göttlichen

Wesenheit und einer bestimmten Kreatur gemeinsam ist,

damit auch die übrigen Kreaturen.101) Ohne diese Ge—

meinsamkeit würde ein Stein durch die göttliche Jesen—

heit ebensowenig erkannt,  wie durch die Idee des Hol-
zes ,  da sie alle in Gott unterschiedene und nur jeweib
ihnen selbst angemessene Musterbilder haben müßten.

Dadurch käme überdies wieder eine Ungleichheit in Gott
denn nur die Wesenheit beseligt den Schauenden, und

die sie repräsentierende Idee wäre durch ihren Gegen—
s tand  unendlich viel vollkommener als diejenige, die
ausschließlich ein bestimmtes endliches Ding repräsen—

. 162) ' ' ,tiert.

Dies alles bedeutet nicht, daß ohne eine distinkte

Vielheit von husterbildern verschiedene Dinge ihrer
gegenständlichen Erscheinung nach schlechthin iden—
tisch zu sein hatten und so für den göttlichen Ver-
stand ununterscheidbar wären, denn die Unterscheidungs-
formaliter ideae et exemplaria inaequalia secundum
perfectionem. consequens derogat perfectioni divinae,
quia ubi est inaequalitas, ibi est minus et excessus
et ita imperfectum. consequentia probatur: B idea la—
pidis ut praecise ostendiva lapidis et ut distingui—
tur ab A idea hominis est inaequalis secundum perfec—
tionem ipsi A. probo: exemplar distinctum propriumïet
adaequatum obiecti nobilioris et per et secundum quod
formaliter habens ipsum cognoscit ipsum obiectum no—bilius praecise et adaequata, est perfectius et dig-
nius in ratione ostensivi et cognitivi. Sic erat deA idea hominis sumpta in sua praecisione ut distingui-tur ab idea, quae est ratio ostensiva et repraesenta-tiva lapidis; igitur. ...

161) Ib.(prob.5): ...aut divinus intellectus secundumomnino eandem rationem idealem et exemplarem cognos—cat lapidem et divinam essentiam, aut non. Si primum,habetur propositum. tum quia multo magis per eandemrationem exemplarem poterit cognoscere hanc creatu-ram et illam, quia maior est diversitas et dissimili-tudo huius creaturae ad divinam essentiam quam huiuscreaturae ad creaturam aliam. tum quia si eadem ratioidealis et exemplaris repraesentat divinam essentiamet lapidem, igitur lignum et quamlibet creaturam...162) Ib.(membr.2): Si secundum, contra: tum uia divi—na essentia non magis esset ratio cognoscen i lapidem
___ .  ... ___—„__
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prinzipien brauchen an ihnen selbst nicht in derselben

Art unterschieden zu sein nie das durch sie Unterschie-

dene.165) Damit bean twor t e t  sich auch der Einwand, die
göttliche wesenheit sei auf eben die Jeise Erkenntnis-
grund, in der das durch sie Repräsentierte in ihr Wi—

derscheint. Zwar ist der Seinsmodus des üiderscheins

und der erkennenden Repräsentation formaliter-ein und

de r se lbe ,  nicht j edoch  derjenige des formaliter be—

trachteten Uiderscheins und des in ihm gegenständlich

repräsentierten Dinges.1°4) Auch der Einwand, eine

noch so große Realberschiedenheit von Effekten trage
nichts zu deren distinkter Erkenntnis be i ,  sofern sie
nicht in ihnen selbst, sondern in einem ihnen gemeinsa-i
men, gegenstandlich repräsentierenden Erkenntnnrund
erkannt werden, gilt nur, wenn d ie se r  nicht unendlich

vielen distinkten und eigentümlichen Erkenntnisgründen

repräsentativ G l e i c h w e r t i g  ist; sondern, wie unsere

Art- und Gattungsbegriffe, nur verworren repräsen—

quam idea ligni sit ratio cognoscendi lapidem. patet,
quia sicut lapis et lignum habent in deo proprias ra-
tiones exemplares adaequatas, ita lapis et divina es-
sentia. tum quia idea repraesentativa divinae essenti—
ae esset forma in infinitum perfectior quam idea prae—
cise repraesentativa lapidis, quia est proprium et ad-
aequatum exemplar ostensivum obiecti in infinitum no-
bilioris et quia illa idea obiective visa betatificat
obiective, non autem idea creaturae.
165) Ib.,f.155va (arg.in contr.2): Secundo sequitur,
quod intellectus divinus non percipit nec percipere
potest distinctionem inter A'et B creaturas. probatio:
quia intellectus divinus non cognoscit A et B nisi in
essentia divina ut in ratione cognitiva et repraesen—
tativa. igitur si omnino eadem est ratio divina cogni—
iva reSpectu A et B, sequitur quod A et B sunt omni-
mode unum secundum apparentiam obiectivam in deo. igi-
tur intellectus divinus non distinguit inter A et B. ....— (154ra) Ad secundum. per illud arguitur quod hui-
usmodi ideae sunt distinctae in deo realiter. aliter
non percipiet A et B creaturas distingui realiter sed
tantum formaliter... ad probationem: ...licet enim ap-

N p a r e n t i a  sit formaliter in se una, per quam apparent
aliqua obiective, tamen per eam apparent distincta ob—
iecta esse distincta.
164) Ib.;f.154rb (ad arg.in contr.2,confirm.1): ...cumdicitur: divina essentia eo modo est ratio repraesen-tandi A et B, quomodo A et B relucent in divina essen—
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tiert.165) Für die visio beatifica schließlich würde

da raus ,  daB ein und dasselbe husterbild verschiedene

Dinge repräsentiert, nur dann fo lgen ,  daß jeder geschaf

fene Verstand in der göttlichen desenheit alles Wahre,

das Gott sieht, sehen müBte, ohne dabei unterschiedenei

Dinge unterscheilen zu können ,  wenn die göttliche We- ?

senheit implizit als ein materieller Spiegel verstan- !
den wird, der mehrere Dinge mit Naturnottendigkeit ;
durch verschiedene ihnen eigentümliche Bilder wieder—f

gibt. Die visio der bestimmten Repräsentation eines ;

Dinges in der göttlichen Wesenheit wird jeddch vonfr ?
Gott selbst in dem ihn schauenden Verstand verursdght.

tia tamquam in arte, dicendum quod haec propositio
potest habere duplicem sensum. Unus sensus est, ut de-
notetur uniformitas seu uniformis modus ipsius forma--
lis relucentiae ad ipsam formalem repraesentationem
et cognitionem. et sic conceditur, quod qualis est
ipsa formalis relucentia, talis est in seipsa formalis
repraesentatio et cognitio, et qualem modum essendi
habet hoc habet illud, quia idem omnino sunt et ideo,
si relucentia formalis seu illud per quod et in quo

? aliqua relucent sit perfectum et infinitum, cognitio
et illud per quod intellectus est cognoscens est per-
fectum et infinitum... - Alius sensus est, ut denote—
tur uniformitas ipsius formalis relucentiae ad rem
cognitam obiective et repraesentatam seu ad modum ob-
iective repraesentatum et cognitum, ita quod sit sen—
sus: qualis est in se formaliter ipsa relicentia-et
qualem modum in se habet essendi formaliter, talem mo;
dum habet vel habere videtur res obiective cognita et
repraesentata. et sic negatur, quia cognitio mea est i
spiritualis et habet esse inextensum et tamen illud, i
quod obiective relucet in ea, nec habet nec habere viä
detur (ed.:nisi) modum spiritualem et inexxtensum. ..;
165) Ib.,f.155vb (arg.in contr.2,conf.2): ...quantacumg
que in re sit diversitas effectuum (ed.:-ivum), dum— i
modo nen cognoscantur in seipsis sed in aliquo commu—ï
ni obiectivo vel communi ratione, eorum diversitas nia
hil confert ad eorum distinctam cognitionem. . . . (154 :rb) Ad aliam confirmationem negatur assumptum, si il-ä
lud obiectivum commune vel illa ratio communis sit ina
finita et perfecta simpliciter et in repraesentando i
aequivalens infinitis propriis distinctis et adaequa-i
tis. ratio autem procedit de ratione communi reprae- 5. sentante confuse sicut conceptus specificus vel gene-5ralis in nobis.

166) Ib.,f.155Vb (arg.in contr.2,conf.): Ex eisdem ar—guitur, quod intellectus creatus non potest videre inverbo seu in diVina essentia distincte A et B, sed
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Weitere Beweise gewinnt Andreas aus seiner Lehre

von der Unableitbarreit einer vesensmäBig respektiven

Erkenntnis aus den absoluten Begriffen der Beziehunge-

glieder.167) Jenn Gott etwas wesensmaBig in Beziehuno.

auf etwas Anderes erl:ennt, müßte entweder eine dritte;

Idee der gemeinsame Erkenntnisgrund beider sein oder }

die Idee des Dinges, welches das Subjekt dieser Bezie—

hung ist, diese Funktion übernehmen. Leistet diese :

dies nicht, tritt jenes Ding auch nicht durch Hinzufüa

gung der Idee des xmmiiemxäimgxx dem Terminus der Be—l

ziehung entsprechenden zweiten Dinges, die nicht Be- ;

präsentation des ersteren ist, in eine uesensbeziehungf

zu letzterem. &) Die zweite Idee nämlich vermag die
i

!
Reprasentationsweise der für sich genommenen ersten !

I
l

169)nicht zu verändern. Auch unser Intellekt Würde,

tantum ut unum et indistincte. Ex quo etiam sequitur!
quod quilibet videns deum videret eo ipso omne verum;
quod videt deus. et beatus non posset vider in verbo:
A futurum, quin videret B futurum. probo: quia videns
A futurum in verbo eo videt A futurum, quia videt exT
amplam in quo relucet A. igitur si omnino idem exem—-
pl ar repraesentat A et B, non videt mn illo exemplari
et per illud exemplar praecise quin simul videatB T
(154rb)  Ad alia quae adducuntur: non valent, quia
fundantur super falsa imaginatione, scilicet quod in—
tellectus creatus videt A vel B in verbo per hoc, quod
videt in verbo quoddam exemplar et quandam imaginem .
propriam et adaequatam ipsius A quae praecise est ima—
go ipsius A, quomodo pluribus corporibus praesentibus
alicui speculo cuilibet corpori correspondet propria:
imago. Sed (ed.:si) intellectus creatus videt in veroo
A et B per hoc, quod intellectu vidente verbum deus
causat visionem, per quam videt verbum et A determina-
te repraesentari in essentia divina.

167) Vgl. Anm. 25.
168 )  I b  mt.,d. 56, q. 1, f. 152rb (concl. 1,prob. ): ...cumi
deus formaliter cognoscat hoc in determinata relatione
ad illud, puta ut lignum nobilius lapide, aut igitur'
cognoscit lignum formaliter in relatione ad lapidem
per A ideam ligni ut praecise sumptam et ut distingui-
tur et praescinditur ab E idea lapidis aut per utram-
que ideam simul aut per aliquam tertiam quae sit D. Si
tertium, habetur propositum, quia illud essset idea et
ratio exemplaris communis amborum et per eam intellec—
tus divinus cognoscit lignum et lapidem distincte et
ut distincta. Si primum, adhuc propositum... oi secun—
dum, contra: deus per A ideam lig ni ut praescindit ab
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wenn er durch eine Idee ausschließlich ein bestimmtes

Ding e rkenn t ,  dieses durch HinZufügung verschiedener

anderer Ideen nicht anders erkennen ,  sofern keine von

diesen dägsfiäng überhaupt repräsentiert. Dabei besag t

die Realidentität der formal unterschiedenen Ideen ;

auch für Andreas' didersacher keine Veränderung der

Form, in der jede für sich ihren Gegenstand repräsen—

tiert.17o) Würde somit Gott die Kreaturen durch eine

distinkte Vielheit von ausschließlich ein bestimmtes

Ding repräsentierenden Ideen erkennen, müBte ihm die

Erkenntnis aller Beziehungen, in denen sie zueinander

s t ehen ,  abgeSprochen werden.171) Jede Beziehungser-

kenntnis setzt mit Notwendigkeit.die Erkenntnis"von }

E et circumscribendo E non cognoscit lignum relative
et in respectu ad aliud, igitur nec propter adiunctio—
nem ipsius A. probo consequentiam: quia deus non cog—
noscit lignum relative per adiunctionem illius ideae,:
quae non est cognitio et repraesentatio ligni...
169) Ib.: Sequitur etiam: E idea hpidis non dat ipsi _
A ideae ligni repraesentare aliud vel aliter quam re-

i praesentet A praecise sumptum. igitur non dat sibi
repraesentare lignum relative. _ ‘

170) Ib.: ...si enim intellectus noster per B exemplar
non cognoscit nisi lignum praecise, tunc si ipsi B
addantur varia exemplaria, quorum neutrum repraesentet
lignum, intellectus non aliter cognoscet lignum per
illud collectum quam per B solum. consequentia proba-
tur: quia A ita nunc est praecise ratio repraesentati-

% va et ostensiva ligni sicut esset tunc nec identitas
ä realis dat sibi formaliter repraesentare non praecise
& lignum secundum te.
? 171) Ib.,f.152ra: ...si deus non per omnino eandemära—

tionem exemplarem cognoscat plures creaturas, sequi-
tur quod non cognoscit formaliter unam creaturam et
in reSpectu et habitudine ad aliam rem. consequens
est falsum, quia non cognosceret formaliter hoc ens ut
distinctum ab illo vel ut maius aut minus illo.aut
patrem illius. consequens probo: quia per ideam A re-
praesentativam praecise hominis et per B ideam reprae-
sentativam praecise ligni cognoscit deus hominem et
lignum mere absolute eo modo, quo intellectus noster
cog(152rb)nosceret hominem et lignum per duos actus,
quorum unus esset notitia praecise hominis et alius
praecise ligni. hoc autem non sufficit ad cognoscere
formaliter in actu hoc relative et in habitudine ad
aliud, ut probatum est distinctione prima. '

172) Ib.,f.152rb: ...omnis ratio seu idea, quae est for-
maliter repraesentatio huius rei ngn absolute sed hui—
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Subjekt und Terminus der Beziehung durch eine einzige

Idee voraus. Die Vollkommenheit der göttlichen Er-

kenntnis wird folglich nur dadurch gewahrt, daB in ihm

an Stelle einer Vielheit von Ideen eine einzige retia
. . . -. 172) ‘repraesentativa plurium angenommen Nlrd.

Die zumeist auf Augus t in ,  De octoginta tribus quae?

stionibus, q.46, zurückführenden Argumente aus der '
Formativität werden vornehmlich mit der &irtuellen

Äquivalenz der göttlichen Schöpferkunst zu unendlich

vielen, den schaffbaren Dingen eigentümlichen For-

mungsprinzipien beantwortet. Augustin meint danach,

daS die ars divina ihrem Wesen nach eine einzige ist
und nur darum aequivalenter und eminenter als eine

Vielheit von Ideen bezeihhnet werden kann, Weil sie
jedes Ding so klar und unterschiedlich repräsentiert,
als ob sie formaliter unendlich viele artes enthiel-
te.175) Er habe damit die averroistisohe Irrlehre,
Gott habe keine unterscheidende, eigentümliche, son—
dern nur eine verworren repräsentierende allgemeine _
Erkenntnis der Einzeldinge, ausschließen wollen.174)
Die Schaffung der Einzeldinge nach ihnen eigentümli—
chen Gründen besagt ihre Schaffung durch eine e inz ige ,
ein jedes von ihnen in seiner Einzelheit und distinkt.
als dieses repräsentierende Kunst.175) Diese isttdurch
ihre individuelle und diskretive Repräsentationsweise
für jedes Ding das quasi—eigentümliche Formungsprinzip,
us rei formaliter in habitudine ad illam, est formali-
ter-repraesentativa huius et illius. patet, quia oon-
traaictip est illam repraesentationem esse huius ad .illud, quin repraesentetur hoc et illud, sed in deo
est ratio huiusmodi. ergo est ratio repraesentativa
plurium. ergö frustra ponitur correSpondere plurali-
tas idearum. -173) Ib . , f .154va  (ad 5): ...potest igitur dici, quod
per huiusmodi rationes formativas et ideas Augustinusintendit artem et cognitionem divinam, quae quamvis
sit in se formaliter una et indiistincta, dicitur ta-
men plures ideae aequivalenter et eminenter, quiaGlare et distincte repraesentat quamlibet rem; ac si
contineret formaliter infinitas artes proprias et ad-aequatas propriis rebus factibilibus et ita aequiva—le infinitis artibus, quarum quaelibet esset appro—
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obwohl sie vermöge ihrer Entschränktheit auf keines

von ihnen f e s tge l eg t  und insofern allen gemeinsam 13%?)

Auf dieselbe Art wird der Einwand aus Ps.-Anselms 'Li-

bellus de unitate divinae essentiae et pluralitate cre-

aturarum'177) gelöst.178)

Die so verstandene Einzigkeit der ars causalis

führt nicht zu einem unterschiedslosen uidersoheinen

der Kreaturen in der göttlichen wesenheit.139) Fur die

nach ein und demselben exemplar corporale - etwa einem

Siegel - geformten Abbilder sind einander in jeder Hei-

se ähnlich. Dies gilt, wie der komparative Erkenntnis-

akt zeigt, nicht für ein geistiges Musterbild (exem-

plar spirituale), durch das in Gestalt gegenständli-

cher Reoräsentation eine ädääheit unähnlicher Dinge

priatum et adaequatum exemplar unius rei factibilis.
... (Die bei einer äeihe von Autoren des 15. u.14.
Jahrhunderts belegte Formel ‘clare et distincte' ge-
braucht Andreas häufig. Cf.f.18rb,40ra,41vb,154ra.)

174) Ib.,f.154vb (ad 5): ...Ad plenius autem intelli-
gendum intentionem Augustini ubi supra sciendum quod
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Augustinus intendit ibi excludere triplicem errorem.
...Alius error est, quod quamvis deus agat per artem

_ et cognoscat factibilia extra se, tamen non habet pro-
g priam et distinctivam notitiam singularium factibili—
; um, sed communem quasi in genere vel specie et reprae—
g sentantem confuse et indistincte singularia, quomodo
g homo artifex habet artem universalem, in qua non re-
? lucent distincte singularia producenda secundum diffe-
ä rentias individuales. et haec fuit opinio Commentato—
& rls. ... '
3. 175) Ib.: ...Et ad excludendum hunc errorem...dicit.

Augustinus, quod alia ratione conditus est homo, alia
equus, idest non unica communi repraesentante confuse
et indistincte animalia et homines, sed singula con—
dita sunt propriis rationibus, idest quadam arte re-
praesentante unumquodque singulariter et distincte ut
hoc.

176) Ib.: Respondeo: non eadem, idest non unica univer-
sali confuse et indistincte repraesentante res, sed
propriis et aliis rationibus virtualiter et aequiva-
lenter, idest aliqua arte aequivalenter propriis et
distinctis quoad distinctivam repraesentationem, quia
aliqua arte, quae proprie et distinctive repraesentat
unamquamque rem factibilem, tamquam si esset propria
illi, quae etiam licet sit communis per illimitatio-
nem et inadaequationem, est tamen cuilibet rei facti-
bili propria per distinctivam et discretivam et indi—
vidualem repraesentationem, et ita per aequivalentiam
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auf einmal erfaßt Wird.180) Da ein geschaffenes Ding
durch gänzlich dieselbe Jirkweise die Ursache mehrerer,
es sämtlich repräsentierender Jirkungen sein kann,
gilt dies a fortiori von Gott.101) dare in ihm dasje-
nige Prinzip, das ihm in seiner Selbstliebe den Gehalt
seiner Jesenheit repräsentiert, von den Musterbildern
der Kreaturen verschieden, Würde er diese.weder um sei-
ner selbst willen erschaffen noch an seiner Jesenheit_. „ _ .  u 182 (.das Prinzip zu inrer mrxenntnis haben. ) Ist seine
desenheit aber das ursachliche Prinzip auch nur einer
einzigen endlichen Wirkung, ist s i e ,  da keine den Vor-
rang vor einer anderen hat, auch dasjenige aller.
Schon weil sie Prinzip einer unendlichen inwendigen
virtualem.

177) Das Zitat entspr
Anselme? Le traite D .pluralitate creaturarum d'apres Jean de Ripa, Etudephilos.med.54,Paris 1944,p.54,n.8/9. (Das auch Andre—°as Anselm fraglos für den Autor des Traktates hält,hat Conbes in seiner sonst so überaus gründlichen Un—tersuchung nicht berücksichtigt.)178) Ib.,f.155rb (ad 6): Ad sextum per idem. Anselmusenim...ponit quod ad formationem,distinctarum rerumpraecedit in deo ars et exemplar proprium et distinc—tum cuiuslibet, quia ars infinita et illimitata aequi-valens virtualiter infinitis propriis quoad formalite1repraesentare quodlibet distincte secundum propriasdifferentias ab omni alio aliter non formaret resïinesse proprio distincto. -179) Ib.,f.155va (arg.in contr.1): .,.qudmlibeföeffec—tus relucet distincte in divina essentia tamquam insua arte causali et perfectius et distinctius quam insuo proprio genere; igitur quilibet effectus est il—lic secundum propriam et distinctam rationem idealemet exemplarem. consequentia probatur: si sunt et re—praesentantur ibi secundum omnimode unam et indistinc—tam rationem, isitur sunt et relucent ibi indistinc-te. - (154ra) Ad primum negatur consequentia. suffi—cit quod sit ibi secundum rationem illimitatam aequi-valentem propriis rationibus diversorum et aeque dis-tinctivam cuiuslibet, sicut si esset illius tantum.+) (ed.:quae—)180) Ib.,f.155va (arg.in contr.1,conf.): ...exemplataet repraesentata non sunt dissimilia, quae eodem exem-plari perfecto et totali conveniunt et communicant,quoniam quae uni et eidem sunt similia, inter se suntsimilia, ut si plures cerae figurantur secundum eandem

imaginem, Sigilli impreSSiones erunt similes.

icht A.Combes, Un inedit de Sainte unitate divinae essentiae et

..O . -
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Hervorbringung und Grund der vollkommenen göttlichen

Selbsterkenntnis ist, ist sie um so mehr das zureichen-

de Prinzip einer ungleichugollkommeneren äußeren Her—

vorbringung und folglich die ratio repraesentativa et

productiva creaturarum. Da sich in dieser Bestimmung

weder eine Unvollkommenheit der Repräsentation noch

ein Defekt der Ursachlichkeit ausdrückti wäre es mäßig,
eigene rationes ideales et causales creaturarum hinzu-

zufügen.189)
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Für weitere Meutun smög lichkeiten der e„ugustini—

schen Ideenlehre greiit Andreas gegen Johannes von ni—

pa auf Bonaventura und Scotus zurück. Man kann nämlich

entweder mit Bonaventura sagen, die Vielheit der Ideen

entspringe.der Vielheit der Zielpunkte der Beziehungen ,
welche die Ideen als imagines'repraesenta tivae sind184'

(154ra) Ad confirmationem: loquendo de exemplari spi—
rituali per obiectivam repraesentationem et exhibitio-
nem terminativam negatur maior. patet de actu intel—
lectuali comparativo diversorum. sed ratio procedit
de exemplari corporali, cuius assimilatio attenditur
secundum figurationes et lineationes et colorationes
et secundum convenientiam talium. .
181) lb.,f.152vb (concl. 2, prob. ): Praeterea. ens crea-
tum secundum omnino idem sui potest esse principium
causale plurium sive eiusdem rationis sive alterius.
igitur et deus. ...(155ra ) antecedens declaratur in

a multis, quia.hic color secundum idem sui est c uo.u1
vus successive plurium colorum (ed.:ca.—) similium.
...Similiter color (ed.:ca—) secundum idem sui est
productivus coloris (ed.:ca—) et productivus suae spe-
ciei vel sensationis in sensu et albedo secundum idem
sui causat sensationem et imaginem circa speculum,
quia omnia ista repraesentant idem...

182) Ib.,f.155rb (concl. 2 ,inst. ): Dices: per intellec-
tionem et volitionem suae essentiae et per ratiönem
repraesentativam suae essentiae divinae est producti-
vus ad intra; sed per rationes ideales et exemplares
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& cre.turarum est productivus et formativus creaturarum.& Contra: sit ratio D ratio repraesentativa suae essen-
? tiae vel secundum suam diligit suam es sentiam. aut
ä- igitur D est ratio causalis creaturarum aut non. 31

primum...propositum. ...Si secundum:. ibitur deus non
producit creaturas ex amore sui, ifitur non propter
se. Et ultra sequitur, quod divina essentia non esset
intellectui divino ratio cognoscendi creaturas magis
quam idea huius creaturae sit ratio cognoscendi aliam, creaturam
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oder mi t  Sco tus ,  d i e  V ie lhe i t  de r  r a t i ones  causales

se i  e ine  solche de r  Haturen  de r  Dinge,  wie s i e  Got t

i n  gegens t änd l i che r  Un te r sch i edenhe i t  von Ewigkeit her

und unveränderlich im Blick hat.185) Schließlich kann

man das AnstöBige an August ins  Ideen lehre  auch durch

einen äquivoken Sprachgebrauch erklären. Biswei len

nämlich werden den erkannten Dingen Bestimmungen de r

Erkenntnis und den  Erkenn tn i sb i lde rn  Dingbest immungen

zugeteilt. Biswei len  gehen auch Bestimmungen des  r e -

präsentierten Bi ldes  und des  durch es  r ep rä sen t i e r t en

Dinges durcheinander.186) .
185) Ib.: Item. div ina  e s sen t i a  u t  formal i te r  distinc—

t a  ab omnibus huiusmodi r a t i on ibus  causal ibus creatu—
rarum aut e s t  pr inc ip ium causale r e spec tu  al icuius
e f f ec tu s  causal is  aut non .  S i  primum: non magis huius
quam i l l i u s .  ig i tur  omnium. i g i t u r . f ru s t r a  adduntur
huiusmodi r a t i ones  ideales, quia non e s se t  r a t io  cau-
sa l i s  diminuta  e t  in su f f i c i ens  nec  r ep raesen t a t i o  im-
pe r f ec t a .  S i  secundum, con t r a :  tum quia i p sa  u t  s i c
es t  p r inc ip ium produc t ivum ad in t r a  e t  r e spec tu  p ro - '
duc t i  i n f in i t i ;  e rgo  mu l to  magis  e s t  su f f i c i ens  p r in -
c ip ium p roduc t ivum ad ex t r a  r e spec tu  p roduc ib i l i s
impe r f ec t i o r i s .  tum quia i p sa .u t  s i c  e s t  r a t i o  cog-
noscend i  seipsam pe r f ec t e . . .  ergo i p sa  u t  s i c  ee t  ra-
t i o  r ep raesen t a t i va  e t  p roduc t iva  creaturarum. -

184) Ib . , f .154vb  (ad 5 ) :  A l i t e r  po tes t  d i c i ,  e t  i n
idem red i t  e t  e s t  r e spons io  Bonaventurae  l i b ro  primo
d i s t . 55 . ,  quod huiusmodi ideae dicuntur  e t  in te l l i -
gun tu r  p lu re s  non secundum i l l ud  quod sun t  i n  s e  fo r -
ma l i t e r ,  s ed  secundum i l lud  ad quod sun t .  i dea  enim
d ic i t u r  exemplar e t  imago r ep raesen t a t i va .  ideo  d i -
c i t  habi tudinem ad a l i a ,  e t  plural i tas a t t r ibu ta  ima-
g in i  in te l l ig i tu r  secundum habitudinem ad ea  ad quae
es t .  s i cu t  enim r ep raesen t a t a  pe r  unum exemplar in-
t e l l e c tua l e  d i c imus  e s se  unum secundum ra t i onem,  puta
es se  unum spec i e  ve l  genere  secundum pa r t i ( c ipa ) t i o -
nem unius  exempla r i s ,  i t a  econ t r a  po t e s t  a t t r ibu i
p lura l i tas  exemplari  ex  habitudine ad i l l a  quorum es t
exempla r .  . . .  .
185) Ib . , f .154ra (arg.in contr .5) :  S i  d ic i tur ,  quod

huiusmodi ideae  sunt  qu iddi ta tes  e t  e s sen t i ae  causa-
l e s  u t  cogn i t ae  a deo ab ae t e rno  ciere  e t  d i s t i nc t e
e t  d i f f i n i t i ve ,  e t  i deo  d icun tur  ae t e rnae ,  quia ae t e r -
na l i t e r . e t  neces sa r io  pos i t ae  i n  d iv ino  prosPectu  s e -
cundum es se  ob iec t ivum,  nec  sunt  deus  nec sunt  in  dep
fo rma l i t e r ,  s ed  s i cu t  domgnitum in  cognoscente  e t  si—
cu t  r e s  a r t i f i c i a les  p roduc ib i les  in mente a r t i f i c i s ,
e t . s i c  v ide tur  r espondere  doc to r  sub t i l i s  l ibro 1 .  d i .
55 .  — Contra hoc sunt  a l iqua d i c t a  Augustini ubi su—
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Einen Widerhall dieses Streites um die göttlichen

Ideen vernehmen wir noch aus den Disputationen von

Petrus von Candia mit seinem Lehrer und Mitbakkalar

Gerhard Kykpot von Kalkar187), welcher - soweit wir

dies den Mitteilungen seines Schülers entnehmen kön—

nen - den Standpunkt von Andreas einnimmt, Die distinc-
ta rerum repraesentatio erfordert danach keine Viel-

heit von Ideen. Der Zielpunkt der ewigen göttlichen

Erkenntnis ist - was Andreas auch in dieser Form nichtmw
ausdrücklich verworfen ha t t e  . - die Kreatur in esse

189)obiectivo. Auch ohne innere Unterschiedenheit

vermag die göttliche Wesenheit alles in Spezifischer
. . . - - |  . ° . " ‘ “  Ouno indiv1cueller Unterscheidung zu reprasentiered? 7

pra. ...— (155ra) Aliter potest dici ad Augustinum-
concedendu responsionem ibi positam, et sic verum est
quod alia ratione conditus est homo et alia equus,
quia in alia et alia natura alterius rationis et dif-
finitionis prius positae in prOSpectu artificis ob— _
iective distincte... et dicuntur rationes aeternae et
incommutabiles, quia ab aeterno sunt deo praesentes
obiective immutabiliter, non mutabiliter sicut reprae—
sentantur in humano artifice. ... '-

186) Ib.: Aliter potest dici ad ista, quod quia cdgni—
tio est naturalis similitudo et imago actualis.et ex-
pressa obiecti, auctoritates loquentes de obiectivis
cognitis ut cognita sunt attribuunt illis interdum
quaedam, quae proprie secundum rem illis non conveni—
unt sed quae conveniunt exemplari et cognitioni, Et
nomine obiecti utuntur cognitione et exemplari, sicut
res dnntur in anima esse eo quod earum.species et
cognitiones sunt in anima. ...sed etiam econtra inter—
dum attribuimus imagini et exemplari illud quod vere
et proprie ei non convenit pro se, sed rei significa—
tae, ut dicimus de imagine beati Nidolai: hic est'be—
atus Nicolaus. Interdum autem in eadem serie verborum
attribuimus quaedam imagini'pro se, quaedam pro re re-
praesentata, ut praesente pictura dicimus: hic est
pulcher-equus et pulchra pictura. ad'propositum: quia
ideae sunt essentiae rerum scibiles'a"deo ut praesen-
tes obiective divino intellectui, ob hoc Augustinus
quaedam attribuit ideis, quae vere et proprie (155rb)
conveniunt arti et exemplari, quaedam vero, quae ipsis
conveniunt et per se.

187) Gerhard wird (vgl.Denifle, Die Universitäten des
Mittelalters bis 1400,Bd.1,Berlin 1885,S.595,Anm.728)ca.1566/7 in Paris Hag.artium und Student der Theolo-
gie. 1576 ist er Rektor. Juni 1578 wird er als Baco.
theol.genannt. Ab W.S.1584 lehrt er in Wien, dann in

. . . . . .  __. . .  ‚...—.... .r—
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Das Problem des Verhältnisses der exemplarischen

Repräsentation der Dinge in Got t  zu dem Bezeichnungs—

sinn affirmativer und negativer Anssagen gibt Andreas

Gelegenhe i t ,  seine Urteilslehre auszubauen.191)

gativer geistiger Sa tz ,  so wird argument ie r t ,  bezeich—

net wesehsmäßig und naturnotwendig seine affirmative

-. _ |
13130. ne - ;

Entsprechung,  weil die Seele nur das verneinen kann,

was sie selbst gegenständlich im_Blick hat, und ande-

€ _ rerseits gerade das, was durch einen erfassenden Lht

gegenständlich repräsentiert wird, auch erkennt.192)

Dies wird ineoweit widerlegt, als die geistige Vernei-

nung keine Bejahung der Existenz des Verneinten ist,

aber sich auch nicht bezeichnend auf einen überhaupt

nicht erkannten äußeren Gegens t and  richtet. Dieser

wird in ihr vielmehr nur anders erkannt als in der
193)entsprechenden Bejahune. Beide Glieder einer Kon—

tradiktion bezeichnen insofern dasselbe, als der das

eine an sich und eigentlich terminierende Gegenstand

gleichermaßen durch das,andere repräsentiert ist. Sie

haben jedoch im übemragenen Sinne einer nicht realen
Quasi—Verschiedenheit insofern verschiedene Gegenstända
als sie zwar auf denselben ulegenstand zielen, aber. '”
nicht von ihm in identischer Bestimmtheit zugleich;ve—

rifizierbar sind.194)

Köln, wo er am 6.1.1589 die Disputation zur Universi-
tätseröffnung leitet (seit 1571 hat er dor t  eine ;
Pfründe an S.Aposteln). + ca.1595/5. Peter von Candia
hält sein erstes Principium am 28.9.3578 in Paris.

188) Vgl.Anm.185.
189) Vgl. Franz Kard.Ehrle S.J., Der Sentenzenkommen—
tar Peters von Candia, des Pisaner Papstes Alexanders
V. (Franz.Stud.,Beih.9), Münster i.W.1925‚S.46 (im 3.
princ., God.Amplon.Fol.94,f.219v): . . .Ex qua conclusi-
one sequitur correlative (comrrolarie?) contradictori-
um corrolarii sequentis ex secunda conclusione tertii
principii magistri Gerardi Calcar, ubi dicit, quod
distincta rerum repraesentatio non arguit (in) Deo
pluralitatem ydealium rationum, contra quam radicem
argui in (47 )  meo principio seeundo multipliciter, ad
que respondet prefatus magister meus in principio suo
tercio. Arguebam enim sic ibi contra responsionem da-
tam'uni argumento facto in meo principio. Querebam
enim tunc, quid eternaliter terminabat intellectionem



.
.

|
v
=
-
1
-
‚
’
—
ß
z
k
‘
.
"
;
‘
‚
_
\
!
i
—
h
n
y
_
—
J

'j
M
*
m
M
u
—
W
W
W
W
U
W
W

„ 
m
a
l
s
—
w
m

M
.
.
.
.
»
 

,
.
.
.
.
n
.

,

l
.„

1
;
Z .!
',}

In der Frage des göttlichen Vorherwissens schließt

sich Andreas - freilich non per modum assertionis, sed

probabilis inquisitionis195) - gegen Ockhams und Gre—

gors  Intuitionismus der skotistischen Lehre von den

vorherbestimmenden göttlichen Willensdekreten an„ Die

Zukünftigkeit und das Wissens um sie sind Folge der

dillensbestimmung, denn der letzte Grund der Freiheit

und Zufalligkeit des Zukünftigen.ist der Wille; einem

natürlichen und notwendigen Wissen und Urteilen aber

würden ein notwendiges Wollen und ein notwendiger Ein—
196)tritt des Zukünftigen entsprechen müssen. Eine na-

türliche und notwendige Repräsentation eines zuhünfti-

gen Ereignisses und ein ihr en t sp rechendes  Wissen sind

folglich auszuschlieBen.197) Sta t t de s sen  sind eine
divinam, cum eternaliter intelligeret hominem non es—
se asinum. Magister meus dixit finaliter, quod crea—
turam esse in esse poSsibili sive obiectivo; contra
quam responsionem argui sic: Nichil quod in alio et
non se ipso cognoscitur, terminat cognitionem cog—
noscentis ipsum;...

190) Ebd.,S.44 (l.c.,f.205):'...Minor vero sequitur
ex 5a conclusione 21 articuli venerabilis magistri
mei magistri Gerardi de Calcar, qui dicit, quod divi-
num essentiale lumen absque distinctione in se omnia
repraeentat specifice et individualiter distincta. ..

191) lb.,d.56,q.2,f.155rb: Secundo circa distinctionem
trigesimam sextam quaeritur, utrum divino intellectui
repraesentetur aliquod per se intelligibile obiective
significatum per veritatem affirmativam, quod non
significetur per negationem contradictoriam.

192) lb.,f.156ra (arg.5 c.concl.4): ...propositio nen-
talis correspondens isti vocali A non est significat
formaliter et naturaliter A esse. ...antecedens pro-
batur. quia negans et removens intellectualiter A es-
se intelligit A esse. non enim potest anima actuali—
ter et formaliter negare illud quod non habet obiecti-
ve in prospectu. quod autem intellectus intelligit,
significatur per apprehensionem intellectus, immo in-
tellectus per apprehensionem non apprehendit nisi ea
quae repraesentantur et exhibentur obiective per iliam
am.

195) Ib.,f.156va: Ad tertium negatur antecedens. ad
probationem: falsum est quod omnis intellectualiter
negans A esse intelligit A es se ,  sed intelligit A non .
esse nec ex hoc sequitur, quod ipse neget significa- :
tive aliquod obiectum intelligibile extra, quod ipse
non intelligat, sed quod ipse non taliter intelligat
qualiter intelligitur per enuntiationem affirmativam.

. . . » . . .  ‚ . . . . __ .



freie und kontingente Repräsentation kraft göttlicher

Willensbestimmung und eine dieser Repräsentation ent--

sprechende göttliche Erkenntnis des Zukünftigen anzu-

nehmen.198) Dies gilt um so mehr, als auch in der vier

beatifica das verbum divinum dem Schauenden zukünftige

Ereignisse durch Willensbestimmung frei und kontingent

repräsentiert.199) Durch ein das nicht wirklich werden

de Mögliche und das Zukünftige gleihhermaBen mit Na—

turnotwendigkeit gegenständlich repräsentierendes Mu—

sterbild, Wie es die göttliche Wesenheit ist, weiß

Gott nur dann mit Bestimmtheit, welche dieser Möglich-

keiten eintreten werden ,  wenn er die einen und nicht
200)

die anderen frei zur Zukünftigkeit bestimmt. Darum

ist eine bestimmte göttliche Erkenntnis zukünftiger

Zufälligkeiten durch rein naturnotwendig repräsentie—

rende, Von der freien Willensbestimmung abgetrennte

Ideen unmöglich.2QJ) Nur im uneigentlichen und über-

tragenen Sinne und in Analogie zum geschaffenen Nil—

len läBt sich sagen, der göttliche'lntellekt präsen-

tiere dem Willen zwei Glieder einer Kontradiktion un—

ter Abstraktion von der bestimmten Wahrheit oder-

Falschheit des einen vön ihnen. Er offeriert sie je—'f

doch auch dann nicht beide positiv und in Gestalt we— '
194) Ib.,f.158va (ad arg.c.concl.5 et 6): Respondeo:
sine assertione et sine praeiudicio alterius senten-
tiae melioris et per modum probabilis collationis
potest dici, quod omne intelligibile significatum per
unam partem contradictionis significari per aliam et
ecpntra potest intelligi dupliciter. vel quoad veri-
dicam exigentiam et il(158vb)lationem vel quoad pro—
priam et per se obiectivam terminationem. Si primo
modo...sic falsum est...- Secundo autem modo conöede-
retur, quod omne per se et proprie obiectum intelli-
gibile terminative significatum per unam partem con-
tradictionis significatur per aliam, quia omne intel—
ligibile quod est per se et proprie obiectum termi—
nans hanc apprehensionem, est aequaliter exhibitum et
repraesentatum per aliam apprehensionem. tamen in qua-
dam similitudine et proportione vel transumptione vi-
detur, quod aliquod obiectum intelligibile terminat
unam apprehensionem et non aliam, quia intelligibile,
pro quo posito vel sic se habente aut pro quo non po-
Sito vel non 810 se habente nata est una verificari,

...... _ ",,-«m'.
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at sensmäßiger Bepräsentation ihres Verneintseins als
:" gleichermaBmen nicht wahr oder nicht falsch, sondern

' nur so, daß er die erforderliche Bestimmung des einen
Gliedes nicht wesensmäBig darstellt. Weil so nicht

die doppelseitige Verneinung repräsentiert oder offe-

riert, sondern vielmehr ihre Repräsentation verneint
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wird, kann die uneigentliche Repräsentztion oder Obla—
202)tion nicht falsch genannt werden. Aus diesen Grün—

den gilt der Einwand nicht, der Intellekt müsse; da

er wegen der Illation von einem Glied auf das andere
und der Falschheit der Repräsentation weder beide
non est nata altera verificari sed falsificari et
econtra. ideo intellectus apprehendit per illas quasi
diversa per se obiecta intelligibilia terminative, si-.
cut deum producentem et deum cessahtem intelligit
quasi duo obiecta terminative, licet in re non ita
sit. ... (Die Bshutsamkeit dieser Parteinahme erklärtq
sich aus der Rücksicht auf die Pariser Verurteilung
von 1546. Vgl. Anm. BOc/d. ) .

195) Cf. d. 58 et 59, q. 5, f. 172vb.
196) Ib.,f.175ra (a. 1 ,  concl. 1): Nullum futurum causa-
bile per se effective ideo deus vult fore, quia illud
scit futurum, sed potius econverso ideo est futurum,
quia deus aliquo modo vult illud fore. ...(175va) Se—
cunda conclusio. Nullum futurum ideo deus soit fore,
quia illud sit futurum. - Ib.,a.2,f.176rb (prob. 1):
...Et arguitur primo, quod ideo divinus intellectus _
scit A fore, quia divina voluntas determinat et. vult
A fore, quia aut intellectus divinus naturaliter scit
et necessario iudicat A fore, aut hoc scit et iudicat
libere et contingenter. Si primum, igitur divina vo-
luntas necessario vult A fore, quia non potest discor-
dare a ratione et dictamine intellectus divini; ig itux
A necessario eveniet. Si secundum, igitur hoc scit
per determinatibnem et ex determinatione divinae vo-
luntatis, quia prima ratio libertatis et contingenti-
ae circa- futura est divina voluntas...

' 197) Vgl. auch d. 45, q. 8, f: 224va (arg. princ.in contr.):
...et quia quaeritur, per quid.(sc.intellectus divi-
nus) sciet illam determinationem causarum, quae est
causa futurorum contingentium: aut hoc sciret, quia
talis veritas naturaliter repraesentatur in essentia} divina, et hoc non, quia quicquid in divina essentia

'i relucet et repraesentatur non per determinationem di--
j; vinae voluntatis, est necessarium, quia naturali ne-

cessitate repraesentatur; aut per determinationem vo—
luntatis divinae.

198) Cf. d. 58 et 59, q. 5,a.2, f. 176rb (prob. 2). ...Intel—lectus divinus eo modo cognoscit A ore, quomodo A
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noch keines als wahr oder falsch offerieren könne, das; .
eine vorgängig durch naturnotwendige reine Apprehensi—g
on und Präsentation und ohne Willensbestimmung als
wahr und das andere als falsch offerieren.205) Was für
die Oblationsweise des Intellekts in Beziehung auf die‘
Widerspruchsglieder gilt, findet in verwandter Form
auf die Repräsentation der zukünftigen Verfehlungen
Anwendung. Werden zwei zukünftige Menschen als dem
göttlichen Intellekt ohne Beziehung auf Verdienste und
Verfehlungen repräsentiert gedacht, läßt sich daraus
wohl.ableiten, daß Gott den einen unverdient (gratis)
erwählt und den anderen nicht, ohne daB er dengletzte—
ren darum positiv und wesensmäßig.zur Verdammung be—
fore repraesentatur in essentia divina. sed non re—praesentatur nisi per determinationem et ex determina—tidne divinae voluntatis. Probo: quia aut A fore re-praesentatur in essentia divina naturaliter et ex ne-cessitate naturali, et hoc non, quia A necessario eve—niret; aut libere et contingenter: igitur per operati—onem et.determinationem divinae voluntatis.199) Ib. (prob.2,conf.): Confirmatur: quia non minuslibere et contingenter repraesentatur intellectui di-vino A forequam intellectui beato videnti in verbo Afore- sed ex eo repraesentat verbum libere et contin-genter beato A fore, quia repraesentatur ei per deter-minationem voluntariam dei. igitur.^ ' .200) Ib.,f.176vb (prob.7,conf.): ...per exemplar aequenaturaliter repraesentans possibilia non futura sicutpossibilia futura non scitur determinate, quae illo-rum possibilium sint futura et quae non futura, nisimediante aliquo libere determinante hoc ad fore et nonillud. sed essentia divina est exemplar aeque natura- .liter.repraesentans omnia intelligibilia obiective tam.futura quam non futura. igitur...201) Ib.: Ex his patet, quod deus non intelligit deter—minate futura contingentia per ideasrabstrahendo a.determinatione libera voluntatis, quia huiusmodi ideaemere naturaliter repraesentant omnia intxiïigyhiiiapossibilia tam non futura quam futura. ...20? )  Ib.,f.178ra (ad 6) Loquendo absolute et de vi ver—bi divinus intellectus numquam in aeternitate offertnec offerre potest voluntati utramque partem contra-dictionis, quin offerat unam ut veram et alteram utfalsam, quia non offert nec offerre potest, quin volun—tas velit unam esse veram et alteram falsam. ...tamenloquendo de divinis.large et improprie et in quadamSimilitudine ad intellectum et voluntatem creatam incasu quo voluntati proponentur duo aequalia sub dis-'

.r'. ___-‚',? __... . »» . „..
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stimmte. Grundsätzlich jedoch werdem ihm zwei Menschen
nicht ohne ihre zukünftigen Verdienste und Verfehlun-

gen offeriert.204)

In der alten Streitfrage um das äiegewesenseinkön-

nen des Gewesenen steht Andreas gegen  BradwardineZOD)
auf der Seite Ockhams. Was wahrhaft und eigentlich ge-
wesen ist, kann nicht nicht gewesen sein; Bs kann da-
gegen niemals zukünftig und eine Aussage über es nie-
mals wahr gewesen sein, denn das Hahrgewesensein eines

Satzes kann außer einem ndtwendigen Gewesensein seines

bezeichnenden Sichbeziehens auf eine vergangene physi-
sche Nirklichkeit auch einen selbst nicht in die Ver-
gangenheit übergehenden, fortbestehenden Bezug auf ein
auch jetzt noch Zukünftiges, der insofern auch niemals
gewesen sein könnte, ausdrücken.206)

iunctione potest dici praesentationem huiusmodi prae-
intelligendo determinationi voluntatis, quod intellec—
tus divinus offert illas partes voluntati non ut alte-
ram determinate veram et alteram ut falsam nec utram—
que veram nec utramque falsam, sed (178rb) absolute
abstrahendo a veritate et falsitate huius vel illius
determinate, quomodo foret de anima nostra in simili
casu. nec tamen offert formaliter et positive'ut neu-
tram veram vel ut neutram falsam, ita quod sit forma-
liter repraesentatio negationis, puta quod intellectus
offerendo dicat: neutra pars est vera, vel: neutra est
falsa. Sed potest dici, quod offert negative vel pri-'
vative ut neutram veram et ut neutram falsam, quia
non offert veritatem nec falsitatem formaliter, ita
quod sit negatio oblationis veritatis vel falsitatis.ideo oblatio non est falsa. *205) Ib.,f.177ra (arg.in contr.6): Cum intellectus di-
vinus-offert voluntati utramque partem contradictio—
nis secundum puram apprehensionem naturalem, ut haec
praesentatio naturalis praeintelligitur determinatio--ni liberae voluntatis, quaero: ...aut intellectus of—fert utramque ut veram aut utramque-ut falsam; et pa—
tet quod non, quia ex veritate unius sequitur falsitas(177rb) alterius, et econtra. aut offert ut neutramveram et neutram falsam; et hoc non, tum quia talisrepraesentatio esSet falsa et repugnans primo princi-pio, tum quia hanc non esse veram infert hanc esse

' f a l s a m  et hanc non esse falsam infert hanc esse veram.204) I b - , d . 4 0  et 41,q.1,f.183va (ad 5): ...Dico etiam,quod simpliciter et absolute loquendo in aeternitatenon offeruntur divino intellectui duo, quorum unumeligat et alterum reprobat, quin etiam simul offeran-
. »  . —...__._—__.—_‚— - —- o- —--——-—-—
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Hieraus folgt einerseits,wdaB Gott in sensu diviso .

das Vorhergewußte und Gewollte auch niemals vorherge— ;
wuBt und gewollt haben kann?o7) Der Einwand, die gött—
liche Erkenntnis bezeichne das durch sie Erkannte ent-
weder mit Naturnotwendigkeit oder nach Belieben, könne'
aber auch im zweiten Falle ihr Bezeichnetes nicht
nicht bezeichnen und sei wesensmäBig Pepräsentation
des Erkannten, gilt nicht, weil sie das gegenständlich
Erkennbare nur im weiteren Sinne der bloßen heprasen- :
tation und Exhibition mit Naturnotwendigkeit bezeich—
net und erkennt und für sie als das allmächtige, freie
und unvereitelbare signum illimitatum, auch Sofern sie
ad placitum über die Zukünftigkeit eines Ereignisses !
en t sche ide t ,  nicht dasselbe gilt Wie für die ihrer Be-'
zeichnungsweise nach beschränkte und falsifizierbare %
tur demerita reprobati. ideo nec reprobat nisi propterdemerita. si tamen loquamur de repraesentatione tali—*um hominum futurorum apud divinum intellectum abstra—gherdo ab omni respectu ad merita vel demerita futura,;sic diceretur quod stando in ista abstractione deusgratis hunc eligit ad beatitudinem, illum vero noneligit nec reprobat formaliter et positive contrarienec deputat ad poenam, sed non eligit approbando etacceptando...

205) Bradwardines Thesen über das non posse non volu-isse fore Gottes und das non posse non fuisse futurum.der Dinge.(cf.d.46,q,1,f.226ra), gegen die er (ib.,f.226rb) etliche der 1277 in Paris und Oxford verurteil-ten Sätze aufbietet (z.B.Tempier,n.25,54,49,50), er— -scheinen ihm haretisch und unaristotelisch. (Cf.f.227;ra: Non videtur ergo mihi opinio huius doctoris tenen-da ab aliquo fideli catholico. - Ib.,q.2,f.250vb (ad5): ...non videtur illa acceptio consona fidei catho—licae nec doctrinae Aristotelis vel sanctorum, quoddeus tanta inevitabili necessitate velit B futurumfore, quanta vult praeterita fuisse.) '206) Ib . , d .45 ‚q .7 , f . 222 rb ; ( ad„1 ) :  ;..conceditur ergo,quod omnem rem sive simplicem sive compositam, quaevere et proprie fuit, impossibile est non fuisse. ta— «men possibile est C numquam fuisse futurum et A propo-sitionem numquam fuisse veram nec hoc est de aliquoente praeterito ipsum non fuisse, quia A propositionemfuisse veram dicit aliquid praeteritum scilicet rea-litatem materialem et phpsicam talis propositionis fu-isse et eam sic significasse et hoc est necessarium.dicit etiam ultra hoc quod C erit et hoc est futurumadhuc. ideo proprie loquendo eius veritas et ipsam fu-

\
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vox significativa ad placitum.208)Ein anderer Einwand
geh t  unausgesprochen von dem alten Gegensa t z  von Specu-
lum naturale und speculum voluntarium aus. Ein vergan-
gener Akt der visio beatifica, so wird gesagt, erlegt
einem durch ihn in Gott geschauten Zukünftigen einen
notwendigen Eintritt auf, weil er in sich notwendig
ist und von ihm mit Notwendigkeit auf ein Repräsen-
tiertgewesensein dieses Zukünftigen im verbum divinum
zu schließen ist. Dem steht nach Andreas zweierlei ent-
gegen. Einmal ist der Schluß von_der Schau auf das Re—
präsentiertsein nicht schlechthin notwendig,  sogern
man sie als kraft göttlichen Willens übernatürlich ver-
liehene notitia infusa betrachtet. Andererseits hat
die Seele ein zukünftiges Ereignis in der göttlichen
Jesenheit nur dann in Wahrheit repräsentiert gesehen,
wenn ihr dessen Repräsentiertsein nicht bloß aufge-
schienen ist, sondern sie es auch als wesensmäBig von
Gott selbst gewollt und willentlich repräsentiert ge—
sehen hat.209)

isse verum non transit in praeteritum.207) Ib.,d.46,q.5,f.252va: Dubium an illud, quod deus-praescivit et praevoluit esse futurum possit numquampraescivisse et praevoluisse esse futurum in sensu di-visionis? ...(255rb) Respondeo quod sic. ... :208) Ib.,f.255ra (arg.in contrr8): aut divina intellec-tio est naturaliter significativa eius, quod per eamobiective cognoscitur, aut tantum siginificativa Eins;ad placitum. Si primu, patet propositum. Si secundum,contra: tum quia adhuc stat propesitum; quamvis enimvox significet ad placitum, tamen quod significavitimpossibile est quin significaverit. tum quia actusdivini intellectus non minus per se et essentialiterest cognitio et exemplar repraesentativum et intellec-tivumquam actus nostri intellectus, cum hoc sit per-fectionis in actu nostro. ...(255vb) Ad octavum. acci-piendo significativum large pro mere repraesentativoet exhibitivo alicuius per modum obiecti intelligibi—lis dicendum quod est naturaliter significative, etnecessarium naturaliter est dicendum intelligere omneobiective intelligibile et quicquid per modum obiecti-intelligibilis significatur per quamcumque partem con-tradictionis. accipiendo autem stricte significativumpro indicativo (iu—?) et assertivo dicendum quod nonnaturaliter, sed ad-nlacitum significat et indicat(iu—?) et asserit B fore. - Ad primam improbationem ne
' N 4 -  __ ’ .. „-.....
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Aus der Grundvoraussetzung folgt andererseits für

den wirklichen Geschehensablauf, daß das ohne Bezie-
hung auf die Zukunft auf eine bestimmte Reise Gewesene
unmöglich nicht auf diese Weise gewesen sein kann.
SchlieBt ein derartiges Gewesensein dagegen - wie im
göttlichen Wissen, Wollen und Prüdestinieren, dem He-
präsentierendsein der göttlichen Jesenheit und dem ïe-
präsentiertsein in ihr für einen beatus oder auch der
Erwählung durch.den Glauben an die zukünftige Aufe ste
hung — ein zukünftiges zufälliges Ereignis ein, so
deB es nur der Aussageweise nach vergangen, aber in
Jirklichkeit und implizit einem in dieser Einschrän—
kung verstandenen Zukünftigsein gleichwertig ist, gilt
dennoch nicht der Schluß von einem Andersgewesensein-
können auf ein schlechthinniges Nichtgewesenseinkön—
nen.210) Freilich hängt  die Wahrheit eines Satzes de
futuro nicht im eigentlichen Sinne des Bewirktseins
(causalitas passiva), sondern nur im weiteren Sinne
der Erforderlichkeit eines zukünftigen Zielpunktes als
gatur, quia vox significativa non est signum illimi-tatum et omnipotens et liberum et infruatrabile etc.,sed est limitata in significando et susceptiva veriet falsi. Ad secundam: procedit de mera repraesenta-tione et exhibitione obiective. _ „ „209) Ib.,f.255ra (arg.in contr.10): anima Christi velPetri videat in verbo B fore. transeunte hac visionearguitur sic: haec anima vidit (ed.:—et) in essentiadivina quod B erit; igitur divina essentia repraesen-tavit B fore et verbum divinum scivit B fore; conse—quentia est necessaria, quia non vidit in verbo, nisiquod repraesentatur in verbo et per verbum quod estexemplar verum. et antecedens est necessarium. ...(255rb) quod autem videre in verbo et in essentia di-vina B fore inferat B fore repraesentari et scribi inessentia divina, patet quia secundum glossam ïsaiae58. prophetae in libro praescientiae divinae, in quoomnia vera scripta sunt, legunt quaedam et quaedamnon... — Item sacerdos in quadam oratione missae se—creata dicit fidelium nomina beatae praedestinationislibro ascripta recitat; igitur quod vere ineessentiadivina videtur, legitur in ea et repraesentatur tam-quam scriptum formaliter in illa. — (Zöävb) Ad deci—mum. Petrum videre in verbo B fore potest intelligiPetrum habere supernaturaliter a verbo notitiam infu-sam intuitivam, per quam forma(254ra)liter sibi appa-
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der materia circa quam und des durch ihn als Zeichen
Bezeichneten und Bepräsentierten von einem Zukünftige;
ab. So heißt auch in den Sätzen de praesenti der durch
sie bezeichnete Sachverhalt die Ursache ihrer Jahrheii
ohne daß diese im Sinne einer wirklichen Kausalität
durch ihn verursacht würde. Diese uneigentliche Abhän-
gigimkeit läßt sich nur insofern auf die Jirkursach—
lichkeit zurückführen, ams ein posititï auf eine be—
stimmte Art beschaffener G e g e n s t a n d  von sich her dazu
geeignet ist, in einem für ihn Empfänglichen, sofern
er ihm gegenwärtig ist, die Repräsentation seiner und
eine ihm in seiner Beschaffenheit entsprechende Bach—
gestaltung hervorzurufen.211).

ret B fore. ...et sic consequentia non est simplici-
ter necessaria respectu potentiae dei absolutae...
Alio modo potest intelligi quod Petrus videt verbum
et videndo verbum videt B fore tamquam scriptum et
repraesentatum in intellectu divino et tamquam voli—
tum a deo, ut ly tamquam sit expressivum veritatis
quomodo diceretur homo legere et videre in libro B
fore secundum quod scribitur et repraesentatur in il-
lo libro... et isto modo antecedens non est necessa-
rium, quia implicat et ad sui veritatem exigit non
solum, quod sibi appareat B fore vel quod sibi appa—
reat repraesentari B fore, sed quod repraesenteturet sit formaliter volitum fore. —210) Ib.,d.45,q.6,f.216vb (arg.in oontr.7): quod fuitaliquale vel aliqualiter se habens potest nonïfuissehuiusmodi. igitur pari ratione quod fuit potest sim-pliciter non fuisse. ...anteoedens—patet in multis,quia...iste qui fuit praedestinatus potest numquam ftisse praedestinatus et deus, qui scivit et voluit Bfore, potest numquam scivisse et voluisse B fore etetiam divina essentia, quae repraesentavit hoc, pot-est numquam repraesentasse et Petrus, qui vidit hocrepraesentari in divina essentia, potest numquam vidise... consimiliter quod fuit causa alicuius potestnumquam fuisse causa illius, ut si quis salvatus est

- e t  meruit, quia credidit resurrectionem esse futuram,vel gavisus est, quia vidit in deo repraesentari B fcre... - (218ra) Ad septimum. Fuisse aliquale aut ali-qualiter.se habuisse contingit dupliciter. uno modoSic, quod fuisse tale non dependet a futuro... et sicnegatur antecedens. Alio modo, quod fuisse tale deperdeat vel includat vel inferat aliquod futurum contin-gens, ita quod quamvis sit praeteritum secundum simi-litudinem et formam enuntiandi, tamen realiter et im-plicite et aequivalenter est futurum secundum quid. e
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„ Insgesamt  erweisen die in diesem Kapitel referier—

; ten Spekulationen, daß unser Autor den Repräsentations-

begriff in den Lehrstücken des e r s t en  Sentenzenbuches,
die das göttliche Wissen und den göttlichen Willen be-

handeln ,  im Horizont der gegenstandstheoretischen und

prädeterministischen Kontroversen seines Jahrhunderts

nachdrücklicher,als bis dahin üblich,zu Hilfe nimmt.

Hierin dokumentiert sich zugleichm daß die Scholastik
12)’)

am für gewöhnlich aus Unkenntnis abgewer t e t en“ :  finde

ihrer Blütezeit noch imstande,war, den Sachverhalt der
Repräsentation in einer veränderten Situation neu zu

durchdenken, begrifflich prägnanter zu fassen und sei—

nen hermeneutischen Wert nicht nur - wie das Eingange—
kapitel sich zu zeigen bemüht — für die Probleme der
natürlichen Theologie, sondern auch für die Spekulati—

ve Deutung des Verhältnisses Gottes zur Welt zu vergrö-
Barn.

sic negatur consequentia...
211) Ib.,d.45,q.7,f.222vb (ad 1,arg.in contr.4): ...ve-
ritas ipsius (sc.A propositionis) seu A propositionem
esse veiam non dependet a futuro. probatur sic. prius
non dependet a posteriori et quod realiter et actuali-
ter modo determinate existit, non dependet a futuro,
quod modo nihil est nec erit usque in millesimum annu:
... - (225rb)...ad probationes quarti puncti dico,
quod proprie loquendo non dependet & futuro, prout de- ;
pendentia est causalitas passiva, sed large et impro-
prie dicitur dependere, quia exigit illud fore tamque:
signatum per conformitatem, ad quod dicitur signum ve
rum, sicut etiam large loquendo in illis de praesenti
sic esse in re dicitur causa veritatis propositionis
et veritas dicitur dependere & significato pro quo ve-
rificatur... ! azcipit(ur) igitur dependentia pro exi
gentia et illatione (ed.:illimitatione) alicuius ut
repraesentati, ad quod veritas dicit formaliter re-
spectum et ordinem tamquam aliqualiter ad mensuram...
et potest reduci ad genus causae materialis, quia ob-
iectum dicitur materia circa quam, vel ad genus causa
litatis effectivae, quia obiectum positive taliter se
habens natum est generare in passo susceptiva disposi
to praesente sui repraesentationem et configurationemquae repraesentaret ipsum ut taliter se habens...214) Vgl.überweg—Geyer,5.145: Von ca.1540 bis zum Schl1des Mittelalters finden wir.keine selbständigen Lösun-gen der scholastischen Probleme mehr... — Ebd.,S.585;Die rhilosophie des Mittelalters in der Zeit nach Oäh
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ham.ist gekennzeichnet durch den üangel an neuen
Ideen ;  dle großen Systeme der klassischen Epoche werf
den nur reproduziert. ...
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