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VORWORT

/ Die vorliegende Untersuchung ist ein fragmentari-
(=]

ches Resultat mehrlghrlger Quellenstudien, die es

e ——————

sich zum.Ziel gesetzt hatten, die Giilfigkeit von Hei-

———

———

degzers Deutung der abendldndischen Metaphysik als ei-

R R

ner Zpoche des vor_stellenden, re=prisentierenden Deh-

L A et L e i SO,

kens durch eine Sammlung authentischer Textstellen aus
der lateinischen bhilosophischen und theologischen Li-
teratur in Frage zu stellen. Sie bewegt sich damit in
gewisser ileise in der Gegenrichtung*zu der Aufgaben-
stellung, die.Karl Rahner mit dem Hinweis, "Représen-
tation" sei "zwar noch kein wirklicher t.t. (=termiaus

| technicus) in der Theologie geworden, aber geeignet,

' durchgédngige...Verhdltnisse zu bezeichnen, die zwischen
der Kreatur u. Gott u. zwischen den geschaffenen ¥irk-

nl)

denn sie betrachtet es als erweisbar, daf der Représen-

tationsbegrif? fiir die theologische: Spekulation zumin-
dest ég;t dem Beginn der Hochscholastik die Bedeutung
J gehabt hat, die ihm Rahner allererst verliehen Wissén
i mochte. Die Unﬁdfferenziertheit und Vielceutigkeit sei-
!

licnkeiten untereinander obwalten" ’, umschrieben hat,

ne weiteren AuBerungen iiber Sinngehalt und Moglich-
keit der RepréseniationZ), die hier nicht im einzelnen
nachgewiesen werden kann, zeigt,'daB sich die Begriffs-
arbeit von Jahrhunderten in der Regel nicht ungestraft .
‘ignorieren 138t.

Da auBer fir Leibniz keine Spezialuntersuchungen

zunm #lteren Reprisentationsbegriff vorlagen, erschlofB

sich die;erdrﬁokendé Fille der zu unserer Fragestelluhg
iiberlieferten Aussagen erst im Laufe der Zeit. Schwer-
pun&te der Nachforschung waren die Sentenzenkommentare

g des 13. und 14. derts, die protestantische Kon-
5 troversllteratm..m.gndimmm die gro-

Ben 'Cursus philosophici' der zweiten, frihneuzeifli-

. chen Scholastlk und die Leibnlz—Wolfflsche PhllOSQ hie.
 Die &ltere latelnlsche,Literatur wurde mit:Hilfe des




1 i - _
flir den 'Thesaurus linguae latinae' ausgezettelten ila-
terials gesichtet. In der theologischen Literatur der
Vorscholastik fanden sich vorwiegend liaterialien zu

Fragen der sakramertalen und liturgischen Reprigenta-

gt ey

tion. Die philosophischen Texte der erstsn Hilfte des

12.Jahrhunderts erwiesen sich als ergiebig in der Be-

schreibung von Revrdsentationsvorgingen im Bereich der

Erkenntnisphvsiologie und —psychologie. Mit ihr hitte
eine eigentliche Gesichichte der Idee der kognitiven

Reprédsentation zu beginnen. Fiir die Hoch- und Sp&tscho-

lastik wurden die gedruckten Texte mdglichst vollstin-

dig auszuwerten gesuchti. Auch zahlreiche Autoren der

Renaigsance und der franzOsischen Aufkl&grung wurden

. berlicksichtigt. Zeitlich wurde nicht itiber den katholi-
‘ +ﬁ schen Wolffianismus der zweiten HAlfte des 18. Jahrhun-

<o e e

B

derts und die.frithe Kant-Kritik hinausgegangen.

Es stellte sich bald heraus, daB sich die aus mehre-
| ren hundert Autoren gewonnenen Exzerpte nicht in einer
; kompendidsen Darstellung wiirden mitteilen lassen. Zu-
nichst wurde dwe Behandlung der Komplexe der 'ecclesia
i L reprassentativa' und des pratestantischen Abendmahls-

streits aufgegeben. Der urspriingliche Plan, die Dar-

1§ stellung philosophischer Systeme der friithen Neuzeit in
4 die dér fortwirkenden Schultraditionen einzubetten,
| wurde nach der Niederschrift eines entsprechenden Ab-

schnitts {iber Thomas Hobbes als zu weitgespannt aus

fgi Platz- und Zeitgriinden vorerst fallengelassen. Eine

% auf eine gewisse Vollsténdigkeit angelegte, durchgehen-
% de Darstellung der mittelalterlichen Philasophie war

i% P aus denselben Griinden unméglich. So wurde der Versuch
%ﬂ gemacht, einige derjenigen Autoren, deren systemati-

gi scher Ansatz von einem selbsténdigen Durchdenken der

‘g‘ Bedingungen kognitiver Reprisentation bestimmt ist,

unter den Leitgesiéhtspunkté@ieses Bestimmiseins zu- -

' sammenhéngend zu behandeln. ﬁm auch unter dieser.Ein-

. schrénkung die Grenzen eines noch vertretbaren‘Umfangs
‘ nlcht zu ube;schrelten, haben wir ein Elngangskanliel
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iiber die historischen Komponenten der Problemsituatign
in der Mitte des 13.Jahrhunderts weggelassen und vor-
laufig auch auf groBere Untersuchungen iiber so wichti-
ge Autoren wie Olivi und Aureoli verzichten miissen. Fiia
“die Zinfiihrung, die den 3Spielraum des Themas an philo-
sophischen Tendenzen unseres Jahrhunderts nachweisen

v s

et Mt s . e,
e e e e

und 7uglelch Hinweise auf die unzulangllche Qrob%gpoe—

geben mochte waren ursnrungllch noch harltel Uber
Husserl, Octave Hamelin, Leibholz' Theorie der politi-

schen Reprédsentation und 0Odo Casels Mysterientheologie

vorgesehen.

Der Begriff der kogritiven Reprisentation wird hier

so weit gefaBt, daB er nicht nur die Wirklichkeitsdar-
stellung in den Medien der menschlichen Iirkenntnis,

sondern auch die Spekulationen iiber das gottliche Wis-
sen und die Verweisungsfunktion instrumentaler Zeichen

- wie vestigium, imago und Sakrament — einschlieBt. Da

es zundchst darauf ankam, weithin in Vergessenhelt ge—«

ratene Problemhorlzonte behutsam wieder ans Licht zu
heben, wurde darauf ver21chtet, die dargestellten &1~

teren Positionen von einem modernen theologischen oder
S———

philosophischen Standort her als im ganzen oder im
einzelnen irrig und iiberholt zu verwerfen.

Aus verschiedenen Griinden erschien es geraten, 1n

extenso aus den Quellen zu. 21t1eren. Einmel sind - ab—‘

gesehen von dem handsohrlftllchen Material — einige

der- hier beruck81cht1gten Texte in offentllchen deut-
schen Bibliotheken nicht. vorhanden.B) Andere waren -
w1evd1 erst.in Jungster Zeit teilweise ‘polykopierten

Renalssancedrucke von Werken des Aecldlua Romanus und
Herveus Natalls - zZum Zeltpunkt der, Ausarbeltung nur
in wenigen! Bibllotheken grelfbar. Zum andern liegen
:uber die. ;;"' er
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einen in den Grundziigen geklirten status quaestionis
zuriickgegriffen werden konnte. SchlieBlich empfiehlt
sich angesichts der Neigung unseres Jahrhunderts zur
gewaltsamen Aneignung der philosophischen Uberlieferung
die Bereitstellung ausreichender Kontrollmbglichkeifga.

Uber die Doktrin der behandelten Autoren sind aus
jungeren Philosophiegeschichten schwerlich befriedi-
gende Auskiinfte zu erhalten. DaB Buhle, dem Hegel doch
vorwirft, er sei desto ausfilhrlicher geworden, je wei-
nt) , Herveus Natalis mehr Platz ein-

ter er "hlnelnkam
raunt als Spinoza und Durandus de San Porciano mehr

als Thomas Hobbes, gilt heute weitgehend als uaver-
stdndlich. Die Uberzeugung Johann Eduard drdmanns, dg8
zur Sichtbarmachung philosophiegeschichtlicher Zusam—
menhiéinge "die Philosophen nicht des ersten Grades fast
wichtiger sind als die grbBten"S), die um 1500 schon
Battista Spagnoli in verwandter Form unter der Devise
'Quod etiam doctores minus illustres possunt optime de
nultis sentire'G)
Thomae' geltend gemacht hatte, kann bei Historikern

gegen die ausschlieBliche 'protectio

der neueren Philosophie kaum auf allgemeine Zustimmung
rechnen. Fir Heingz Heimsoeth etwa konnen allein die
"wahrhaft originalen und in groBem Stile wegweisenden
metaphy31k9r"7)
zeptionen" 8]
rasch aufschleBenden "Vielheit gewaltiger Systembildun-
"9) manlfestleren, ein-philosophiegesciaichtliches
Interesse béansprﬁéhen. Fir ihn ist die Schroffheit
und StoBkraft eines Entwurfs ungeachtet geiner mogli-

chen Unzulangllchkelt geradezu ein Indiz seiner pro-

mit ihren "originiren, autonomen Kon-
s Wie sie sich in der Neuzeit in einer

Aduktlven Bedeutung fiir die Philosophie. Denker "mittle-
.ren Zuschnltts haben in der Darstellung hinter den

groBen Ind1v1duen "durchaus zurlickzutreten". 10)
Unserem Vorhaben dagegen steht Leibniz'-Idee einer
perennls quaedgg_pﬁ;lgagphlg, die auch unter dem Wust

|

. Scholastischer Barbarel verborgen liegt uad aus ihm in
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: : : ) .1
sorgsamer Scheidearbeil ans Licht zu bringen ist ),

niher. Die Originelitédt eines mittelalterlichen Den-

e o o e A TN N . e it T

kers 148t sich nicht im Charekter vclliger Autonomie,

———

sondern nur als persénlicher Beitrag zur concertatio

——

doctorum in einer bestimmten Problemsituation und vor

———i

dem interzrund eines Kanons verbindlicher logisgh-me-

taphysiscner Prinzipien zur Geltung bringen. In diesem

T e e S8 b

Sinne diirfen die ausgewéhlten Autoren simtlich als ori-
ginell zelten. Uber ihren nhilosophiegeschiachtlichen
Rang wird sich jedoch beim gegenwdrtigen Forschungs-—
stond schwerlich schon mit Bestimmtheit entscheiden

lassen.

1) Vgl.K.Rehner, Art. 'Représentation', in: Lexikon
fiir Theologie und Kirche,2.4.,Bd.8 (Freiburg 1963),
Sn.1244.

2) Vgl.a.a.0. ‘ _

3) Dies gilt etwa fiir Andreas de Hovo Castro, Landulph
Caracciolo, Teile der Sentenzenkommentare von Aegidi-
us fomanus und Jilhelm de Rubione, den Fariser Druck
von 'De secundis-intentionibus' von Herveus Hatalis
und Schmaus' Alnwick-Edition.

4) Vgl.G.W.F.Hegel, Vorlesungen iiber die Geschichte
der rhilosophie,Bd.1: System und Geschichte der Phi-
losozhie, Leipzig 1944,5.257.

5) Vgl.J.E.Erdmann, Versuch einer wissenschaftlichen
Darstellung der Geschichte der neuern Philosophie,
Faksimile-Neudruck,Bd.1,Stuttgart 1932,Einfiihrung,s.
1¥5Lx 181. _

6) Cf.P.0C.Kristeller, Le thomisme et la pensée ita-
lienne de la Renaissance (Conférence Albert-le-Grand
1965) ,ilontreal 1967,v.153.

7) Vegl.d.Heimsoeth, lietaphysik der Neuzeit (Handbuch
der Philosophie,I), liinchen und Berlin 1929,S.197.

8) Zbd.,S.6. 9) Ebd.,S.3. 10) S.197.

11) Vgl.G.W.Leibniz, Die philosophischen 5chriften,
ngg.v.C.J.Gerhardt,I11I,624f. (Leibniz an Remond am
26.8.1714), I1I,344 (Leibniz an Des Bosses am 24.12.
1707) u.o.
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In den dreiliiger Jahren dieses Jahrhunderts hat
liartin Heidegger begonnen, in der 'EEZEE§9§§EE§EEQ'
den Grundzug des bisherigen Denkens zu sehen. Schon
im 18. Jahrhundert hatte Thomas Reid seine Kritik der
neueren nrkenntnislehre von Descartes bis Hume als
Kritik an den repradsentativen Erkenninisbildern ver-

1)

148t Heicegger unbeachtet. Die Besonderheiten seines

standen. ’ Diese Seite des Reprisentationsbegriffs

elgenen Deutungsversuchs erklidren sich teils aus spe-

kulativen Vorsntscheidungen, durch die zuvor festge-

legt ist, auf welche Grundverhdltnisse die Aussagen
friherer Denker zuriickzufiihren sind, teils aus der Re-
schrinkung auf die eindringliche Analyse exemplari-
scher auferungen, deren Begriffsbestand zumeist nur

—

in Verstdndnisbereich eines einzigen satzzusammenhancs

gedeutet und nicht hinreichend in das Gesamtwerk des

interpretierten Denkers und diﬁwphiigﬁgphisghg*Izadi—
tion hinein verfolgt wird. lidglicher Kritik en seinem

Vorgehen begegnet er durch den Hinweis, daB der Zlick-
gang "auf den genauen und allseitig beigezogenen Text"
keine Gewidhr biete, deB das Denken der grofen Denker
"nun schon denkerisch nach- und wiedergedacht und ur-
springlicher begriffen wird." Daher komme es, "da3

die sehr exakt arbeitenden Historiker der Philosovhie
meist sehr merkwirdige Sachen ?ber die von ihnen "er-
2

forschten" Denker berichten".“’ Qb das urspriinglichere

Begreifggﬁggf schmaler Textbasis oder die unsichtige

Durchforschung des Begriffsgebrauchs eines Denkers zZu
gréleren Merkwiirdigkeiten fiihrt, sei dem Urteil der Ge-
scnichte anheimgestellt.

1) Cf. The works of Thomas Reiid,ed.W.Hamilton,Bth ed.,
Edinburgh 1895/Hildeshein 1967,V0l.1,p.88b (Letters

to Dr James Gregory,n.XXI): The merit of what you are,
pleased to call my philosophy, lies, I think, chief-
ly, in having called in question the common theory of
ideas, or imeges of things in the mind, being the on-
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Fir Heidegger bezeichnet die "repraesentatio" im
engeren Sinn den Gruﬂdzug der Wirklichkeit des Wirkli-
chen innerhalb der Epoche der selnsgeschlchtllchen
Ygliggggggﬂdesnm“iaphy31schen Denkenc Der Metaphxgik
die sich "als Geschichte des Seins je anders ereig-
net"B), bleiben der sich in ihr vollziehende Wesenswan-

del der Wahrheit und damit ihre eigene ilesefisherkuntt
verborgen. Sie "entfaltet sich zu einer sich selbst
nicht mehr kennenden Anhiufung von Verdeckungen des
anféﬁgliohen iHesens des Seins.§4) Darum bedarf das
Denken der nahrhelt des Seins der "Destruktion" dieser
Veraecgungen ’ Dann ergibt sich, daB der Vorstellungs-

charakter des oelns "die Lberlleferunc aes beglnnll—
chen und anfangllchen ilesens des Selns, als welches
sich das Anwesen bekundet", bewahrt. "Nur ist Jetzt

aus der evo»ﬂ und - Praesenz iiber die veritas als certi-

tudo die Praesenz in der repraesentatio geworden. u6)
Auch das Vottv Z&c\/ und die Jwg?w( benennen bereits
ein Vor-stellen, dessen Abwandlung zum neuzeitlichen
Vorstellen eine Folged des Wandels der Wahrheit zur
GewiBhgit ist. 2 Die "Verlagerung des desensgefuges
des vormallgen Vorstellens" bestebt in ihrer allge-
meinsten Fassung darin, da8 sich das Gewicht des
Vor - stellens indas Vor —s te 11 e.n verlect. 8)
Beldg)sogenannter Ant1reprasentat1v1smus hatte in
der Ablehnung des 'ideal system'1o) als der notwendig
zum.ékeptlzlsmus fihrenden Annahme von reprasentativen

Dlngblldern (1mages or represen*atlveo of things) be- j
“tanden.11) An 1hre Stelle hatte er Zeichen der “uBeren

¥ Gegenstande gesetzt welche sich, ohne den Dingen &hn-

1lch Zu seln *%on Natur aus dem Geist darstellen und ‘so
"dle Sprache der Natur mit dem Menschen" 31nd von Wel—

ke

ly obJects of thought,...'”‘» : -
2) Vgl. Nietzsche Pfulllngen 1961, Bd 2 S 1750 o

3) Vel.eb.,S.411. | 4) Ebd.,S.415. 5)Vel.ebd.

6) Ebd.,S 449. = Den seinsgeschlchtllchen Umschlag "der
-von'der Sichtsamkeit und Anwesenheit...in die

Vor—gesfellthelt fur und durch den Vorstellenden" (ebd.




| 4
! cher der Geist gewohnheitsmiBg unmittelbar auf die
| Dingkonzeption als das durch sie Bezeichnete lUber-
geht.12)
serer sinnlichen Wahrnehmung, dessen'unserem Geist

iir sind passive Zuschauer in Schauspiel un-

reprasentierte Szenen sensation und perception of the

13)

object heiBen. Das Verhdltnis der iehrnehmungen

zum Sinnesorgan und zur Seele wird als to be presen-—

ted (Sichdarstellen oder Dargestelltwerden) bezeich-
14)

net. 'Repridsentation' kommt auBer fiir die klinstle-

rische ind geometrische Darstellung in der iiahrneh-

nungslehre als stellﬁertretende Darstellung von et-
Was15) oder als von etwas empfangene Darstellung16)
vor. _

Auch Heidegger spricht in seiner Beschreibung des
neuzeitlichen Vorstellens von der Szene, in der das

Seiende sich priésentiert. Aber fiir ihn hat der neu-

—

zeitliche lensch als "Reprdsentant des Seienden im
Sinne des Gegenstindigen" sich selbst als die Szene

5.230) lassen wir hier ununtersucht.

7) Vgl.Nietzsche,Bd.1,S.66,177; Bd.2,5.295,319f.,450
u.d.

8) Vgl.llietzsche,Bd.2,$.295¢. ;. Bd.1,8.576.

9) Viir beschrinken uns hier auf 'An inquiry into the
mind, on the principles of common sense' von 1764.
Die Verdeutschungen sind der zeitgentdssischen {ber-
setzung entnommen. (Thomas Reid's...Untersuchung
Uber den menschlichen Geist, nach den Grundsitzen
des gemeinen Menschenverstandes. ...Aus dem Engli-
scher, nach der dritten Auflage iibersetzt. Leipzig
1782.)

10) Vgl.a.a.0. I,103b,106b,108b,128a. Auch: 'the ide-
al philosophy'(106a,107a), 'the taeory of ideas'(98e,
132b), 'the received doctrine of ideas'(108b). .

11) Vgl.I,109a: Ideas seenm to have something in their
dature unfriendly. to other existences. They were
first introduced into philosophy, in the humble cha—
racter of images or representatives of things (45;
unter dem demiithigen Charakter von Bildern oder won
Bepresentanten.der.Dinge); -+.But, since men began tc
reason clearly and.distinctly about them, they have
by degrees supplanted their constituents, and under-
mined the existénce of everything but themselves.

v First; they“discarded alls secondary qualities of bo-
dies;... Bishop:Berkeley advanced them a-step higher,
and found;out;:by just reasoning from the same prin-

']

e e PAL me Sk
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gesetzt, "in der das Seiende fortan sich vor-stellen,
présentieren...muB".17) Das Vor-stellen, "dessen Ledew
tung das Viort repraesentatio em ehesten zum Ausdruck

bring%"1b), bedeutet nach seiner urspriinglichen Nenn-
19)
b

kraft "das vor sich hin und zu sich her Stellen"
das nfher umschrieben wird als "von sich her etwas vor
sich stellen und das Gestellte als ein solches sicher—
stellen"ZO), wozu ein sich-einfindén und Einstellen
des Vorsiellenden vor dem Vorgestellten, und zwarrin—
nerhalb des Vor-stellens und durch dieses" gehdrtdq),
oder als "das Vorhandene als ein Entgegenstehendes

vor sich bringen, auf sich, den Vorstellenden zu, be-
ziehen und in diesen Bezug zu sich als den msa3gebenden

"22). Solcherart ist das Vor-stel-

Bereich zuriickzwingen
len oder re-praesentare vor-gehende Ver-gegen-stindli-
23 : : . " . 3 g .
chung 3), ein aus- und durchgreifendes An-sich-bringen

des 5eienden“4)

, sich vor die Welt stellendes Auf-sich-

zu->tellen der ielt und Zu-sich-her-stellen der Ha-

25 : . . . ¢ e
tur 9), ein Flrgsich-setzen eines Augenpunkts fiir das
) oo A 26 . . :
im sichernden Sicnten Gesetzte ), Prisentation "in

der-ijeise der Représentation" als auf sich zu und so

zuriickstellendes Zinbringen des ‘Anblicks in die Pra-

27)

sengz und weiterhin als das siéh vor sich .selbst -

stellende Sich—ihm—selbst-présentiérgn des Subjekt5282

ciples, that extension, solidity, space, figure, =nd
body, ars ideas, and that there is-mothing in nature
but ideas and spirits. But the triumph of ideas was
completed by the 'Treatise of Human Nature', which -
discards spirits also, and leaves ideas and impres-
sions as the“sole existences in the universe. - Uber
die Angelegtheit des Skeptizismus im Idealsystem vgl.
1,98a,103b,106a,1414,207a/b u.d.

12) ‘Vgl.I,188a: ...because the mind passes immediately
from the sensation to that conception and belief of
the object which we have in perception, in the same
manner as it passes from signs to the things signi-
fied by them, we have, therefore, called our sensati-
ons signs of external objects; finding no- word more
proper to express the function which Nature hath as—

- signed them in pérception, and the relatidn which

they bear to their corresponding objects. There is
no necassity of a resemblance. between the sign and
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Soll mit dem Vorstellen der "Grundzug des bisherigen

|l29)

Denkens bezeichnet werden, wird sein AufriB weni—

ger uasténdlich gezeichnet. Zs bedeutet dann nur noch
. . o " XL ) . N . * i 50)

etwas "sich zu Gesicht, uoerhaupt vor sich bringen®

oder "etwas auf den llenschen zu vrasent, gegenwértig

w>1)

machen . In diesem Sinne berunt das gesamte bishe-

rige Denken in der "Re—Présentation".jZ)
i{en darf nicht meinen, da3 Heidegger, wenn er die
neuzeitliche repraesentatio mit dem Denken von Des-
cartes zum Durchbruch kommen 128t, aus de§§§gggerk
gchte Représentationsaussagen beibrichte.’>’ ir er-

weist seine Wesensdeutung vielmehr mit Hilfe der ety-

mologisierenden Zerlegung von cogitatio, conscientia

und percipere. Als cogitatio im Sinne der co-agitatio
"treiﬁzz das Vorstellen "alles in die Einheit deSa.ss,
Gegensténdigen zusammen"34), "versammelt...alles Ge—
genstindliche in das Zusammen-der Vofgestelltheit"55).

the thing signified: and indeed nof} sensation can re-
semble any external objects. — Ebd.,185a: The signs
by which objectis are presented to us in perception:
(308: uns in der Perception dargestellt werden), are
the language of Nature to man;...- In der Anwendung
auf den Gesichtssinn,ebd., 182a; The visible appearance
1s that which is upresented 1o the ming (298: der See-
le dargestellt wird) by nature... But the thing signi-
fied by that appearance, is that which is presented
to the mind by custom (298: sich der Seeler..darstelld
13) Vgl. 1,187b: The process of Nature, in perception
by the senses, may...be conceived as a kind of drame,
wherein some things are performed behind the scenes,
othersare represented to the mind (318: der Seele...
dargestellt werden) in different scenes, one succe--
ding another. The impression made by the object...is
performed behind the scenes... But every sucl impres-
sion, by the laws of the drama, is followed by a sen-
sation, which is the first scené exhibited to the
mind (3183 die éfste von den, der Seele dargestellten
Scenen); and this scene is quickly succeded by ano- .
ther, .which is the perception of the object. In this
drama, Nature is the actor, we are the spectators. ...
14) Vel.I,114b,137b,138a,143b u.5. (is presented = 65,
144,145,168: 'sich darstellt'); 144b, 148b, 156b, 158b u.
6. (=168,181,209,215: 'wird dargestellt'). '
15),Ygl. 147a {iber den' 'geometrician': .«ohe does not
f consider that the visibile figure presented to his
b . eye (176: die sichtliche, seimem Auge sich darstellen--

e
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Das cogitare ist ein "Auf-sich-zu-bringen" und fest-
und sicherstellendes "Sich-zu-stellen des Vor-stell-
baren"Bb). Freilich finden sich gerade bei Descartes,

der 'cogitare' nicht seiner einzigartigen iennkraft

wegen, sondern als Ubersetzung von 'penser' verwendet,

e e e

der cogitatio im Sinne eines Zwingens und Zusammentrei-

- keine sprechenden Belege fiir die etymologische Deutung

bens, wie sie den lateinischen Grammatikern97) und

christlichen Autoren, wie Augustin und Thomes von

= O

Aquinojéj, bereits geldufig war. Nicht zufsllig spricht

sich die scholastische Tradition, wslche die cogitatio

de Figur), is only the representative (der Represen-
tant) of a tangible figure... '

16) Vgl. 155a: ...the representation which is mzde to
the eye of solid figures (205: die Darstellung, welche
das Auge von...erhdlt), is still more imperfectyxzx
(ndmlich als die Scarigansicht einer flachen Figur)...

17) Vgl.Holzwege,Frankfurt a.l.1950,3.84.

18) Zbd. 19) Ebd.,S.85. 20) Ebd.,3.100

21) Vgl.Nietzsche,Bd.2,S5.157.

22) Holzwege,S.84. 23) Vgl.ebd.,S.100.

24) Vgl.Vortrige und Aufsdtze,Pfullingen 1954,S.234.

25) Vgl.Holzwege,S.265. 26) Vgl.ebd.,S.210f., 133.

27) Vgl.ebd.,S.133f.,Vortrige und Aufsitze,S.141f.,
Der Satz vom Grund,Pfullingen 1957,5.45.

28) Vgl.Holzwege,S.224f.,236,1247.,170f., 180.

29) Vgl.Vortrége und iufsitze,S.141. -

30) Nietzsche,Bd.1,S.177; vgl.66,511.

31) Der Satz vom Grund,S.195.

32) Vgl.Vortrdge und Aufsitze,S.142. '

33) TFir Descartes vgl. hauptsichlich Holzwege,S.80ff.,
Nietzsche,Bd.2,3.151ff.

34) Vgl.Holzwege,S.100.

35) Ebd.,S5.100; vgl.101,171,225, HNjetzsche,3d.2,3.432,
461,467 u.d. : ' o

36) Vgl.Nietzsche,Bd.2,S.152.

. 37) Cf.M.Ter.Varro,De lingua latina (edd.G.Goetz/Fr.

Schoell,Leipzig 1910),VI,6(4%),p.73: cogitare a co-
gendo dictum: mens plura in unum cogit, unde eligere
possit. ...sic reminisci, cum ea quae tenuit mens ac
memoria, cogitando repetuntur. ... - Paul.Diaconus,

» BExc.ex l.Pompei Festi de significatione verborum (S.

~" Pomp.Festus,De verborum significatu,ed.W.M.Lindsay,
+Leipzig 1913),46(66),p.58: Cogitatio dicta velut soa—

. gitatio, 'id est longa eiusdem rei agit(at)ic in eadem

;

mord“consilii explicandi.

38) Of.hugistinus, Conf.X, 11,18 Quocirea irvenims ni-

.hil’ esse'aliud discere ista,’ quorum nonper sensus

hausimusﬁimagines,'sed sine imaginibus sicuti sunt
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als ein spezifisches Zrkenntniselement verstand, tber

. deren Funktion und Leistung sehr viel bestimmier aus
als Descaktes, dem sie zunm éllgemeinen semen fir alle
[ BewuStseinstatsachen geworden ist. Vermutlich seizi
sich mit dieser ihrer iufwertung vom séholastischen
Aristotelismus iiberdecktes ciceronisches und augusti-
nisches Irbe in verwandelter Form wieder durch. Hei-
degger jedoch muB, um die von ihm enthiillte bestiirzen—

de Feuartigkeit der philosophischen Sprache von Des—

B . eanpiad

e e v e e S e g e e

cartes voll wiirdigen zu konnen, deren Beziehung zur

Tradition nicht nur ignorieren, sondern ausdriicklich
Sipem— e ey,

ableugnen. So etwa stellt er gategorisch fest, dal

"im littelalter die veritas ihr Wesen noch nicht auf
die certitudo_des Qogitare'grﬁndet"59), ohne davon Ho-
tiz zu.nehmen, deB die Aufgabe des cogitare seit al-..
ters?8§;in der Wahrhgitgerfbrsbhung gesehen worden

wWar.

per seipsa intus cernimus; nisi ea quae passim atque
indisposite memoria continebat, cogitando quasi col-
ligere... - De trin.XI,3,6 (PL 42,988) von der 'iri-
nitas ex memoria, et interna visione, et quae utrum-
que copulat voluntate': Quae tria cum ih unum cogun-
*ur, ab ipso coactu cogitatio dicitur,” - Thomas von
Aquino,S.th.II,I1I¥,2,1,0bi.1: Cogitatio...importat
quandam inquisitionem: dicitur enim cogitare quasi
simul agitare. — De Ver.14,1,0bi.2: ...dicitur...cogi.
tare quasi coagitare, id est discurrere, et conferre
unum cum altero. - Nach dem Johanneskommentar (1,1,
n.26)- ist der discursus inquisitionis, den die cogita-
tio bezeichnet, ein iactari hac atque illac des ratio-
zinierenden Intellekts., Niher unterscheidet Thomas
S.th.II,II,2,1,co. mit Augustins Sprachgebrauch fol-
gende Bedeutungen von cogitare: (a) quaelibet actua-
lis consideratio intellectus, (b) motus animi delibe—
rantis- nondum perfecti per plenam visionem veritatis,
‘und zwar (1) circa intentiones ;§§ii§i§ es (actus
intellectus deliberantis), (2) circa intentiones par-
ticulares. (actus virtutis cogitativae). Die Bestim.
mudggdef'phropeSis3Qder~sapientia Xals 'excogitatio

-++in ‘eodem manéns; et-seipsam examinans et diiudi-

cans' inider Damas%éhﬁé;S%ellevDe fide orth.(ed.Buy--

Ltaert,S%fBonagenturé?ﬂ955)”36}7,p.134sq. versteht er
(cf.8.th.1,79,10,ad 3) als ein examinare id quod est
-excogitatum-ad “aliqua certa, das aus dem persistere
' des Intellekts in inquisitione illius quod intendit

fo}gt;pndé%p-seiner Vollendung im habere aliquid  pro

o
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. Besser auf die %uellen bezogen ist Heideggers lnter—

pretatlog,,gg leibnizischen Reprasentatlonsbgsrlfzu.
Leibniz hat, indem er "im vis-Charakter des ens zum.
ersten ilal deutlich das Willenswesen des Seins" ge-
dacht41) und das Vor-stellen oder‘percipere als den
Grundzug nicht nur der actualitas des subiectum, "als
welches der Mensch ist", sondern der "actualitas iiber-
haupt" enthillt hat, den "Grund der Vollendungsge-
gchichte" der neuzeitlichen Metaphysik gelegt. 42) Seit
ihm wird das Vorstellen "ausdriicklicher im Grundzug
des Strebens (appetitus) gefaBt" und das Z%?lectum

t.

"als ens per01p1ens et appetens gedach Das
Vor- stellen aber ist "in sich, nicht auBerdem noch,

ein Streben“,-lndem es "im vorhlneln darauf geht, al-

certo, quasi- -examinatun eire cogitatio. in Gestalt der
dispositiorinterioris: sermonis hervorruft. Das Voka-

bular dieser pragnanten Aussagen (z.B.persietere, in-
quirere, examinare, pro certo habers) wiirde, wenn sie

sich bei Descartes-fédnden, Heldeggers Deutung des
neuzeitlichen Denkens sogar ein Stuck weit rechtfer- .
tigen.., .. . 2 & . R
39) Nietzsche, Bd. 2,S. 454
40) Cf.Cicero,De OfflCllS (ed Atzert Lelpz1g 1963) I,. %

132,p.45:, motus...anlmorum duplices sunt; alteri co- .
glta 1onls, ‘alteri appetltus. ‘cogitatio Jn vero exqui-
rendo maxime versatux“ﬁappetltus 1mpe111t ad egendum.
Id.,Luc-(Acad.,ed PIasberg,Lelp21g:1922) 46,142 yD.99:
...Plato*..omne iudicium ver1tat;s~ ezltatemque ipsam
abductamab oplnlonlbus et-a sen31bus icogitationis
ipsius et ' mentig essé.voluit. Ambr081us, De off.mi-
nistr.I1,22,98 (PL.16,57B) mit.: Clcero- Cogitationes ,
verum- exquirere, et quasi emolere muneris habent; ap-._
‘petitus;ad: aliquid; 1mpé111tﬁ“gendum -atque excitat.
Thomas von Aquino,S. th. I;34;1yad 23 Cogltatlo...pro—
ugprle 1n;1nqulslt10ne verltatls con31st1t”.. - ﬂlchard

R ,;ff}ﬂ“.:? um menﬁ,f.elusmodl inquisitionisstudi- .-~

: | . Tmbe <TAm. ¢ og“tatlonls modum | cogltando excedlt

d &t 1onen |
i

-@omas%von Aqulno ent-
uodncogltatlo,‘secundum

Y b

Jertlnere videtur: ad; mul—,f




10 =
les Begegnende als Vor-gestelltes sicherzustellen", so
das Vorzustellende stdndig ilibergreift und dergestalt,
"je und je 51ch Ubergreifend", iber sich hinausgeht.4®
Im Vorstellen der Monaden "west", sofern sie sich gfax
in ihrem Drange "je das Ganze des Seienden vor-zu-stel-

tn45)

len, zu 'représeﬁtieren , das Universum nur in ei-
ner je ihrem Blickpunkt entsprechenden Konzentration
zustellen konnen und so das "eigentlich Angestrebte"
nicht erreichen, "ein iber sich hinausdringender Fort-
gang".46)

Sein "sich—vor—sich—bringendes {vorstellendes)Anstre—

410

Umgekehrt ist die Anstrebung, sofern das

ben seiner seibst" is
d" 48)

,'"1n sich wesenhaft vor-stel-
len Die Wesenseinheit von perceptio und appeti-
tus liegt 1n.der actualitas im Sinne der "vorstellen-
den Anstrebung, die aus einfacher Einheit je ein Sei-

49)

endes, das eine Welt ist, ereinigt". In solcher"Er
einigung" liegt "Erwirken", das als in sich auf sich
bezogenes Slch—ErW1rken eine vor-stellende Zu-stellung

+50)

vollbring und derart "in sich das Vor-stellen und

Erstreben" verblrgt '"dle aus einer elgenen Elnhelt

A1) S

Wesen“ .-

- ;g_digggz;gggﬁung sﬁé&ktzeine Reihe5von Vorausset—'_
zungen, die sich ohne vorgefaBte Auslegungsabs1cht
sthwerlich aug den Aussagen von Teibniz bestatlgen
lassen.: Heldegger geht davon'aus;“daﬂ das “fiir Leibniz
undeflnlerbare perc1pere52'?dem_vollenﬂBegrlff des
Vor-stellens. genugt daB dle mehrfaltlge Unvergangllch—

kelt der Monaden53) eln ;ortgesetztes vor—stellendes

.2) Vg4.Nletzsdhe Bdf
43) .Vgl. HQszege,n ;
4gl Vgl Nlet e

,gs‘bg’if Bd,2,5.105.
= OOva%ltaﬁig:‘
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totale ieltvorstellung anstrebt und daB die Représen—
tationsbeziehung der lLionaden zueinander in einem Voll-
zug besteht, der mit ihrem unaufhdrlichen Statuswechsel
identisch ist. AuBerdem setzt er voraus, daB der Be-
griff des appetitus bei Leibniz etwas vollig Veues
darstellt und nicht vorbereitet ist durch die schola-
stische Lehre vom appetitus naturalis, der aus der ia-

vt)4), nd vom na-

) 1 die Zer-

tur und Wesensform jedes Dinges fol
tiriichen Seinsappitklit alles Seienden.
legung der actualitas in das Selbstverhiltnis eines

56)

"Auf-sich-zu..." auch ein Stlick weit aus Leibniz be-
legen zu kénnen, interpretiert er die vis primitiva

~" activa als conatus und Zwischenwesen zwischen potentia
und actus, als ﬁoréﬁeigtes Sichversuchen und mdgendes
Sicherwirken.57? Freilich iat an der angefiihrten Ste%%g
die vis activa ein Zwischenwesen zwischen bwéﬁcheﬂ der
Potenz als der eines fremden AnstoBes bediirftigen pro-
pinqua agendi possibilitas und der actio ipsa. Sie ent-
halt bere%;§ eine Entelechle, ist als Leben substanti-—

elle Form: und folglich nach der Schulsprache actus

primus im Unterschied zur actio oder operatio als dem
actus secundus, im'Sprachgebrauch von Leibniz status
permanens gegeniiber dem conatus als actio, ens succes-

60)

ex ecrum numero, quae perc1p1untur potius quam defini-
untur. - (Hier und im folgenden halten wir uns zu-
“néchst--an. dle Deflnltlonen, die Leibniz ca.1702-4 in
5 ' gnzw?rfen zu einem Begr1ffslex1kon nledergesohrleben
A -ha e
e 353) nie: 81nd “weil ohne Telle, unauflosllch Sle sind
i . .die Quelle unaufhorllcher Veridnderungen. Sie sind
: e schlleBllch in ihrem Wesen Splegel dms Universums und
e darum 80 wenig. verginglich, wie dlesps selbst (Cf
s Gouturdt 1. ctﬁwPhll I,15 n. 12,p.15s ¥

sivum und”éxercitium virium. Nicht weniger ungliick-

bR g \5 : q ' o Y
: Y —\ » iz S ,-80'.*: ;
" i '“formam sequltur allqua incllnat1o.2. -
Quaellbet,..res ad suam.formam naturalem

abitudinem, sut quando non habet ipsam, ten-
Ib.,78 1 ad 3s ...appetltus naturalls

. e i
- v
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lich ist die aus dem exigere existentiam der possibi-
lia gewonnene Deutung des Seins als W%lle und Existenz

1)

im Sinne einer 'exigentia essentiae’. Flir Heidegger
fordert das Lidglichsein "in sich das vorstellende An-
streben heraus, und zwar so, da8 dieses Herausfordern
bereits ein Herausfiihren und Ausfiihren der existentia
ist".62).Fﬁr Leibniz dagegen wdre der Existenzbegriff
gerade iberfliissig, wenn alles Mogliche auch zur Exi-
stenz gelangte.65) Er dient vielmehr dazu, den den
Moglichen von Gott eingepflanzten conatus ad existen—
tiam unter dem Gesichtspunkt der Kompossibilitit und
des. Maximums an Realitét_einzuschrénken.64) Das "iloged'
im Moglichen, der genannte conatus, ist darum keines—
wegs "als Sein bereits ein 'Existieren'"65), geschwei-

ge denn ein Sicherwirken.

est inclinatio cuiuslibet rei in aliquid, ex natura
sua: unde naturali appetitu quaelibet potentia desi-
derat sibi conveniens. - Ib.,59,1,c0.: ...omnia suo
modo per appetitum inclinantur in bonum, sed diversi-
mode. ' LA R : N

55) Cf.Thomas von Aquino,S.c.G.III,3,n.1881: oG s ip-
sum quod..est esse, bonum est. Et ideo omnia appetunt
esse. (C£.III,7,n.1912.) - Ib.,I,37,n.306: Omnia...
appetunt esse actu secundum suum modum... - Ib.,II,
41,n.1171: ...esse...suum unumquodque amat et conser—
veri appetit... (Cf.I,72,n.620; 80,n.680;al.)

56) Vgl.Nietzsche,Bd.2,S.435F, 453, :

57) Vgl.ebd.,S.444f.,447. ..

58) Die philosophischen Schriften von G.W.Leibniz. Heg.

v.C.J.Gerhardt. IV,469. ' .

59) Cf.Couturat,l.c.,p.473: Vita est activitas primi-
tiva substantiae plenae simplicis (seu est forma sub-

" stantialis). R < ‘

60) Cf.ib.,p.481. - Auch in Heideggers Deutung der
scholastischen actualitas als causalitas (vgl.a.a.0.,
S.415f,);klingtiﬁibh%éfdévon.an, daB das esse als
'actualitas omnis formae'(Thomas v.Aquino,S.th.I, 3,
4,c0.) der erste Effekt der Form (cf.ib.,1,42,1,2d 1)
als des . 'principium essendi'(Ssc.G.II,54,n.1291) fst,
daB das:derart in actu prime konstituterte acty tale

_jedoghjggusalitétwﬁber;gin,potentia-tale erst ausiibt

i e _ode eral sa’ dem ‘actus secundus oder se-

Ecundgs”éffé¢tus fglwdw,;-wa,‘,a
&t Vgl:Niétzsche,B132}SJ452,471,474. e
62) Ebd.,S.447. - Bs widersprichi v6llig dem traditio-

~ -

‘nelleniSp;agbgeb@éhbﬁ%%ihﬁﬁeerxigere existentiam
itk iche: feraustili

meng der essentia in die
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Lie eigehtliche Repréasentationsbeziehung zieht Hei-
degger mit hinein in seine Dynemisierung der leibnizi-
schen Begriffssprache. In dem Bedilirfnis, @lle Zustands-
bestimmungen als Vollzlige zu deuten, versteht er zu-
nichst den Einheitscharakter der Monaden im Sinne einex
Einigung, welche "so sammelt und einfaltet, de8 das
Einfaltige auf das Linigende zu- und vor-gestellt und
s0 zugleich ausgefaltet Wird".66) Nach ihm nennt Leib-
niz die "zustellende Ausfaltung" expressio oder ein
développer, "das zum sammelnden Einfalten, envelopper,
gehort und ausdriicklich als représenter gefaBt wird“?n

68) sagt Leibniz je-

An der hierfiir angefiihrten Stelle
doch nur, daB‘die Perzeptionen, die sich gleichzeitig
in einer Seele, beisammen finden, kraft der "nature re-
presentative" der Seele die vermoge einer Korrespon-
denz aller Teile der Welt in gewisser Weise ausdriicken
muBl, was in allen1Korpern vor31chgeht und vor31chgehen
wird, eine wahrhaft unendllche Vlelhelt von "petits
sentimens 1ndlst1nguables".1n sich schlieBen (! enve- _:
loppant' ), welche dle Folgezeli.éur Entfaltung zu
bringen. haf“(que la sulte d01t'gﬁvelopper, auch: ce qui
en doit resulter dvec le temps). Das représentlerende
'exprlmer selb“t 1st also. ebensowenlg die sukzessive

) Ausfaltung wie eine sammelnde Elnfaltung, sondern eine
im Jewelllgen status der Monaden llegendb Tesensgege-
benheit. . . ;

Ex1stenz, nochzu in Gestalt_elne ,elbst—her—stellung,
zu vermuten. Die Elnbez1ehung des potius ('mégender')
~der FormeIi!cur - ‘aliquid potlus existatgquam nihil' in
‘das sich erw1rkende Mogen ist'nicht mehr als eine der
~Schrullen. der buchstablerenden.Anelgnung des Uberlie-
ferten. (Vgl.a.a.0.,5.448;: "'Existieren' heiBt Gchon
"~ 1n sith: Mogen und elnlgendes Vermégen, das ein Erwir-
ken ist WSofern etwas_ is tw St‘es;auch wesenhaft

65) Gfs CouAurat;l-c.;p 530 Sl omn poss;bilia existe-
. wrent, nulla:opus ‘esset” ex1stend vratione, et suffice-
‘ iret sola POSSlbllltdS. “ins g HES L L
| :':'“64> CE.17¢39¥530,534 (n.5,7-11) .
65) Vgl.Nietzsche, Bd. 2 8 447 i (e .
66) Vgl.ebds,S: 457 5o 1 n - 8tre’ heiBt nun: "solches
was aus dem;Elne ‘Pwe;ls,Einenden anwest"; .
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Insofern das volle Wesen der Vorstellung darin be-
ruht, daf "méin Vorstellen als die maBgebende re-prae-
sentatio liber die Prdsenz jedes Vorgestellten, d.h.
liber die Anwesenheit des in ihm Gemeinten...entschei-
det"69), wird im sammelnden, einigenden, einfaltenden
Vor-stellen der Lonaden "je ein bestimmt begrenztes
Mannigfaltiges, in dem sich das Universum darstelltd&?
in dem von sich her einigenden Einfachen "ausgefaltet,
J d.h. ausgebreitet" und dem mlnlgenden "gesammelt zuge-
| qtellt"71). Das Wesentliche an dieser "reprasentativen
Présenz" ist,"daB die 'Présenz' eigens auf eine lonade,
d.h. jeweils auf eine Art ego. zurlick-=bezogen und ei-=
gentlich von ihr als ihr eigenes Seinswesen vollzogen
wnd'7 ) In diesem Vollzug "stellt" die lionade "sich
: -selbst dar und vor, prdsentiert sich", denn etwas
vorstellen "sagt nicht nur: etwas sich zubringen, son-
dern auch: etwas darstellen, nimlich das erstEgemeinte
5 Vorstellen".73) Das Sichdarstellen und Sichspiegeln
‘ des Universums im zugestellten Mannigfaltigen wird
alsbald Zurﬁckgenommen in.ein.durch das Vorstellen voll
zogenes Darstellen des Unlversums im Sinne einer "sich
erwirkenden: Splegelung" (2 Die- Hauptelemente dieser
Konstruktion sind im lelbnlzlschen Denken, "ungesagt"
geblieben. Hier Ilndet sich weder ein einfaltendes Ri-
nigen noch ein darin elngefaltetes begrenztes Mennig-
% faltiges, in dem sich das Unlversum nur mgttelbar dar—
stellen konnte, noch ein ausdruckllcher Ruckbezug ei-
nes Ereinigten auf ein Elnlgendes, noch. elne Selbstdar-

stellung der Monade 1m Vorstellungsvollzug als 1hrem

Splnswésen  5:. ‘ f;».~¢ o TR :
Vom 181banlSChen Repraaentatlonsbegrlff kann hier

nicht +hematlsuh gehandelt werden._Da sich. Heldeggers

; . Lelbnlz—Deutung nlqht nur an der Wlllensmetaphy31k des

‘ 13, Jahrhunderts, sondern auch qn‘KantsfSynthesm elne<"

67) Ebd.,s 458 e el G i

4 68) Lelbnlz D1e phllOS Soh“ £t h -
g 69) Val. Nieizsche /3d.2,5 1621 o §g' '?fghgggt g 525?
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Mennigfaltigen orientiert, sei ein Hinweis auf.gigz
angefiigt. ’

Der Finigungsdrang der lMonaden ist offensichtlich
ebenso bereits von dem synthetischen Vorsiellen {ents
her konzipiert, '"das im Hinblick und a 1 s Hinblick
(Torstellen) notwendig auf Einheit aqulICKLHYD), wie
das co-agitare des cartesischen ego cogito vom kanti-
schen 'Ich denke' im Sinne von "ich lasse vor mir et-:
was zusammenstehen"76). Bei Kant fungiert das Denken
"els Horizontvorgabe fiir die Erlduterung des Seins...
als P051t10n"77). Das 'ponere' in dieser "These iiber

das Sein" spielt "in dem Bereich jenes Setzens und
Stellens, den wir als das Vorstellen kennén"78), und
hat seine Wesensherkunft in der re-praesentatio und
weiterhin im A€K€CV oder "Vorliegenlassen des Anwe—

t" 79)

senden in seiner Anwesenhei Das Setzen ist Syn-

thesis des Mannigfaltigen und 'Proposition'.8o) Die
Gesetztheit.(Position) ist Gegensténdigkeit.81) Die
Erdrterung des Seins als Position ist selbst nicht
mehr "einfaches Setzen", sondern transzendentale Re-
flexion, d.h. "Reflexion iiber die Reflekxion" oder Aus-
legung des im Horizont der Gesetztheit erblicktien
Seins.82) Erst wo das Tlesem des Denkens "als Refle-
xion erkannt und eigens vollzogen‘Wird"83), offenbart
sich diese &ls der "Grundzug des Vor-stellens, der
re-praesentatio" ?);)Sle ist "die eigens vollzogene
Prisentation des Prisenten; eigens — d.h. so, daB das
Présente dem Re-prisentierenden zu-gestellt wird".85)
in solchem sich-zuvor-sich-zu-stellenden Vorstellen des
Vorgestellten enthiillt sich erst das "Wesen der Gegen-
standllchkelt als solcher".: 86)

+) dle dem Wesen nach in.ihr grﬁndet.-

71) Vgl.ebd.,S.438. 72) Ebd.,S.450; vgl.432.. .
73) Ebd.,S.449, 74) Vgl.S.440.

 75) Ebd.,S.463. Vgl.Kants Thése iiber das 'Sein, Frank-

furt a.M. 1963,S.19f.
76):Vgl. Nietzsche ,B8d.2,S.461.

‘77) Vgl Kants These uber das_Sein,S.34. 78)Wod.,S 12.
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Zweifellos kommen zentrale Lehrstiicke Kants, wie
die urspriinglich-synthetische Einheit der transzenden-—
talen Apperzeption und der transzendentale Schematis-
mus, einer derartigen Interpretation entgegen. Ihr
Bauzeng ist jedoch teils — wie die re-praesentatio
samt ihrer Wesensherkunft — von aullen herangetragen,
teils unter dem Gesichtispunkt etymologischer Konveni-
enz Problembereichen von untergeordneter Bedeutung
entlehnt. Der Positionscharakter des Seins weist zu-
riick in die &#ltere Ontologie, nach der jede nicht re-
lative oder bloB gedankliche Setzung auf Existenz
geht, diese dageéen ihrem Wesen nach etwas Positives

87)

ist. Das Urteil 1488t sich nur ‘als 'pro-positio' ins
Spiel bringen, Die Reflexion schlieBlich, die den

transzendentalen Ort gegebener Vorstellungen
zZuunseren verschiedenen Erkenntnisquel-

88)

Vollzug einer vorstellenden Vérgegensténdlichung noch

len festzustellen hat""’, ist'weder der ausdriickliche

ein eindeutiger Riickbezug auf ein einziges He—présen- :
tierendes. : |
Der "dem Renge nach hichste Gedanke...der abendlin--
dischen Metaphysik"89) wird jedoch erst erreicht, wenn
der "bisher dem Vorstellen dienstbare Vernunftwille"
sein Wesen wandelt "in den.Willeni der als das Sein des
Seienden sich selbst befiehlt".90)‘D%ese "Unkehrung des
Voreangs des Vorstellens zum'Vorréng des'Willéns"91)
offenbart sich in'Nietzschestedankgn?vom Willen zur -
lacht. o mEE T |
79) Nietzsche,Bd.Z,S.47O{_vgl;KantsVTheéefﬁber das
" oelin,S.55. ’ .. - N ) -
80) Vgl.Kants These...,5.16,20. 81) Vgl.ebd.,S.21.
82) Vgl.ebd.,S.34,30ff. 83%) Nietzsche,Bd.2,S.466.
87) Cf.Thomas von Aquino,De Ver.,q.21,a.1,c0.: Omnis...
-positio aliquid in rerum natura existens significat. -
+Johannés a’S.Thoma kommentiert;(Cursuq;philosophicus
o thomisticus;Turinn1948,Vol.I,p;288a):f;;,omne_positi—'
- vum abSolutum; cum’non concipiatur ad aliud,*sed in~ .
- .. 8e, vel in'se-ést.substantia vel accidens in-alio.
?‘Quare{ﬁqn potest®aliquid poditivum absolutum sumi ut
18, -cum per:ipsum Qonceptum'essendi in se

N e -ty e s @
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' eX suo genere.est positiva, et cogitari nequit exi-
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deidegger fragt sich an keiner Stelle, ob und in-
wieweit die von ihm uneblédssig betonten Richtungsvoll-
ziige des ‘'von-sich-aus-vor-sich-hin' und 'auf-sich-zu-
und—-zuriick' den Inhalt der Vorstellungen verdndern. Er
trifft auch keine Unterscheidung nach Art derjenigen,

welche die Tradition zwischen conceptus formalis und
conceptus obiectivus oder auch Form und Materie der
Vorstellung angenommen hatte. Was ihm an der Geschich-
te des bisherigen Denkens frag-wiirdig erscheint, ent-
scheidet sich fiir ihn durch Gewichtsverlagerunzen in-
nerhelb eines form?lisiérten Beziehungsgefiiges, denen

er eilnen irreversibilen wesensgeschichtlichen Begrin-

 dungszusammenhang zugrundelegt. Zugleich ist es ihm

fraglos gewiB, daB die von ihm interpretierten Denker
in der Wahl und Verwendung ihrer Begriffssprache je-
weils — zumindest unausdriicklich - von der vollen
Nennkraft bestimmter Grundworte geleitet waren.

Danit zeichnen sich zwel allgemeine Resultate unge-

rer kritischen Zusammenstellung ab. Einmal vollzieht

sich die Einzelanalysé philosophischer Texte bei Hei-
degger im Horizont einer Deutung der gesamten Philoso-
phiegeschichte als einer folgerichtigen, in ihren ein-

- zelnen Schritten eindeutig bestimmbaren Wandlung des

Grundverhdltnisses von Sein und Denken. Als die Lehre
eines Denkers gilt nicht der Zusammménhaﬁg seiner
grundlegenden Aussagen, sondern "das in seinem Sagen

n92)

Ungesagte . Dieses Ungesagte macht die im seinsge-
schichtlichen Denken nach—- und wiederzudenkende Grund-
erfahrung des Denkers aus, die ihm geschicklich "aus
der wesenden Wahrheit des Seins"93) widerfahrt, welche
als jeweilige Gestalt ‘der Wéhrheit des-Seienden das

Denken und Handeln des abendléndischen Menschen "bis _

‘vel in alio realitatem aliquam importet. - Bartholo-
maeus Mastirius de Meldula (Philosophiae ad mentem Sco-
ti cursus integer,Venedig -1678,Met.,disp.VIII,q.2,n.
13,t.V,p.41b)-gegen die 'existentia negativa': Ex dic-
tis tandem deducitur ‘existentiam ex vi suae formali-
tatis quid positivum praeseferre... omnis existentia
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in das alltdgliche Tun§ und das gewdhnliche Meinen und
Vorstellen hinein" bestimmt.94) Zweitens wird die tra-
ditionelle, zuch im Nominelismus im Grundzug erhalten
gebliebene Lehre von den sprachlichen Verlautungen als
willkiirlichen Zeichen fiir Ubersprachliche, unsusdriick—
tare verba mentis, die natiirliche Zeichen der Dinge
sind95), auler Kraft gesetzt. Die Interpretation
traucht sich nicht mehr iiber die landessprachliche
Ausdrucksforn den Zugang zu der zugrundeliegenden gei-
stigen Konzeption des interpretierten Autors zu su-
chen, sondern kann den Geist des Gedankens unmittelbar
aus der auf die seinsgeschichtliche Gesamtkonzeption
bezoegenen Analyse seines Buchsfabens gewinnen. Die
Argebnisse eimer solchen begriffsgeschichtlichen Te—
sinnung kdnnen Gen wirklich uberlieferten Begriffsge-
brauch nur zurdllig treffen. Wir werden zu erweisen
haben, daB sich deideggers Représentationsbegriff von
der urspriinglichen erkenntnistheoretischen Funktion

der Représentationsbeziehung her nicht rechtfertigen
143t. |

stentia negativa... '
88) Vgl.Kant,Kritik der reinen Vernunft,A 260/B 316,

A 268/B 324, .
89) Vgl.Nietzsche,Bd.1,S.493. 90)Vgl.ebd.,Bd.2,3.300.
91) Ebd.,S.300f.
S2) Vgl.Platons Lehre von der Wahrheit,2.4.,Bern 1954,
% x T
95) Vegl.Nietzsche,Bd.2,S.239. 94) Nietzsche,Bd.1,5.511.
95) Cf.Williem Ockham, Summa Logicae,Pars I,cap.1 (ed.
Boehner,St.BOQaventure-1957),p.8sq.: Terminus prola-
tus est pars propositionis ab ore prolatae et natae
audiri ore corporali. Terminus conceptus est intentio
Seu passio animae aliquid naturaliter significans vel
consignificans nata esse bars propositionis mentalis
(et pro eodem nats supponere). Unde isti termini con-
cepti et propositiones ex eis compositae gunt illa
verba mentalia, quae beatus Augustinus 15° De Trinita-
te dicit nullius esse linguae quae tantum in mente na--
nent et exterius proferri non possunt, aquamvis voces
tamquam signa els’subordinata pronuntientur exterius.

». -
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II.LUDWIG NITTGENSTEIDN
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- Die signifikantesten Ziige des Heideggerschen Re-
prisentationsversténdnisses waren die Identifizierung
des Vor=stellens mit dem Streben und Wollen und die
ausschliefBliche Betonung des geschlossenen Selbstver—
hdltnisses des Vor-sich— und Sich-zu-stellens, das
keine darstellende Beziehung auf das darin Vorge-
stellte zuldBt. Alle diese llomente hat der junge
wittgenstein aus seiner Theorie des veitretenden Dar-
und Vorstellens ausgeschlossen. Im 'Tractatus logi-
co-pnilosophicus' heiBit es schlicht: "Das denkende,
vorstellende Subjekt gibt es nicht."" Es ist "in der
flelt" nicht zu "merken", wie auch "nichts am Gesichts-
feld" darauf schlieBen 14Bt, "daB es von einen Auge
gesehen wird! 2) g Es ist kein Teil der Welt, sonaern
deren Grenze, philosophisch faBbar nur dadurch, aau
die 'Welt meine Welt 1st'"3), ein ausdehnungsloser
Punkt hinter der ihm koordlnlergin Realltat.4) Inso-
fern der Solipsismus letztlich —-mit Heidegger ge-
sprochen — die 'Jemeinigkeit' der Welt meint5), fallt

| er, "streng.durchgefﬁhrt"; d.h. bei Leugnung eines

; weltzugeh@rigen metaphysischen Erkenntnissubjekts, mit.
dem "reinen Realismus" zusammen.6) Das wvorstellende
und wollende Subjekt sind fgr iiittgenstein zunichst
total .verschieden. Jeneé gibt es nicht, dieses dagegen
ist das eigentliche Subjekt;Y) Diese Auffassung war
ihm angesichts der Jemeiﬁigkeit‘der Welt kurz darauf
fraglich Geworden.a) Vermutlich hat sie auch nicht vor
seiner Grundannahme bestehen konnen, daB es keinen lo-
glschen Zusammenhang "zw1sohen Wlllen und Welt" gibt.
und die Welt unabhangig von meinem Wlllen igt. 9) Im
'Tractatus' wird 81e\nlcht mehr vorgetragen.' |

1) 5.631. = Die. erste Fassung der unter 5.62-5.641 ru-
. brizier rten Sétize findet sich in den Tagebiichern unter
den Eintragungen. vom' 23 5.7915 und 24 7-12 10.1916.

2) Vgl 5 6%

19J6 (0x=
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Da der blcoen Weltzuordnung zu dem Grenzbegriff ei-
nes ausdehnungslosen Ich, das nicht aus sich wirken
kann, das kioment der Riickbeziehung auf ein alles tra-
gendes und bestimmendes Fundament,.der Vollzugscharak—
ter und die ilillenselemente fehlen, ist Heideggers
re-praesentatio auf dieses Verh&ltnis nicht anwendbar.
Statt dessen kommt die Darstellung von etwas durch ein
es Vertretendes els Grundzug des Zlteren Reprédsentati-
onsbegriffs in Gestalt einer zeichensprachlichen Rkzxx
fieltdarstellung wieder zur Geltung. Das eigentlicia He-
présentierendé sind nicht mehr die geistigen Uingkon-
zeptionen, sondern Worte und SZize. Zwar heiBt das
"logische Bild der Tatsachen" zunicist "der Gedanke”]o>
Dieser Vorrang des Gedankens jedoch ist irrefiihrend.
Urspriinglich hatte Wittgenstein den Bild-Charakter des
Gedankens vom Satz her entdeckt.11) Die psychischen
Konstituentien des Gedankens gelten ihm ais uﬁbekanﬁ%z
Die Untersuchung geht denn auch im 'Tractatus' rasch
und endgiiltig auf den Satz als den sinnlich wahrnehn-

13)

baren Ausdruck des Gedankens iiber. Das Zuordnungs-

. ) " _— e ]
verhdlinis von Satz und Gedanke bleibt unkler. &)

sloritz Schlick hat in der von Wittgenstein gewonne-

no

nen "Zinsicht in das Wesen des Logischen selber", die

davon zausgehe, "da8 jede.Erkenninis ein Ausdruck, eine

1 15)

Darstellung ist , Voreilig den Eintritt einer "Curck
aus endgiiltigen Wendung der Philosophie“ gesehen.qé)
Alle Erkenntnis stelle vermoge "ihrer selbst nicht wie-
der darstellbaren Form "euf beliebig4viele Weisen",
"durch beliebige willkiirliche Zeichensysteme", die in

“ford 1961),p.79,82 (2.8.,2.9.16.). )

4) Vgl. 5.64; s.auch Notebooks,p.82 (2.9%.16.).

5) Vgl. 5.62. 6) Vgl.5.64.

7) Notebooks,p.80 (5.8.16.): "Das vorstellende Subjekt
ist wohl leerer Wahn. Das wollende Subjekt aber.gibt
es." - Ebd.,p.87 (4,11.16.): "Das Subjekt ist das wol-
lende Subjekt." . ° ) .

8) Vgl.ebd.,p.89 (19.11.16.): "Was fiir ein Grund ist de
zur Annahme eines wollenden Subjekts? Genligt nicht wie-

der meine Welt zur Individualisierung?" :
9) Vgl. Notebooks,p.73 (5.7.16.); Tractatus,6.374,6,3732.




- BT =
ihr erikannten Sachverhalte dar.
Darstellungsarten einer Erkenntnis auch wirklich die-

7 Dafl alle mbglichen

selbe Zrkenntnis ausdriicken, seid garsntiert durch die
Gemeinsamkeit ihrer logiéchen Form. Auf sie allein kom-
ne es an. Die traditionellen Probleme der Zrkenntnis-—
theorie betrifen nur das unwésentliche, zufdllige "iia-
terial des Ausdrucks" und seien durch die "Eesinnung
Uber das iesen des Ausdrucks, der Darstellung, d.h. je-
der moglichen 'Sprache' im allgemeinsten Sinne des

. 8) i+ : o
worts", abge‘tan.1 ) "Brkennbar ist alles, was sich aus-

w19)

driicken 1&8f%... In der Tat nimmt die hiermit skigz-
zierte Darstellungstheorie im 'Tractatus' eine zentra-
le 5Stellung ein. Wir versuchen, sie unter Ruckgriff

auf die frithen Tzgeblicher in groben Zugen mu referie-

Q)

L
N Qe

ren.
Als Xorrelat seines Weltbegriffs fiihri ilittgzensbtein
an anfeng des '‘ractatus' den Bildbegriff ein. Das
Bild, das wir uns von der ilirklichkeit machen21),
"stellt die Sachlage im légischen Raume, das Besteheh
22). Seine Ele-
mente "vertreten im Bild die uegensténde"ZB). Thr Ver-
h&ltnis zueinander stellt das Vernilinis der Sachen zu—
einander vor.24) Diese "Zuordnungen der Elzmente des

1C) Vgl.Tractatus, 3. A '
17} Hotebooks,p.82 (12.9.16.): "Jetzt wird dlar, warum
ich dachte, Denken und Sprechen wire dasselbe. Das
Denken némlich ist eine Art Sprache. Denn der Gedanke -
ist natiirlich auch ein logisches Bild des
Satzes und somit ebenfalls eine Art Satz." — Hiermit
ist lediglich die #raditionelle Bezeichnung der keéiner
bestimmten Sprache angehdrenden geistigen Konzeptionen
und Urteile als verbs mentis und propositiones menta-
les wiederentdeckt.
12) Ebd.,p.130. (19.8.19.., in der.3eantwortung von Fra-
gen Russells zum 'Tractatus': "(4) 'Does a Gedanke
consist of words?' No! But of psychical constituents
that have the same sort of relation to reality as zx
words. What .those constituents are I don't know."
13) Vgl. Tractatus,3.1s. .. '
14l Das Zeichen,- "durch welches wir den Gedanken aus-
driicken", nennt Wittgenstein "das Satzzeichen"(vgl.
3.12). Ungekéhrt ist der Gedanke selbst wieder das
"angewandte, gedachte Satzzeichen"(3.5).
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Bildes und der Sachen machén die abbildende Bezie-
hung (the representing relation) aus, mit der das Bild
die Wirklichkeit berﬁhrt.26)iUm sie beriihren zu konnen,
nuB es mit ihr die von seiner VWahr— oder Falschheitpgp-
abhdngigé “"Form der Abbildung" (form of representatféﬁ)
gemein haben. Diese kann es nicht selbst wieder abbil-
den, denn es kann sich "nichf auBerhalb seiner Forn

28)

der Darstellung stellen" , die sein Standpunkt ist,

von dem her es sein Objekt darstellt (represents its
object).29)

Wie sich hier zeigt, hat sich in Wittgensteins
Sprache die &ltere Bedeutung von 'vorstellen' als Syn-—

onym von 'darstellen' erhalten. Was das Bild vorstellt,

15) Vgl.loritz Schlick, Die Wende der Philosophie, in:
Erkenntnis,Bd.1,H.1 (Leipzig 1930),S.6.

16) Vgl.ebd.,S.5. 17) Vgl.S.6.  18) Vgl.S.7T.

19) Ed.

20) ulr greifen dabei zur Verdeutlichung fiir den 'Trac-
tatus' auf den iortlaut der offiziellen englischen
Ubersetzung von Ogden (1.A.1922), fiir die Tagebficher
auf die in-der Oxforder Lusgabe von 1961 enthsltene
Ubersetzung von Anscombe zuriick. ‘

21) Dieses 'Machen' oder der psychische Proze8 der
Bilcwerdung bleibt bewuBt unbefragt.

22) Tr.,2.11 (presents the facts'). - Das Vorstellen
einer Sachlage gibt Ogden meistens durch to present
wieder, ihr .Darstellen dagegen ebensooft durch to re—
present, representation (z.B. 2.173f.,2.201ff.,2.22f.,
4.04,4.12f.) wie durch to present (z.B.4.02,4.031,4.1,
4.462,6.124, ebenso beim Darstellen durch Symbole 3.
31%,5.242) . Die Gegenstandsvertretung durch Z3ichen
feft er als representation, to representzx (vgl.3.221.,
4.0512), ebenso die Abbildung einer Wirklichkeit
durch ein Bild (vgl.2.15f.,2.171£.,218,2:2,2.22,4.041).
Anscombe sagt fiir das Vorstellen, das in einem sinnen-
falligen Bild liegt, to represent (vgl.Notebooks Te),
fir das Vorstellen durch Sdtze oder Zeichen to image
(vgl.18,19,21,26e), fiir Darstellen zundchst meist to
represent, spiter” aber nicht selten (vgl.8,25,27,34,
48,55e u.0.) to present, fiir Reprédsentieren to present
oder to be representative of (vgl.26e), aber auch
(vgl.27e) to represent. .

23) Tr.,2.131 ('stand...for'). - Anscombe bevorzagt
fiir 'vertreten' to o proxy (vgl.Notebooks,37e).

24) Vgl.2.15. - Hier heiBt 'vorstellen' ausndhmsweise
to represent. S e ¥

2h) Bres2.1514, - :

26) Vgl.2.1515. = Die abbildende Bezithuhg nennt Ogden
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stellt es dar.BO) Die Arf‘und fleise, auf die ein Zei-
chen etwas vorstellt, ist die seines Darstellens.31)
Der Satz stellt seinen Sinn und seine‘Bedeutung vor?z)
Um zu-wissen, "was was darstellt" .(what is a represen-
tation of what)aa), muB ich feststellen, was fiir was
steht. Im Bild etwa vertreten die Elemente des Bildes
die Gegensténde.34) Auf den Satz als iogisches Bild
angewandt bedeutet dies, daB der Name den Gegenstand
vertritt. 35) Dieses vettretende Stehen-filir-etwas heift
in den Tagebilichern noch 'reprasentleren'5 ). Es ist
zwar die Bedlngung der Mogllchkelt des Satze337), eber
noch kein Darstellen, 1nsofern das einen Gegenstand
vertretende Zeichen als ungeglledertes Bildelement
nicht schon selbst Bild und damit darstellend ist. 38)
Die Nemengebung als "Teil der Darstellung" geschieht
"durch willkiirliche Béstiﬁhuhgén", die keiné'iogischen
Ziige des Dargestellten und in verschiedenen Zeichen-
sprachen verschieden sind,39) Die Vertretung oder Re-
présentation vollzieht-sich-fdglioh durch "willkiirli-
che Zuordnung von Zeichen und Beéeichnetem".4o)

daneben auch pictorisl relation. (4: 014); die darstel-
lende- dagegen presenting relation” (4. 462) die be-
zeichnende symbolizing oderx 31gn1fy1ng relatlon
(5.4733,5.5261).

27) 1r.,2 15,2.17 u.6. 28) Tr.,c.174 v

29) VgliTr.,2.173. "
509 Vgl 2.11,2.15,4.0311 mit 2 173 2 201—3 2,92 1 usw.
31) Vgl. Notebooks,p 19 (25.10.14. )' "Warum soll "¢ (%)
nicht vorstellen, wie (x).i X “ist?.Kommt'es danicht
nur darguf an, w i e/ <‘auf welche Art und Wei-
se — jenes Zeichen- etwas*vorstellt?"mngenommen, ith
wollte vier- Paare kampfender M&nner - darstellen, konnte
ich es nicht :so machen, "daB- 1ch.nur eihes.: darstelle -
und sage: "So- sehen alle: ‘viere faus"? (Durch diesen
Nachsatz bestlmme dch dle Art und Weiser der Darstel-
lungd, Yo o™ Wi ol

32) Vgl:iebd:,p: 18_(25 10 14’) }“Der vollkommen analy-
sierte Satz- mpBﬂséine Bedeutung vorstellen." - Ebd.,
p.26° (3‘T1 14*?:4"De'?- ; ~

was ‘er- vorstellt 2%

33) Vgl.ebd.,p:14 (17 34) Vgl .

55) VeliNoteb.,p.37°(29:12.145); vy, 3. 22« gt g o 2

36) Vgl.ekd' Noteb,pi26- (4511 14 )' "Wle reprasentlert
das Bild elnenBSachvergali?* n-Nemesreprisentiert
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. Ir.,3.221: ."Die Gegensténde kann ich n
" ne n;._ggighqugerﬁyetenégiggﬁw(Vgl;Npt
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Durch die wohlbedachte Versachlichung seiner Spra-
chs gelingt es Vittzenstein, der darstellenden Bezie-
hung eine eindeutige Richtung auf die Wirklichkeit zu
geben. Zundchst hatte er die Bezeichnungsweise als
"interne Relation zwischen dem Satz und seiner Bedeu-
tung"mverstandéﬁﬁi) und die allumfassende Darstellung
der Welt durch die Sprache darin bestdtigt gefunden,
dal "ein vollkommen analysierter Satz ebensoviel Hamen
enthilt als seine Bedeutung Dinge".42) Im '"Tractatus'
jecdoch hat 'Bedeutung' nur noch den eingeschrénkten
Sinn des einem Namen zugeordneten Gegenstmndes, der
in cder logischen Syntax nie eine -Rolle spielen darf?B)
In der Hieroglyphensbhrift stellt nun nicht mehr jedes
Wort seine Bedeutung dar, sondern sie bildet die Tat-
sachen, die sié,beschreibt, ab.44) Es muB nicht mehr
aie "Cedeutung des Satzes" durch ihn "und seine Dar-
stellungsweise", sondern die "Wirklichkéiﬂ'durch den

45)

Satz auf ja ocer nein fixiert sein.'”’ Aussagen ohne
realistische Farbung, wie jene, daB ein Satz "seinen
Sinn" nur dadurch ausdriicken kdnne, "daB er dessen lo-

gisches Abbild istn46)

s werden vermieden. Die Sprache
jener alten Formulierung, daB der Satz-Sinn x@mim Dar—

stellen einer Sachlage:besteht47), wird vorherrschend.

Die 'interne Relation'! ist nicht-mehr eine Beziehung

ein Ding, ein anderer ein anderes Ding und selbst

sind sie verbunden; so stellt das Ganze — wie ein le—
bendes-Bild - den- Sachverhalt vor. Die logische Ver-
bindung mu natiirlich unter den reprédsentierten Din-
gen moglich sein, und dies wird immer der Fall sein,
wenn die'Dinge wirklich représentiert sind. ..." (Vel.
p.27 (5.11.14.); Tr.,4.0311.) L
57) Vgl.Noteb.,p.37 (25.12.14.): "Die Moglichkeit des.
Satzes basiert natiirlich auf ‘dem Prinzip der VERTRE-
TUNG von Gegenstdnden durch Zeichen." (Vgl.Tr.,4.0312.)
38) Vgl.ebd.,p.8-(3.10,14.): "Nur in sowe i t List
der Satz ein Bild®eines:Sachverhaltes, als er logisch |
gegliedert dst! (Ein.€infaches - ungegliedertes — Zei-
chen kann weder wahr. noch falsch sein.):Der -N'a m e

°

st ke i'n Bild dés Benannten. Der. Satz -

?

nur insoweit elwas a.us
ein Bild ist!" (Vglp.9(5.10.14,); Tr.,4.03,4.
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zwischen der auszudriickenden Bedeutung und ihrem
sprachlichen oder zeichensprachlichen Ausdruck, sondem
cine formale Strukturrelation sowohl "zwischen mdgli-
chen Sachlagen" als auch - als deren Ausdruck - "zwi-
schen den sie darstellenden S&tzen". 48) SchlieBlich
wird die Zuppdnuag der Darstellungsweise zur iahrheits-
beziehung zurilickgenommen. Zunichst gehdrex die Dar-
stellungsweise wesensmiBig zur Fixierung auf ja oder
nein hinzu.49) "Dasselbe Bild wird mit der iirklich-
keit iibereinstimmen oder nicht libereinstimmen je nach-
dem, wie es darstellen Soll."5o) "Die Darstellungswei-
se bestimmt, wie die ifirklichkeit mit dem Bild vergli-

51)

chen werden muf.," Der 'Tractatus spricht nicht mehr
von Darstellungsweisen, sondern ven der Form der Abbil-
dung oder Darstellung, die als Bedingung der Mdglich-
keit von Wahrheit und Falschheit iiber der Wahrheitsbe-
ziehung und damit der Verglelohung von Bild und Wirk-
lichkeit steht. 52)

Freilich gelingt es Wittgenstein mit seinen begriff-
lichen Mitteln asuch im 'Tractatus' nicht, das Wirklich-
keitsverniltnis des Darstellens als solchen prézis_éu
bestimmen. Einerseits "besteht" die abbildende Bezie-
hung -aus den willkiirlichen “Zuordnungen der Bildelemente
zu den Sachen;BB) Das Eild."berﬁhrt"fdie Wirklichkeit
durch die "Fg&%er" ‘die seine Elemente nachlden Sachen

ausstrecken.” '’ Durch solche Elnzelzuordnung gewinnt
das Bild Darstellungscharakter.55) Andererselts ist es

-dadurch mlt der Nlrkllchkelt "verknupft", daB 31ch die
‘Dinge so'zuelnander ZU verhalten vermogen, wie. d1e Ele-

mente des B11des.56) "Dle Art und Welse, wie dle Gegen—

39) Vgl. Noteo.,p.17 (22.10.14. ).

40}, Vgl.ebd.,p.25 (3u11.14.). T

41)"Vgl: p.20:(29.10.14.). 42) Vgl.p L1 (12 10 14 Fe
43) Vgl. Tr.,3.20%: "Der. Name bedeutet den .Gegenstand.

j:: Der Gegenstand ist seine Bedeutung. ..." .(Vgl. auch
C40241FF.) 7="3.33; "In der logischen Syntax darf nie

dle‘Bedeutung des Zeichens eine Rolle splelen..."

. '44) Vgl.Noteb.,p.7 (29.9.14.) mit-Tr.,4.016.
’45) VgliNoteb.,p.22 (30.10.14.) mit Tr.,4. 023. — Ebenso

,mquder Satz ‘nicht mehr'selne Bedeutung, sonﬂern d1e

KA .
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stinde im Sachverhalt zusammenhingen, ist die Struktur
des Sachverhaltes."sj) Entsprechend ist dae Struktur
des Bildes die Art und Weise des Zusammenhangs seiner

28) Die bloBe Aneinanderreihung von nicht

Elemente.
Tir sich selbst schon abbildenden Kontakttrigern er-
gibt noch keine Bildstruktur. Logisch gesprochen be-
stimmt das Zeichen "erst mit seiner logisch-syntakti-
schen Verwendung zusammen eine logische Form".59) Die
Bild oder Satz und Wirklichkeit verkniipfende Struktur-
gemeinsamkeit selbst wird darum nicht in der von den
Bildelementen getragenen Wirklichkeitsberithrung oder
der bezeichnenden Beziehung willkiirlicher Zeichen zur
Weltygestiftet. Diese ist vielmehr gerade das Lioment
der Nichtidentitdt in dem ganzen Verhdltnis. Fiir den
Bildcharakter des Bildes abér ist es konstitutiv, daB
in Bild und Abgebildetem "etwas identisch" ist.6o) Um
die iirklichkeit iiberhaupt abbilden zu kénnen, muB "je-
des Bild, welcher Form immer", mit ihr "die logische
Form, das ist die Form der Wirklichkeit" gemein habéﬁz

©s hat sie mit ihr gemein, insofern sie sich, ohne

' selbst durch es abbildbar zu sein, in ihm spiegelt.éz)

ilirklichkeit vollstidndig beschreiben (vgl.Noteb.,p.40
(14.2.15.) mit Tr.,4.023). '

46) Vgl.Noteb.,p.6 (27.9.14.).

47) Vgl.ebd.,p.8 (2.10.14.): "Man kann geradezu sagen:
statt, dieser Satz hat diesen und diesen Sinn: dieser
Satz stellt diesen und diesen Sachverhalt dar. Fr bil-
det ihn logisch ab. «eo". (Vgl.Tr.,4.031,4.0311,3,11 u.

I ooy LEE, - ,

48) Vgl.Noteb.,p,204(29.10.14.) mit Tr.,4.122,4.125.

49) Vgl.Anm.47.:: .. 250) Noteb.,p.23 (1.11.14.).

51) Ebd.,p.22 (31.10.14.). . _

52) Vgli:Tr.,2.18,2.22,2,223,4.05. 3

53) Vgle2.15T4. ... . 54) Vgl.2.1515. -

55) Vgl.Noteb.,p.33sq.(26.11.14.): "Dadurch, daB ich
den Bestandteilen des Bildes Gegenstinde zuordne,
dadirech-  stellt és nun einen Sachverhalt dar.."

56)1Vgl;,Tr.,2.15‘2:151;211511. 5T) Tr, ,2.052,

58):Wgls 2,15, = % N

59)" Vel 3.327. = In:den Notebooks,p.59 (14.6.15.),
'hattefesggqfﬁrggpheiﬁeniﬁﬂdaﬁ Namen fiir .die verschie-
densten:fgyménﬁstEhen;supd5stehen diirfen, und ‘daB nun

of A@ﬁgﬁ@png die darzustellende
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@5 wird deutlich, daB sich hier die Denkschemata
der projektiven Einzelzuordnung und der Proportionali-
tatsanalogie miteinander durchdringen. Die Verhdltnis-
gemeinsamkeit von Bild und Sachverhalt ist mehr als
eine Verhsltnisshnlichkeit, insofern die beiderseitiger
internen Relationen in einer genauen, scharf begrenz-
ten Ausdrucks— und Darstellungsbeziehung zueinander
stehen mussen.63) Das eine Glied ist dazu bestimmt,

die vollstdandige Beschreibung des anderen naci seinen

64)

internen Eigenschafien zu sein. Das Analogieschema

1!65)

wird so durch die "Projektionsmethode schédrfer be-

stimmt. Zugleich wird diese durch Jenes unter das Ge-
setz einer logischen Syntax gebracht. 06) Dadurch ver-

liert das Projektive einen Teil seiner Willkirlichkeift.

67)

Das Zeichen ist nur seiner Setzung nach willkiirlich
und nicht darstellend, sondern vertretend. Die Setzung
eines Zeichens aber moddfiziert jeweils den Kontext
eines Satzes, in dessen Zusammenhang das Zeichen al-
lein Bedeutung haben kann.68) Es gehort zum "Wesen der

Notation", daB, " w e n n  wir etwas willkiirlich be-

69)

stimmt haben, dann etwas anderes der Fall sein muB."
Diese Wechséldurchdringung von Projektion und Analogie
ist von Wittgenstein als solche und in ihrer Bedeutung
fiir das Wesen des Darstellens nicht eigens behandelt
worden. ) T ‘

60) Vgl. Tr.,2.161... ...

61) Vgl. 2.18. - Die petitio pr1n01p11 ist offenkundig.
Bei vorgingiger Identifizierung der logischen Form
der Abhildung, .mit der Form der Wirklichkeit eriibrigt
es sich, eine Gemeinsamkeit des Bildes mit dem Abge-
blldeuen zu behaupten. Da auBerdem nicht gesagt wird,
daB jede Wirklichkeitsform in sich wesensméBig logi-
sche Form ist,  bleibt das Verhiltnis der’ vielen Formen
der Nlrﬁllchkelf — des Raumlichen, Farbigen etc. - zu
der (logischen) Grundform der Wirklichkeit, vermdge,
derer jedes Bild "au.ch ein lOngCheS" ist (vgl
2.182),. im’ unklaren. oy

62) Vgl. 2. 172, 4,121, ¥,

63) Vgl. 4.04: "Am Satz muB gerade ‘soviel zu unter-
scheidén sein).als. an_der Sachlage die er darstellt."-

Koteb.,p.61 (16.6415. Y+ "Wenn ein Satz uns etwas sagt,
SO miB er, wie er da,steht,ieln Blld der Wirklichkeit

o
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Die Eigensphére der Logik ist dem Bereich des Ver-

10) und Darstellens enthoben. Wihrend der Satz

tretens
zwar die gesamte Wirklichkeit darstellen konnte, aber
nicht das, "was er mit der Wirklichkeit gemein haben
muB, un sie darstellen zu kinnen — die logische Forn" ,’
stehen die Extremfdlle der Wahrheitsbedingungen, Tau-
tologie und Kontradiktion, "in keiner darstellenden
Beziehung zur,Wirklichkeit";72) Sie "sind nicht Bilder
der Wirklichkeit. Sie stellen keine mbgliche Sachlage
dar. Denn jene 188t j e d e mOgliche Sachlage zu,

nl3)

diese keine. Heben in jener die darstellen-

L74)

den Beziehungen einander auf'™, so 14Bt diese "der

Wirklichkeit keinen Punktﬁ75?.;ln,ihpen stehen die Zei-
chen nur noch in einernbedeufungslosen, die ilirklich~
keit nicht bestimmenden Beziehung zueinander.7b) Nun
sind die S&tze der Logik Tautologien.YY) Sie'&emon—
strieren die logischen Eigenschaften der Sitze, indem
siex sie zu nichtssagénﬁen Satzen verbinder und nach
einer Nullmethode miteinander ins Gleichgewicht brin-
gen.78) Gleichwohl sind sie nicht ohne Verbindung mit
der Welt, denn sie "setzen voraus, daB Namen Bedeutung,
und Elementarsitze Sinn»haben"79) und zeigen in den
Tautologien die Logik der Welt.so) Sie "béschreiben
das Gerlst der Welt, oder vielmehr, sie stellen es
dar" (they preseﬁt it)81). Derart ist die Logik ein

"Spiegelbild der Welty".52)

- chen..." (Hierfiir heiBt esiau

e Tt - Sl T el el il Ll

sein und zwar ein vollstdndiges. - Es wird natiirlich
auch etwas geben was er nich t. sagt - aber
was er-sagt, sagt er-vollstdndig, und es muB sich
SCHARF begrenzen lassen." & "' - ' :

64) Vgl. Tr.,4.023, 65) Vglsi:3e1te .

66) Merkwiirdigerweise verwendet Wittgenstein die Aus-
driicke 'logische Grammatik® und .'logische Syntax'
(vgl. 3.325). synonym. gt 7 - =

67) Die Notebooks sprechen hier von Vorbildung. Vgl. p.
12 (15.10.14.): "Der Satz soll einen Sachverhalt lo-
gisch vorbilden. Das kann er aber doch nur dadurch,

- daB seinen Elementen willkiirlich Gegenstinde zugeord-

net warden. ... Im Satze stellen wir - sozusagen -
zur Probe. die Dinge. zusammen, wie sie sich
in Wirklichkeit aber ~.nic.h't . zu verhalten brau-

¢h ebds,p.7 (29.9.14):"Ix
R R e R
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Wittgénsteins Terminblogie steht weithin in einer
unausgespfdéhenen Bezehung zur scholastischen Traditi-
on. Das ausdrﬁckendé; vorstellende Darstellen, die Ver-
tretung durch Zeicheh, die bezeichnende, darstellende
Beziehung entsprechen dem alten exprimere, manifestare,
repraesentare, significare mnd vicem gerere obiecti
durch species, imagines, similitudines, sowie der re-
praesentatio relativa des Leibnizianismus. In der ib-
bildung durch'Strukturgémeinsamkeit ist unschwer die
analogia proportionalitatis zu erkennen. In dem immer
wieder betonten Gegensatz von ausdriickendem, darstel-
lencen Sagen und spiegelndem, aufweisenden Zélgen
spricht sich eine neue Deutung des Verhaltnloses von
actus exercitus und actus 51gnatus aus. In dpr hier
nicht weiter auszufiihrenden niheren Bestlmmu?g des
Verhdltnisses der Sitze der Logik zu den sinhvollen
Sdtzen verbirgt sich die Unterscheidung von intentio-
nes primae und secundae. Die Représentationsﬁheoreme
sind freilich nicht mehr in einer Erkenntnisﬁsycholo4
gie fundiert, sondern in einem abstrakten logischen R
Raum angesiedelt. Wittgenstein selbst hat dieses Ver—
bindende und Trennende nicht sehen wollen., Die Bezie-
hung zur Tradition und zu verwandten ‘Bestrebungen ist
inm ‘gleichgiiltig. 83) AusschlieBlich wichtig ! st ihm
die eigene "Welt—Erfahrung".84) Seine Schule hat in

Satz wird eine Welt probeweise zusammengestellt. (Wie
wenn im Pariser Gerichtssaal eip Automobilungliick mit
Puppen etc. dargestellt wird.)" Vgl. Tr.,4.031.)

68) Vgl. Tr.,3.3,3.314.  69) Vgl. 3.342.:
70) Vgl. 4.0312: "Mein Grundgedanke ist, daBi'die "lo-
gischen Konstanten" nicht vertreten." — Die."Eine lo-

gische Konstante" ist fiir. Wlttgensteln (vgl:.5. 47)
die "allgemeine Satzform".ii”

71) Tr., 4.12. - S.auch Agm. 28f : : _
72) Vgl. 4.462. (Was hier nur fiir die Tautologie aus- .
~ dricklich.ausgesagt 1st, gllt nach dem Fontext auch
flir die Kontradlktlon it o

73) Tr.,4.462F  74) Vgl ebd ) 75) Vgl 4,463,
76) Vgt. _.A661 4.463.  TT) Vgl 6.1

78) Vgl. 6.121. 79) Vgl. 6.124. 80) Vgl 6.22.

- 81) 6.124. . 82) Vgl. 6.13. -

85) Vgl das Vprwort Zum 'Tractatus'

e S
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ihrer voreiligen Verwerfung alles Bisherigen ein iibri-
ges getan, um sich selbst den Blick auf ihren Ort im
Ganzen der Uberlieferung zu verstellen. -

‘ie sich aus dér Undeutung des Dargestellten von der
Satizbedeutung zu Tatsache, Sachverhalt und ﬁirklichkeit
ersehen lieSB, is% das realistische Gewand dgr'Theorie
der logischen Abbildung durch die Sprache"83) nur diinn.
Dies bestdtigt der Weltbegriff. Die Welt ist "alles,
was der Fall ist"86) oder die "Gesamtheit der bestehen-
den Sachverhalte"87). Ein Saohverhalt wird gebildet
durch die "Konfiguration der Gegensténde"aS), die in
ihm ineinanderhingen "wie die‘Gliedef einer Kette"89)
und die "Substanz" oder die "feste Form" der Welt bil-

90) .

den. it dieser festen Form ist aber-alles andere

als ein wirklicher, physischer Weltzusammenhang ge—
meint. 'Form' bedeutet hier die Moglichkeit eines Vor-
kommens der Dinge in Sachverhalten.gT) "Jedes Ding ist,
gleichsam, in einem Raum moglicher Sachverhalte.”92)
Insofern besteht die Wel%gubstanz "unabhingig von dem
was der Fall ist".93) Was aber ist-dieser Raum, den

ich mir leer denken kann?94)'Die Welt ist die Gesamt-
heit der Tatsachen "im logiéchen Raum".95);Das logische

Bild "stellt eine mogliche Sachlage im logischen Raume .
dar".96) Es stellt eine Sachlage dar, insofern sie in
ihm gleichsam "prbbeweise zusémméngestellt" Wird.97) Bs
"konstruiert eine Welt mit Hilfe eines'logischen Gerii-
stés";98) Dieses "logische Gefﬁst um das Bild herhm‘be—;

84) Vgl. Noteb.,p:82 (2.9.16):* "fas geht mich die Ge-
schichte an? leine Well ist die erste und einzige! Ich
Will berichten, wie i c.h die Welt vorfand. Yas
andere mir auf der Welt iiber die Welt sagten, ist ein
ganz kleiner und nebengichlicher Teil meiner Welt-Er-

fahrung." S ’ - |

85)'Noteb.@p;15“(19.10.14.).i?'86)'Vg1. Tr.,1.

87)-Ebd.,2;04;_“;.88) 2.0%272. - 89) Vgl. 2.08,

90) Vgl. %?021,2;023;2:02@;ﬁ(S;auch.Noteb.,pJ62'(17.6.
13.): "Die Wel% hat eine feste. Struktur.") .

91) Vglif2.0141. = 92):2.013. ‘

93) Vgl. 2.024. - Entsprechend sind atich die Sachverhal-

- te selbs} ™yon' einander unabhingig"(2.061), ' °

295)Vgli1.13.7 ~  96) 2.202,
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stimmt den logischen Raum." u33) Zudem ist die als die..

"gesamte Nlrkllchkel*"1oo) definierte Welt, wie sich
erst spit enthiillt, wesentlich "meine Welt". 101) as
aber heiBt es dann, daB die Logik die Welt “erfullt’1
und das Wesen des Satzes das Wesen der Welt 1st103).
Sollte der vorgebliche Zusammenfall des Solipsismus
mit dem reinen Realismus in der Hichtanwendung der
nicht mehr reaiistischen Aussagen iiber die ielt der
Sachverhalte auf das eine realistische Grundansicht
suggerierende Geprdge der ibrigen Thesen bestehen?
Die Frage, ob die von Wittgenstein postulierte identi-
sche Logizitidt von Sprache und Weit am Ende nicht
bloB -ein Sichineinanderspiegeln meiner.Sprache und ih--
res meine Velt ausmachenden Sinngehalts ist, 148t
sich von seiner Idee einer allumfassenden, weltspie-
gelnden Logik her nicht mehr beantworten. Die Seins-.
weise der dem logischen Bild als sein Dargestelltes
koordinierten 'Wirklichkeit' bleibt unbestimmt.
Ebensowenig wird der alte Kontroverspunkt der Ari-
stoteliker und NHominalisten, ob sich die Spracghzeichen
unmittelbar oder mittels der conceptus mentis auf die
#irklichkeit beziehen, eigens erdrtert. Es entspricht
scheinbar der Tradition, wenn es heiBt, im Satz driicke
sich der Gedanke sinnlich wahrnehmbar aus.1U4) Dieses
Ausgedriicktsein besteht jedoch darin, daB den "Gegen-
stédnden des_Gedankens" und ihrer Konfiguration in der
Sachlage"elne Konflguratlén von Satzelementen ent-
sprlcht 105) - Ausgedriickt-wird folgllch nicht ein fiir
sich schon sinnvoller Gedanke in seiner Eigenstruktur,
sondern die Struktur selner Gegenstinde. Der Gedanke
selbst bleibt wesenlos. Nicht er, sondern der Satz "be-
stimmt elnen Ort im. loglschen Raum".1Q6) "Nur der Satz

97) Vglid: 031, i R,SB)‘44023. - 99). 3 42,
100) Vgl,2,063. - - 101) Vel.5.62,5. 641

102) 5.61. - Aﬁ; 103) Vel.5.4711.

104) Vgal.: 3 1 105) Vgl.3.2,3.21. 106) 3.4.

107) 3.3. o .108)" Vel. 4.
109) Vgl 2_0271 2 024 L
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Der Gedanke hat nur Sinn als der sinn-
volle'Safz.]Os) Die'Frage bleibt offen, was es fiir das
Gegenstandseinfder‘"Gegensténde des Gedankens" besagt,
wenn die Gegenstinde als solche im Unterschied zu ih-
rer unbestdndigen, wechselnden Konfiguration unabhin-
gig von dem, was der Fall ist, bestehen.109) Vollig
ungeklért bleibt es, ob das 'Besztehen' von Gegenstin-
den und Sachvérhalten von ihrem Gegenstandsein fiir den
Gedanken unabhingig ist. So zeigt sich, daB die vor-
sétzlich als unwesentlich ausgeschlossenen Erkenntnis—
probleme nicht nur ungeldst bestehen bleiben, sondern

hat Sinn...n107)

Load

versteckt das ganze System durchziehen. Den von Jitt-

genssein nicht beschrittenen ileg einer gnoseologischen
Aufhellung des Wesens der darstellenden Beziehung der
Erkenntnis zur Wirklachkeit hat Nicolai Hdrtmann in
seinen gleichzeitig mit dem 'Tractatus logico—ﬁhiloso—
phicus' veréffentlichten 'Grundsiigen einer Metaphysik

der Erkenntnis' zu gehen versucht.




IIT. NICOLAI HARTMADNN

Im SchluBkapitel "Neue Fassung des Erkeanntnispro-
blems" seines Systemabrisses "Neue iege der Ontologie"
von 1942 bestimmt Nicolal Hartmann die "Funktion des

~ 1

in "ontologisch neutraler Fassung

1)

1"

Représentierens
2ls das Verhdltnis der Zuordnung.
nis "ihre Gegenstdnde als unabhingig vom Erkanntsein
bestehend" méint, ist sie kein BewuBtseinsphinomen,

2)

ileil alle Erkennt-

sondern ein "trapszendenter Akt", "Die Transzendenz

des Aktes bedeutet...das Hinausgehen auf elnlvom Akt
Unabhéngiges als solches..."a)
"an der die AkttranszendenZ'haftet", ist eine reale

4)

Die Erkenntnlsfelutlon,

Seinsrelation. '’ Der Sphirengegensatz der bewuBtseins—
immanenten Erkenntnisgebilde, wie "Vorstellung, Be-

gr1fI-usw."5)
stdnde 148t sich durch die ontologische Schichtenlehref
Uberbriicken. So beantwortet sich die Frage, "wie denn |

Vorstellungen und Begriffe das unaufhebbar Transzen—

, und der transzendenten Erkenntnisgegen—

dente im BewuBtsein reprasentleren kdnnen". 0) Erkennt—é
nissubjekt und -objekt sind Seinsgebilde "von meist
sehr verschiedener Hohenlage". 7 Die Erkenntnis gehort
dem geistigen Sein an, ihre Gegenstéﬁde den verschiede-
nen Seinssohichten.B) Sie selbst ist durch ihre beson-
dere Funktion des "Erfassens" bei aller Heterogeneitat
allen Schichten "zugeordnet". 9 Ndherhin heiBt dies,
daB die Erkenntnisgebilde nicht sich selbst, sondern
einem anderen: zugeordnet 31nd das sie im BewuBtseln
reprasentleren, ohne das- "elgentllche 'Gegenstandseln'"
- das transzendente "Gegeniiberstehen" des Reprasentler-
ten - aufheben zu konnen.1o) Akttranszendenz und Zuord-
nung hingen "aufs® engste zusammeh. Dadurch daf eine
Vorstellung einem Selenden zugeordnet 1st wird aller—
erst sie. selbst zum Erkenntnlslnhalt das_Seiende aber

2) Vgl ebd.,S 108 107

1), Vgl. Neue Wege der Ontologle 3 A.,Stuttgart 1949
S.109." ‘ Ty
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zum Gegenstande."11)~Die Zuordnung "hat mit Ahnlich-
keit nichts zu sChaffén", wird also auch durch die

"extreme Unéhnlichkeit™ von physischem Sinnesreiz und

12)

Empfindungsqualitdt nicht behindert. Im weiteren
Verfolg dieses Gedankens untersucht Hartmann die grund.
wesentliche Verschiedenheit der Zuordnung in den klas-
sischen Erkenntﬁisstémmen Sinnlichkeit und Versﬁande)
und die partielle Deckung von Seins— und BErkenntnis-
kategorien, die ontologisch eine iliederkehr von letur—
kategorien am Geiste, und zwar nicht als dessen Real-
kategorien, sondern als seine Inhaltskategorien, be-
sagt.14) Hiermit erst gewihnt der Reprisentationsge-
danke seine volle Bestimmtheit. Denn die Wiederkehr
von Seinskategorien niederer Schichten am Zrkenntnis—
inhalt in Gestalt von Strukturmomenten des Erkenntnis-
gebildes ist notwendig, da dieses den Sinn hat, den
brkenntnisgegenstand, dem es zugeordnet ist, zu repri-
sentieren und nur Erkenntniswert haben kann,"soweit
es die Seinstruktur des Gegenstandes wirklich im Be-
vultsein ‘darstellt'(reprdsentiert); und darstellen
kann es sie nur, wenn es sich auf den gleichen Katego-
rien aufbaut wie der Gegenstand."15) |

Diese Konzeption hat WesentlichéMZﬁge nit Wittgen-
steins logischer Theorie gemeinsam.'Beide verstehen-
das Verhdltnis von Sein und Denken als Darstellung von
etwas durch ein anderes vermﬁge einer in Strukturgleick
heit hegriindeten Zuordnung; Die augenfédlligsten Unter-
schiede zeigen sich darin, daB Wittgenstein der Gedan-
ke einer ontologischen Vermittlung von gnoseoldgischer
Transzendenz und Immanenz ebenso, fern liegt, wie Hart-
mann'dgs Bediirfnis, im Satz und nicht in den Erkennt—
nisgebilden das vorrangig Reprédsentierende zu sechen.

3) Zur Grundlegung der Ontologie,3.A.,Meisenheinm a.Gl.,
- 1948,8.159 (23.c.). |
| 4).Vgl.Neue Wege,S.107.  5) Vgl.ebd.,S.108 u.s.
: 6).S.108. . T) Vgl.s.108., 8) Vgl.S.108f.
[ . 9) Vgl.S.109.  10)-Vgl.S.109,108. 1i1) S.109%.
: 12) Vgl.S.110. 13) Vg%.S.110f. -14) Vgl.S.111ff.
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Beiden ist gegenuber Heidegger die eindeutige Ausge-
richtetheit der replasentlerenden Gebilde auf die
Wirklichkeit und das Zurilicktreten des Subjekts als des
terminus cui der Re-prdsentation gemeinsam.

Die volle Problematik dieser hier im Rohumri8 ihrer
reifen Gestalt gezeichneten Bild- und Reprédsentations—
theorie 148t sich erst von der in den "Grundziigen ei-
ner ketaphysik der Erkenntnis" vorgetragenen PhZnomeno-
logie und Aporetik der Erkenntnis her ermessen. Fiir
die ErschlieBung dieses Bereiches mag uns die fritheste
systematische Kritik an Hartmanné Reprédsentationsbe- |

| griff als Gégenhalt dienen.
i Der Gegenstandsphinomenologe Paul F. Linke hat sei-

16)

ne briefliche Kritik an den "Grundziigen" unter Be-

riicksicitigung cer durch sie veranlaBten Umarbeitung

17) | -

einiger Kapitel des ersten Teils unbehindert
durch ein tieferes ilissen um die Geschichte der von
inm untersuchten Problematik — unter dem Titel "Bild
und 3rkenntnis" zusammengefaBt. Linke versteht das Bild
als "Spezialfall des “ elchens".1 ) Als "erkuncssegen—
stand" ist das Zeichen "ein als mdgliches Mittel (zu

19)

Der Zweck ist
20)

einem Zweck) aufgefaBter Gegensténd".

| hier die HerbeiZiihrung einer Vorstellung. Die Wir-

' kung des “eichens definiert Linke darum in unbewuBtem
Zinklang mit der klassischen augustiﬁischen Definitigﬁ)
als das "Auftreten der Vorstellung eines (mit dem ur-

sprungllchen nicht 1dentlschen)Gegenstandes (in dem das

22)

o "Zelchen" auffassenden Subjekt)" Die perzipieren-

den Subjekte sind hierbei - wie bei Ockham . Teilursa-
chen elner bestlmmten fiirkung, als deren "entscheidende.
Tellursachen" dle erkungsgegenstande aufgefalit werdeé)

15) . 8. 112 .. = .o k¢

16) Vgl.:Bild und’Erkenntnls, in: Philosophischer An-
zelger,hgg V.H. Plessner Erster Jahrgang,Bonn 1925-
1926,5.340. - . .

s 17) In der 2.A. der MGrundziige" von 1925 sind im ersten
C " Teil folgende Abschnitte: hinzugekommen: 1.a,b; 3.f.g;
P 5.b,d. (groBienteils neu); 7.d,e; 10.a-h. .

18) Vgl a.8. O.,S 309f - T19) 3.305.
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' Das "Wesen der Bildwirkung" ist zwar mit Hartmann die
’ "Représentation", aber nicht in dem eingeengten Sinn
von "Stellvert&etung"24). Nicht durch "reprisentative
Abbildlichkeit" wird das Vorstellen ermdglicht 5),
sondern das bewuBt als Mittel zur Herbeifiihrung einer
Vorstellung aufgefaBte Bild und Zeichen schlieBt die
Tatsache des Vorstellens selbst ein und ist ohne sie

26) Die iitwirkung des Bildes und

nicht verstiéndlich.
Zeichens bei der Konstituierung des ergéanzend vorge-
stellten Gecenstandes besteht darin, daB es sich
selbst stellvertretend "in das vorstellungsmaﬁlg Ge-
21) Hierbéi 148t sich das Bild wieder-

um nicht durch‘die-"représentative Funktion" oder den

gebene einbaut".

5 Charakter der Stellvertretung vOm_Zeichen im allgemei-

28)

willkiirlich geschaffénen Zeichen - wie nach der tra-

nen unterscheiden. Vielmehr ist es gegeniiber den

ditionellen Einteilung - ein "natiirliches (reales)
Zeichen", dessen an sich bestehender Zusammenhang mit
dem Bezeichneten in der "Gleidhheits— oder Ahnlich-
keitsrelation" besteht. 29) ~ "Na¢h seinem vollen Begriff
ist ein Blld ‘darum "ein Gegenstand auf Grund von

i; dessen Wahrnethng (oder gonstiger Erfassung) ich ei- ;
'; nen anderen Gegenstand vorstelle, der ihm in gewissen f
: (in irgend einer Hinsicht wesentlichen) an ihm vor—
findlichen Beschaffenheiten gleicht wobel gleichzei- |
| tig eben diese Beschaffehheiten "stellvertretend" i |
&; 5' den vorgestellten Gegenstand als Bestandteile einge-
F hen.#;3 Hinter dem fir die Scholastik mafBgebend gewor-
denen Blldbegrlff Augustlns bleibt derjenige Linkes -
insofern zuruck als zu ihm keine Ursprungs- und Aus-
drucksbe21ehung gehdrt. DemgemiB wird die Bildfunktion
gerdde an dem von Augustln eigens ausgesohlossenen31)
Belsplel von . den ZWllllngen erliutert., 32)

20)°Vgliis.310.5"
%Zl Cf.De doctr christ.II, & 7 1 (PL _34,35): Signum est%

waesXed, praeter ‘speciem. quam 1nger1t sensibus, aliud .°

aliquid.exige fac1ens in, oogltatlonem venire...
227, A.a 9;:8 510 »
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Die augenfdlligste Abweichung dieses Bildbegriffes
von dem nicht gegenstiandlich erkannten mediun quo oder
dem ohne vorgingige Kenntnis seiner selbst unmittelbar
reprasentierenden signum formale seu in quo — als den
Grundiypen der Erkenntnisbilder nach thomistischer
Lehre - und dem durohsichﬁigen, nicht ‘gegenstehenden
"Medium der Gegenstandserfassung"35 in einigen Aussa-
gen Hertmanns liegt in einer vonm Verweisungscharakter
des Zeichens her konzipierten, ausschlieBlich gegen—
sténdlichen54) Bildauffassung. Zwar g£ibt es auch hier
eine Hindurchsicht, aber sie ist ein Hineinsehen des
gegensténdlich ErfaBten in das Hinzﬁvorgestellte,BB)
Dieser Bildtypus ist in der Scholastik im Ausgang von
Augustin bei der Analyse der Erinnerfungsbilder ent—
wickelt worden. So. muB nach Petrus Johannes 0livi, da
fir alle Erkenntnisakte eip actualis aspectus super
obiectum actualiter terminatus erfordert ist, im Erin-
nerungsakt eine diesem amspectus unmittelbar objizierte
species memorialis dié"Stelle'des Gegenstandes vertre—
36) Letzterer wird duréh sie gedacht, éofern der
Akt sie nicht als sie s@lbét_in'ihrem Eigenwesen, son-
dern hinsichtlich ihreé“représentativen Charakters in-
tendiert.o!) Nicht,anderS“vefsteh%,der Augustinertheo—

23) Vgl.S.307. = Das notwendige Beteiligtsein perzi-
pierender Subjekte illustriert Linke durch das Stand-
bild des Hanfried in Jena, daB, "wenn wir uns jede Be-
zlehung...zu bewuBten Wesen ausgeschaltet denken" (309),
kein Bild mehr ist. Ganz dhnlich hatte Ockham den Be-
griff .des 'repraesentativum,alterius"am Beispiel ei-
ner. 'statua Herculis' ip einer solchen res incomplexa
erfillt gesehen, die mediante notitia sua Teilursache
derwrememoratio'eines habituell bekannten anderen Din-
€68 ZU sein vermag, dessen Kenntnis folglich als wei
-tere Teilursache notwendig mitwirkt. (Gf, T Sent.,d.3,

tenQ

- -

q.3(B); al.) . :
24) Vgl.5:309; “(Nach Linke wie nach Hartmann (vgl.ifet.
d.Er§£;5;A;25e111n51965;8;80) ist der Ausdruck 'Re-

- préesgntation! von:Leibniz: gepréigt worden. )

_ 25)4Vg128,501,$3 +'426) Vgl,$.310,315. 27) -S.314.,
28) Vgl.S:i309; T 1L 529) Vgl 8 512,
31)s Cf. QQ;i&%ﬁepigﬁggl;V,q.4*(PL'34,749): ...0mnis

1mago...simiii¢pddyest,'non omnis-similitudo etiap

imago{esti‘Uddéi;iﬁgemini inter se similes sint, simi-

R e = S L by s
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1 loge Gregor von Rimini unter einem Erkenntnisbild ein
vom Intellekt unmittelbar geschautes, gegensténdli-
ches, reprédsentatives medium cognitum, das zwar - wie
‘5 die ﬁillkﬁrlichen Laut- und Schriftzeichen - zunichst
eine queedam res secundum se ist, durch das und in dem

wir uns aber, soferh wir es auffassen, ut est imago

38)

J
alterius, abwesender Dinge erinnern konnen. Diese

recordatio ist in sich sowohl intuitive Erfassung des
medium repreesentativum in ihm selbst als auch abstrak-
tive, d.h. der unmittelbaren‘gegensténdlichen Gegen-—

wart des erkannten Dinges beraubte Erkenntnis der res

39) ; :

repraesentata. Beide nehmen wie Linke fiir die direk

te Gegenstandserkenntnis keine bildhafte Vermittlung
an40), nivellieren jeddbh im Gegensatz zu ihm nicht

alles Gegensténdliche zu einen einzigen Bereich vollig!

41)

ununterscheidbaren intentionalen Gegebenseins,

litudo dici potest alterius cuiuslibet in altero, non'
imago. Si autem patri filius similis sit, etiam imago:
recte dicitur; ut sit pater prototypus, unde illa ime-
go expressa vidsatur... - Cf.De div.qq.83,q.74 (PL
40,85/6),De gen.ad litt.l.imperf.,XVI,57 (PL 34,242).
32).Vgl.a.a.0.,5.308f.,312f, S e
32% Vgl.Zur Grundl.d.Ontol.,3.A.,S.271 (42.c¢),155 (22. -
34) Vgl.a.a.0.,5.304:"0ffenbar gehdren Bilder in die-—
selbe Klasse von Gegensténden, in die Tische, Stiihle,
Hduser, Dicaer, Uhren, Biicher, Kleidungsstiicke und
sonstige.Gegensténde unseres Gebrauches ebenfalls ge—"
horen." ) B e
35) Vgl.S.313: "i...im Falle jeder Bildbetrachtung darf - -
ich sagen: ich stelle einen Gegenstand durch das v
wahrgenommene Bild hindurch vor." % - . Ry -
36) Cf. Quaestiones in secundum librum sententiarum . - '
(ed.B.Jansen),Vol.III (Quaracchi 1926),p.113., Lo
37) Cf.ib.,p.115sq. . s AT e s B
58) Cf.Super primum et secundum sententiarum (Veénedig - .
1522/5t .Bonaventure 1955),I Sent.,d.3,q.1,2.1 (f.36 -
I/K,37P),a.2 (£.40P-41F),q.2,a.1 (£f.44L),q.3,a.1.(f.
40K=474),al. . T : - g
59),Cf;l.c,,q.1,a.2,ad.dubﬂ2,f;41E:‘.;.species“Cognos—.j}°¥é
giturkinhsefimmediate; res vero non cogmnoscitur in se -
immediate, sed in illa specie sive. per speciem tamquam
per medium cognitum. - Ib.,q.3,a.1,f.46P: ...talis.no-
titia (sc.abgtractiva) videtur dicenda abstractiva,... =
~quia:.quodammodo absfrahit & praesentialitate obiectifa
?Qi;%égﬁé?aegiygmainiﬁal;ﬁpqtitiae modo-non obiicitur : =
L RRETes i i:s ged "aliqued®=]
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Yach Linke erfassen wir "in der Erinnerung den Ge-
genstand direkt, ohne vermittelnde "Bilder" oder Inhal-
te".42) Das "Erinnerungsbild" ist fiir ihn nichts ande-
res als der "Gegenstand selbst, wie er eben als erin-
nerter gegeben ist"45), zu dessen Erfassung nicht, wie
bei Gregor von Rimini, ein habituelleg Wissen als

44) )

Teilursache mitwirken nub. Er wicdmet sein Interesse
der Erinnerung nur, um a fortiori zu erweisen, da es
keine Zrkenntnisbilder gibt. Denn "wenn irgendwo", so
habe hier Aussicht bestanden, auf so etwas wie ein
'Bild' zu treffen.49) Da die Erfahrungsgrundlage der
divergenten Erklérungen Gregors und Linkes identisch
ist, kOnnen wir nur aus dem weiteren Problemzusammen-
hang erschlieBen, was jenen bestimmt hat, zur Erkla-
rung der rememorativen Bilderfassung eigens auf Ock-

hams Herkulesbild zurﬁckzugreifen46)

, diesen dagegen,
die von ihm umstindlich analysierte Bildfunktion radi-
kal aus dem Erinnerungsphénomen auszuschlieBen.

Flir Gregor ist der SchluB zwingend, daB die empi;
risch gewisse unmittelbare’Gegensténdlichkeit'der
nicht real éegen&é;tiéen Eringe;ungsgégenSténde nur
durch reprédsentative Dingbilder gewdhrleistet sein
kann. Def;Untérschied der Erkepntnisbildervund der
sinnlich gegenwdrtigen Bilder - wie ae53Wirklich gese—
henen Wandbildes deS'Herkuies - einergeitéaéowie der
signa ad placitum alia repraesentantia:andererseits
wird von ihm nicht gepriift. Fﬁfélinke dagegen gibt es
kein Problem der Présenz oder Absenz des sinnlich er-
kennbgren~ansichseiendeﬁ'Dinges:rlhm muﬁ'aié'ﬁberle—
gung{?daB eiﬂrﬁ%inﬁérungsbild als eine entitas actu exi

47)

stens in. anima’ subiective

‘anderen Wesens sein miisse

elus repraeSentativum... - Ib.,f.46Q: ...quandocumque
aliquid cognoscitur in suo repraesent&tivo, ipsum re-
praesentativum immediate in seipso apprehenditur et
per conseguens repraesentativum videtur intuitive et -
res, quae per illud cognoscitur; abstractive. ac per
hoc eadem notitia est intuitiva et abstractiva: intui-
tiva scil.repraesentativi, et abstractiva rei reprae-
sentatae. .. o : . - )
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als das wirkliche Ding, dessen vcrmalige unmitielbare
flahrnehmung es flir sich voraussetzt, um so ferner lie-
gen, als es fiir ihn sogar einem bloBen Nachbild nie-
mals "unmittelbar anzusehen" ist, ob es der realen

. 48)

Welt angehort oder nich Vielmehr setze tch bei

diesem "urspringlich" voraus, daB es von meinen inten-

tionalen Akten unabhingig ist, um erst daraus, da3 es

meinen Augenbewegungen folgt, "indirekt" zu schlieZen,

daB es in der wahrgenommenen Dingwelt nicht real vor—

4 . . . e e
handen ist.'9) "Iliemals besteht zwischen dem {irkli-

chen und dem, was sich als nicht-wirklich und nicht

an sich seiend herausstellt, in der Gegebenheitsweise

120)

ein Unterschied. Auch ein "sekundir hinzutretendes

wd1)

Wissen um die Hichtwirklichkeit "&ndert...nichts

an der volligen Gleichartigkeit des Gegebenen"Sz). Der
"Index des Ansichseins" haftet dem Gegebenen st duler-
lich an "wie etwa die Nummer dem Automobil“.BB) B wa
ein fdlschlich erinnerter und also nicht an sich vor-
handen gewesener Gegenstand steht uhd in genau-dersel—
ben Weise gegeniiber wie ein Gegenstand des Ansich-Be-
n4) Mag das gegenstdndlich erfaBte Ding auch

40) C£.0livi,Op.cit.,Vol.II (Quaracchi 1924),p.469 (aw
seiner Rezitation der fiir ihn dem Glauben gemiBesten
Deutung der Willensfreiheit): ...nulla species ita
repraesentat obiectum sicut ipsummet obiectum reprae-—
sentat se ipsum; ergo quando aspectus potentiae prae-
sentialissime figetur in ipso obiecto, non oportebit
quod per aliud sibi repraesentetur quam per semetip-
sum, immo si aliquid aliud interponeretur inter
aspectum potentiae et ipsum obiectum, illud potius
velaret rem et impediret eam.praesentialiter aspici
in se ipsa quam ad hoc. adiuvaret. — Gregor von Rimi-
ni,Op.eit.,I Sent.,d.3,q.1,a.1 (£f.36H/I): Secunda
conclusio, videlicet quod de sensibilibus habeamus
sensualem notitiam simplicem, qua res sensibilis im-
mediate secundum se sentitur, et aliquem, qua median-
“te aliquo, patet quentum ad primam partem in sensibus
exterioribusgfper quos immediate sensibilia ipsa sen-
timus, verbi. gratia colorem -in pariete, nec aliquid
 SXpErimur. nos .intueri per visum, quo viso tamguam me—

reichs...

dio intdeamur colorem in pariete. Si enim eliquid ali-

gd;iﬁtUéreg@ﬁ}pgr visum medium inter ipsum et colorem,
,l§ajexpgrlremur*et.Qognosceremus nos illud videre, si-
_cut: experimur ‘et cognoscimus nos videre colorem, quod

".nogé}%con?t T vk, g :

Ihgl .
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"iurch ~ie Tatseche seines Gehevtwerdens mehr oder min-
der stsry —odifiziert sein", so genbren die "verinlern-
nzungen" des Gegebenseins doch'"nichi im minde-

. 55)
~ien gum iesen...des Gezebenseins als solchen". Es

-

"selundir", ob das geistige =Sinblicken, da8 in je-
Sriebnis liegt, "ein Zurilickblicken"
eLL.Blioken auf Gegenwidriiges, Zukiinftiges ocer
zeitlica Indifferentes" ist.56)

diernzch ve r"aé keine Form der GegenstandserZzssung
szus sich selbst eine Zrfahrung iiber die Seinsweise ces

in inr Zrfa3ten zu machen. Zugespitzt formuliert ist

n9T)

mit intentional "nichts zegeben , Woraus sich ent-

nehmen lieBe, ob ich gerade meinen Erinnerungen nach-

o~

hinge oder etwas sinnlich Sichtbares betrachte oder
|- nir zukinftige Ereignisse in meiner Einbildung ausmale.

? ) 24 R 1'58)

Als Standpunkt des "urspriinglich Erlebenden wird

amit ein von keiner Reflexion berilihrtes "etwas als
vor sich oder besser sich'gegenﬁber stehend Erleben"59)
postuliert, das in kiinstlicher Isolation jegliche es
moglicherweise unmittelbar begleitende BewuBtheit aus
sich ausschlieBt und sie nur als "nachtrédgliche Fest-
: stellunf"6o)
J In dieser ausschlieBlichen Beschrénkung auf das momen-

3 Y~

tane Gegenstandserlebnis llegt der elgentllohe Unter-

von durchaus sekundidrer Bedeutuhg zul&Bt.

scheidungsgrund zwischen Linkes Immqnenzstandpunkt,nach
dem alle genetischen Uberleguncen'dém Phanomen des in-
tentlonalen Gegebenseins unangemessen sind, und den an
der Bild- und Vorstellungsgenesis. orlentlerten Auffas-
sungen Hartmanns und éer Scholastlker. Fiir Gregor von

ST AR SR A i Y

Rimini war das Erlnnerungsblld nloht nur Relikt einer

::h;;‘

41) Vgl.Linkes ausdriickliches Bekenntnis zur Immanenz-
pnllOSODhle in diesem Punkte Biulls O.,S 337

Y e e

44) Cf. Gregor von’ lelnl Op 01t.,I Sent.,d 5 8.2,
£.41B/C. === "r

45) Vgl.a.a. O.,S 326 :
46) 'Statt von einer statua Herculis sprlcnt er I Sent.,"
d.3,q.1,2.2,£.42M von einer imago Herculis in parlete.,

47) Cf Gre or 01 01t.,II Sent.,d.7,q.3,a2.1,f.57M.
48) Vgl a.a. o.,§ 3367 49) Ve eb&q 505 S. 336

S e e v o T s e o - e -
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unnittelbaren Sinneswahrnehmung

61)

, sondern es stand
auch in genauer Beziehung zu einem ganz bestimmten

62)

einst wahrgenommenen Einzelding. Fir Linke dagegen
ieuten die Untersuchung der Einwiriung der AuSenwelt
auf die "psychophysische Organisation" und die Erfor-
scaung des "psychophysischen Mechanismus, durch den
sich diese Binwirkung in Intentionalitit umsetzt", ei-
ne "sekundédre Fragestellung", die mit Egkenntnistheoria
"nichts oder nur indirekt zu tun® hat.63) Denke ich
nir die Einheitsebene der Gegenstandsgegebenheit als
eine Wand, auf die einerseits eine bunte Mannifaltig-
keit von Figuren gezeichnet ist, andererseits Fizuren
"von ganz demselben Aussehen" projiziert werden, so
ist es nicht nur unmbglich zu unterscheiden, welche
Figuren real vorhanden und welche nur projiziert sind,
sondern es ist auch "vollig gleichgililtig", wie die pro-
jizierten Figuren erzeugt werden.64) Gibt es somit
zwar weder ein genetisches Motiv fiir die "ungeheuer-
liche Konstruktion" der Bi%girtheorie65) noch auch nur

"die Spur von einem Bilde"°°’ in irgendeiner Form von

GegenstandsbewuBtéein, sow}§§ andererseits die "schar-
fe Scheidung von Akt und Gegenstand"67) nit bemerkens-
werter Bestimmtheit in stark me taphorischén Ausdrﬁcké@
als unmittelbare Gegebenheit aﬁsgegében.

51) Vgl.S.357,328,336. 52) Vgl.S.328.

53) Vgl.S.330. 54) S.325.  55) Vgl.S.318.

56) Vgl.S.326. 57) Vgl.S.336. 58) Vgl.S.345.

59) Vgl.S.326. 60)'Vgl.5.345, = - '

61) Cf.0p.cit.,I Sent.,d.3,q.1,8.2,f.42K: ...naturali-
ter nulla res sensibilis causat in nobis speciem nisi
dun eam sentimus in seipsa... N

62) Cf.ib.,f.43H: ...nulla species recepta ducit in
notitiam alicuius rei extra, nisi illius singularis
praicise, quod sentiendo ipsa species est recepta in
mente... 153 :

65). Vgl.S.346.

63) Vel.d:a.0.,5.538,Ann.2. " 64) Vgl.S.329%.

66) Vgl.S.345. ~ 67) Vgl.S.331.
.S 20 BS:1st uns unmittelbar gegeben, daf

der "Ak¥,*der einén“Gegenstand 'hat! oder 'erfagt!,

mit ihm nicht’ durch einen kontinuierlichen Ubergang
verbunden,.sondern durch einen scharfen Schnitt von
ihm geschiedenistr,ote . o T
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Hartmann ist dieser Kritik in der zweiten Auflege
der "Grundziige" bemerkenswert weit entgegengekommen.
Er gibt zu, daB das Nachbild als Specimen des intenti-
onalen (egenstandes "in einer Sphédre projektiver Gebil-
de" ist, die mit der ansichseienden Welt als ihrer
Projektionsebene die "Form der Gegenstdndlichkeit (Ob-
jelktivitdt)" teilen und "in ihrer unmittelbaren Geée—
benheit gar nicht von ihnen zu unterscheiden” sind? 03)
ilas so "den Schein des Ansichseins in jedem AusmaBe

n10)

an sich haben kann , "als Gegenstand unter Gegen-
sténden 'erscheint'"71)
ste Stelle in der Welt der Objekte behaupte
allein das Bild oder Erkenntnisgebilde selbst sein.
Durch diese Identifizierung des intentionalen-Gegen- -
standes mit dem vergegenstédndlichten Bild glaubt Hart-

mann, Linkes Kritik unterlaufen zu haben. Um so schwe-

und "wie Gegenstdnde seine fe-

.t"72)

, kann

13)

rer wird es nun, die Gegenstdhde und die mit ihnen in
identischer Gegenstandsform zusammenflieBenden74) Er-
kenntnisgebilde als "streng abgegrenzt"75) gegeneinan-
der und durch ein transzendentes Gegeniiber unaufhebbar
voneinander geschieden zu betrachten und in dem zu ei-
nem tatsichlichen Insichbleiben und immanenten Inne-
Werden76) abgeschwidchten Erkenntnisakt noch ein trans-
zendentes Erfassen zu sehen. . . . )
Da Hartmann den Ausdruck ‘Bild‘,nur als uneigentli-
che Benennung*eines auch énderS“ausdrﬁckbaren Sachver-
haltes %eiwéndét77), kann Liﬁkes,Analyse der Bildfunk- "

tion, sofern Hartmanns'AﬁalySe dieses Sachtérhaltes

sich als begrlffllch eindeutig erweisen 14B%, nur ei- ¢

ner moglichen Verbesserung der Terminologie dienen.
Unter 'BlldbewuBtseln‘ verstehen belde etwas vollig.
69) Vgl: Met d. Erk.,S 123 (10 h). .70) Vgl. ebd.

T1):Vgl.Si124+, (10 o Ea 12). Vgl Ss 116 (10.e).
13).VgliS1247(103 *h), 107 (10 al.
74)Ngl:S.1254(105h).5 . 75) Val.S.209 (27.b).
#76):Vgl (S528F = (:

,;77) Vgl.S:46::(5. b‘5) : "guf das Wort "Bild" kommt es

~‘hier: frei¥ich®micht-an." - Vgl.auch S.107 (10.a). Dem
: entsprlch+ das schoiastlschem guch von Gregor von Ri-

78) ©
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Verschiedenes. 3o ist es zu erkidren, das sich Linkes
Hauptbeispiel fiir die Absurditit der Annahme eines
zwischen Akt und Gegenstend vermittelnden Bildes gut
flir dessen Kachweis im Sinne Hartmanns eignet. Er-
séheint nimlich ein ruhender blau-gelber Ring in Bawe-
gung grau, innerhalb eines purpurroten Kreises grﬁn792
so niiBten nicht, wie Linke meint, nach Hartmann in der
Grauwshrnehmung zwei, in der Griinwahrnehmung sber drei
hintereinander geschaltete Bilder zugleich gegeben unc

80), sondern ein und derselbe

fiir uns vorhanden sein
'ansichseiende' Gegenstand wird unter wechselnden =e-—
stimntheiten erfaBt, deren Unterschied immer denn zum
Bewultsein komnt, wenn "erneutes Erfassen zu erstmali-

81)

gem Erfessen in inhaltlichen Gegensatz tritt". irst

in der Erklérung des so entstehenden BildbewuBtseins
scheicden sich die ﬁege endgiltig. Fiir Hartmann unter-
scheidet sich durch das Auftreten einer gegensitzli-
chen Gegenstandserfassung schon "in der Erfshrung des
Alltags" der "Inhalt der Erkenntnis" oder die "Objekts
vorstellung des Subjekts" von dem gegen diesen Wandel

82)

er unbewuSt auf eine alte, auch von Reinhold benutzte

83)

cleichgliltigen identischen Gegenstand. Damit greift

Reflexionsforn zuriick. Linke degegen gibt zwar aus-
driicklich zu, daB ich den erscheinenden oder intentio-
nalen Gegenstand, ndmlich "das Bing, so weit und so
wie es 'gegeben' ist oder erfaBt oder gehabt wird",
auch als Bild bezeichnen kann.®*) Fir ihm ist jedoch
der Idealfall des Gegebenseins das unmodifizierte Ge—
habtwerden des Dinges. Die Modifikation des Gegenstan-

mini seinem synonymen Gebrauch von species, imago und
phantasma zugrundegelegte 'non curo de nomine' (cf.
Op.cit.,II Sent.,d.7,q.3,f.57H).

78) Hertmann hat-es leider versiumt, den doch seit al-
ters kontrovertiértenférkenntnispsychologischen Bild-
begriff durch gehdrige Distinktionen auch gegen die
dltere Kritik abzusichern. So 14Bt,sich-etwa.Rein—
holds einleuchtend.begriindete These, daB keine unse-
rer Vorstellungen "in irgend einem Verstande B i 1 d
lhres Gegenstandes heissen" képne . (vgl. Versuch einer
neuen, Theorie des menschlichen Verstellungsvermégens,

SRS/
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des selbst durch sein Gegebensein ist inm els gegebe~
nen nicat nur nicht wesentlich, sondern kann &uci wegen
des Fehlens eines unmittelbaren Reslititskriteriums
nicht immer gewult werden.Bj) Damit ist die Abhebung
jer modifizierenden Bedingungen von ihrenm curch sie
hindurch erfalten Gegenstend und ihr eingeutiger Zuweis
cn die Subjektsphire unmdglich geworden.”6)

0b Zurtmann iber Linke hinausgekommen ist, wird
sich erst am inde einer kritischen oichitung seiner Re-
rrisentationsaussagen entscheiden lassen. Hierbel wird
séine Reprisentationstheorie an der Frage zu priifen
sein, ob die repridsentierenden Gebilde iiberhaupt eine
Durchsicat auf das an ihnen Reprisentierte als ein mit-
tels ihrer Objiziertes gewdhren oder nur els durchaus
cezenstdndliche Gegebenheiten auf eine uns unbekannte
Ursache zurlickgefiihrt werden. Hierin ist die weitere
Frage enthalien, ob die Ponderanz der irkenntnisrelati-
on in das Transobjektive iiberhaupt in der Richtung der
Bestimmung durch das Objekt liegt oder aber nur eine
nicht streng reprisentationsgetragene Intentionalitit
eigenen Ursprungs darstellt, welche den Bannkreis der
Phinomenalitdt nur in der Projektivitdt ihres intendie-
renden lieinens, nicht aber als vom Ansichseienden.selbst
gewirkte Realrepridsentation seiner Seinsbestimmtheiten
zu durchbrechen vernag.

Vertrauen wir uns dem Gedankengang von Hartmenns nr—
kenntnisphénomenologie an, so stoBen wir erst nach man-
nigfaltigen Erweiterungen der schlichten Ausgangsposi-
tion auf den Reprisentationsbegriff. infinglich stehen

in aller Erkenntnis "einander ein Erkennendes und ein

Lrkanntes, ein Subjekt und ein Objekt der Erkenntnis ge-

Prag u.Jena 1789/Darwstadt 1963,5.242), von seinen Aus-
sagen her nicht entkriften.

79) Vgl.Linke,a.a.0.,5.346.
80) Fir Hartmann sind in den Empfindungskomplexen als
dem Einzigen, was unmittelbar gegeben ist, schon Kon-
trastwirkungen und andere Bedingtheiten mit enthalten

(vgl.Met.d.Erk.,S.411,Kap.54.b). .
81) Vgl.Hartmann:Met.d.ErE.,Sa46 (5.b.4).
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genﬁber".87) Die Glieder dieser Erkenntnisrelation
stehen "in strenger Wechselbeziehung und Wechselbe-
dingthemt".88) Aber das Objekt geht so wenig in seinenm
Objiziertsein auf wie das Subjekt in seinem "Subjekt-
sein fiir das Objekt".89) Ihr Gegeniliber hat als unauf-
hebbares den Charakter gnoseologischer "Transzenden%oz
Uberdies ist das in der Erkenntnis intendierte Objekt

91)

nicht nur als erkanntes gemeint , sondern als das

"objiciendum in seiner ansichseienden Totalitét",92)
"Genau genommen" ist darum "das dem Subjekt Gegeniiber-

stehende und von ihm Gemeinte" nicht mehr "objectum

w93)

im strengen Sinne , sondern nur noch ein "Seien-

des".94) Damit haben sich alle Begriffe verschoben.

Das Erkannte als der Jeweilig tatsichlich "objizierte

"95)

Teil des Gesamtgegenstandes ist, indem es dem Sub-

jekt unaufhebbar gegeniiber bleibt, der Subjektsphire
transzendent.96) Da die einfache Erkenntnisrelation
nur bis zur Objektionsgrenze reicht97), ist der - je-
weils nicht objizierte oder nicht objizierbare -
transobjektive Teil des objiciendum auch der "Erkennt—
nisrelgtion als solcher" transzendent.98) Diese er-
weist sich als "Teilaspekt der Relation von Subjekt
und seiender Sache (resp. seiendem Sachverablt)".99)

82) Vgl.ebd. (5.b.3,4). - Zu Hartmanns Protest gegen
den AusschluB der Empirie "von dem unmittelbar Gege-
benen, d.h. vom 'Phinomen'" vgl.S.112 (10.4).

85) Vgl.Reinhold,a.2.0.,5.231: "Wer sich den Unter—
schied zwischen Stoff und Gegenstand einer Vorstellung
recht anschaulich machen will, denke sich einen Baum
in ciner Entfernung, die es ihm unmdglich macht die
Gattung, Art, eigentliche Grosse und nihere Beschad-
fenheit desselben gewahr zu werden. Er ndhere sich

. dann allmdlig dem Baume, so wird seine Vorstellung in
eben dem Verhdltnisse mehreren S t o f f erhalten;
der Stoff seiner Vorstellung wird sich v er 4an -

d e rn, zunehmen, wihrend der Gegenstand an sich
lmmer derselbe bleibt." - Es erhellt, daB
hiermit das aus scholastischen Diskussionen iiber das
primum cognitum gelaufige Beispiel des Durchlaufens
der arbor Porphyrii mit zunehmender Dingerfassung wie-
deraufgegriffen ist. . 0

84) Vgl.Linke,$.318. .  85) V§1.8.518f.
86) So.kann etwa die Unbestimmtheit einer optischen
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Das GezenstandsbewuBtsein entspringt aus der "ilie-
derkehr der Bestimmtheiten des Objekts an einem in-
‘haltlichen Gebilde im Subjekt, dem Erkenantnisgebilde,
oder dem 'Bilde' des Objekts“.1oo) Insofern diesem nur

das "eigentliche objectum" entsprimht, das "diesseits

101)

der Objektionsgrenze liegt" , ist es "eingefloch-

ten”102) in die Erkenntnisrelation in dem engeren Sin-

ne der Subjekt-Cbjekt-Korrelation. Das Transobjektive
"steht auBerhalb"105)
des im Subjekt durch primfre Bestimmtheiten des Ob-

jekts".104) Da das Bild "nur Repr &dsenta-

der "Bestimmung des Objektzbil-

t 1 on des Objekts" ist, kann es "unbeschrinkt
weit" von dessen Bestimmtheiten abweichen.105)
Dieser Systemensatz bricht durch seine innere Wi-
derspriichlichkeit auseinander. Erst im Erweis seiner

Unhaltbarkeit 148t sich ein begriindetes Urteil iiber
die Legitimitdt einer gnoseologischen Verwendung des
Reprisentationsbegriffes gewinnen. Nach unserer Auf-
Tassung laufen alle Unstimmigkeiten in Hartmanns Be-
griff der Erkenntnisrelation in dem Problem der Be-
ziehung des Gegenstandes zur Subjektsphire und zum
Seienden selbst zusammen. Der leitende Gesichtspunkt
fiir die Ordnung seiner zweideutigen Aussagen soll ih-
re Beurteilung nach der Reinholdschen Unterscheidung
zwischen ZuBeren und inneren Bedingungen der Vorstel-
lung oder den Fragen "worinn besteht das Vorstellungs-

o0 106)

vermogen?" und "woraus entsteht dasselbe sein.

Wahrnehmung ebensowohl auf Sehstdrungen wie auf atmo-
sphdrischen Triibungen beruhen.
87) Met.d.Erk.,S5.44 (5.a.1). 88) Ebd.,Kap.5.a.2.
89) Vgl.S.52 (5.e,4,5).
90) Vgl.S.44 (5.2.1),48 (5.c.7) U.0.
91) Vgl.5.52 (5.e.4).
92) §.59 (5.1.5); vgl.55 (5.g.6),51f.(5.e.2) u.6.
93) Vgl.S.52 (5.e.4). 94) Vgl.S.89.
95) Vgl.Zur Grundl.d.Ont.,S.168 (24.b).
96) Vgl.Met.d.Erk.,S.89. :
97) Vegl.5.71 (6.e.5), Zur Grundl.d.Ont.,S.168 (24.b).
98) Vgl.Met.d.Erk.,S.52 (5.e.5). 99) MeHS.59 (5.i.5).

100) S.45 (5.a.7). .
101) Vgl.S.54 (5.2.%3). — Die 'unveridnderten' Abdrucke



anderes als der Innenaspekt der 'objektiven' Inhalts—

107)

sphidre des Subjektsy .y der "nur die Innenglieder
der zwischen Subjekt und Objekt waltenden Seinsrelati-

‘ 108)
on" umfaBt.

Erkannten liegt auch als erkanntes wesensmidBig jen-

augk Das Objekt im engeren Sinne des

seits der BewuBtseinsgrenze1O9), die nicht die flie-
Bende Erkenntnis- oder Objektionsgrenze ist. Das eine
Glied der Erkenntnisrelation ist hiernach in der Re-

110) Die Erkenntnisakte sind

gel ein "AuBerbewuBtes".
transzendent, weil sie das BewuBtsein iiterschreiten

und "ein Ubergegenstindliches zum Gegenstande machgﬁnz
Das Erkanntwerden ist das "Zum-Gegenstehen-Kommen" des

Seienden112)

, die "Objektion des Transobjektiven an
das Subjekt“113). Im unreflektierten Erkenntnisakt ist
folglich das, dessen sich das GegenstahdsbewuBtSein
einzig bewuBt ist, ein der Sphire nach AuBerbewuBtes.
Der Unterschied von 'Erfassen' und 'Haben' 511t nach
Hartmann nicht zwischen das Ergreifen der Objektbe-
stimmtheiten und ihr Objiziertsein als solches. Nicht
das Objekt im Sinne des tatsichlich Objizierten wird
gehabt, sondern das bewuBtseinsimmanente Gegenstands-
bild.114) Das Haben "beriihrt" darum die nicht in ihrem
Objiziertsein aufgehenden Gegenstinde Uiberhaupt niéﬁ%?
sondern ist lediglich der "immanente Innenaspekt" des
Resultats ‘des Erkenntnisaktes.116) Besteht aber das
Erfassen "in Objektion"117) und das ErfaBthaben im
"Haben des Bildes", so gibt der Erkenntnisbegriff kei-
nen AufschiuB iiber eine mehr als bilderzeugendé, gégen-
stdndliche Verkniipfung der doch ausschlieBlich gnoseo-
logisqh‘relevanteﬁ Sﬁhére des,Objiziértseins als des
Hofes der-Objekte''®) mit dem BewuBtsein.

der 2.Auflage haben‘im”Gegensatz_zur Teu.2.Aufl, "0b-
jektsgrenze", o )

102) Vgl.S.46f.(5.b.5=7). 103) Vgl.S.54 (5.g5.3).
104) S.48 (5.d4.4). - In den Abdrucken der 2.A. steht

im Gegensatz zur 1.u.2.A. "Objektivbildes".
105) Vgl.S.56 (5.h.1).
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Die Anwendung unseres Leitfadens ergibt sofort, daB
hier die Fragekomplexe des Erkenntnisprozesses und der
Konstitution der bestehenden Erkenntnisrelation durch-
gidngig verwechselt sind. Auf der einen Seite ist der
Begriff eines GegenstandsbewuBtseins nur sinnvoll,
wenn der bereits erfaBte Gegenstand eines solchen Be-
wuBBtseins fiir es gegeben ist und insofern "in" ihm
vorkommt.119) Das Objektsein, das es "als solches nur
fir ein Subjekt" gibtizO), ist offenbar als wirkli-
ches Objiziertsein, insofern und insoweit es ein sol-
ches ist, in keinem begriindbaren Sinne auBerbewuBt und
transzendent zu nennen. Das Nichtaufgehen des Objizier-
ten in seinem Objiziertsein spricht nicht gegen dessen
faktische BewuBtseinszugehdrigkeit. Das Gegeniiber von
Subjekt und Objekt trigt nur insofern den "Charakter
gegenseitiger Urgeschiedenheit, oder Transzendenz"121%
als das Objekt von.vornherein als seiende Sache und
objiciendum gesetzt ist. Damit resultiert der innere
Transzendenzcharakter der einfachen Erkenntnisrelation
zundchst nur daraus, daB das Erkannte vom Subjekt je
schon nicht nur als Erkanntes, sondern als Transzenden-
122), ohne daB hier-

bei die Ffage aufkéme, ob denn die Seinsweise dieses

tes und Ansichseiendes gemeint ist

Gemeinten auBerhalb jeglichen Gemeintseins etwas fiir

die Seinsweise des Objizierten als eines solchen besagt.

106) Vgl.Reinhold,a.a.0.,5.262 u.s.

107) Vgl.Met.d.Erk.,S.209 (27.b). DemgemsB ist das nach
S.46 (5.b.5) der Subjektsphire angehdrende Objektbild
als Bild "im Subjekt" (vgl.S.45 (5.2.7,b.2),47 (5.b.7)
U.0.) ebensowohl Bild "im BewuBtsein" (S.54 (5.g.3),
56f. (5.h.1,3,6) u.5.).

108) Vgl.S.331 (44.c).

109) ¥gl.S.119 (10.g),284 (35.c) u.d.

110) Vgl.Zur Grundl.d.Ont.,S.159 (23.c).

111) Ebd. 112) Vgl.ebd.,S.78 (9.a).

113) Vgl.die Formulierung Met.d.Erk.,S.70 (6.e.4).

114) Vgl.Zur Grundl.d.Ont.,S.161f.(23.d),255(39.4),
Met.d.Erk.,S.118(10.1),327(44.2). . .o

115) Vgl.Zur Grundl.d.Ont.,S.255. 116)Vgl.ebd.,S.162.
117) Vgl.Met.d.Erk.,S.54 (5.g.4). 118)Vgl.S.204£f.(27. a)

119) Fassen wir den Begriff der Vorstellung im Hart-
mannschen Sinne als durchsichtiges Medium, das im un-
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Die Situation &dndert sich sofort, wenn wir den Pro-
zeB der Objektion in die Betrachhung einbeziehen. Als
Beschreibung des iiber das 'Bild' vermittelten Erfas-
‘sens eines jeweilig noch Transobjektiven hat die Rede
von der Akttranszendenz123)
des Subjekts in die Sphire des Objekts124) einen vol-
lig anderen Sinn, als wenn mit ihr ein Sichentfalten

und dem Hinlibergreifen

der Erkenntnis innerhalb einer unldsbaren Subjekt-0b-
jekti-Relation gemeint ist. Damit aber wird gder Begriff
der Erkenntnisrelation selbst zweideutig. Das im Hin-
auslangen ErfaBte ist nicht schon als zu Erkennendes,
sondern erst als Erkanntes oder im Resultat des Er—
kenntnisprozesses ein objectum im eigentlichen Sinne.
Auch die gnoseologische Sphiarenlagerung gibt es nur
fir die Erkenntnis in facto esse, denn das Erfassen
holt nicht etwas aus der Sphire des jeweilig schon
Objizierten in das Subjekt ein, sondern objiziert die-
sem allererst ein bisher Transobjektives. Der Hof der
Objekte wire so lediglich der bewuBtseinsimmanente ge-
genstdndliche Reflex der Bestimmung der "Innengebil&g5)
des erkennenden Subjekts durch das zu erkennende Sei-
ende. In der Tat ist fiir Hartmann die transkausale De-
termination des Objektbildes im Subjekt der "Determi-
nationstypus des Transobjektiven"126)

Fir einen nicht bloSB gnoseologischen, eigentiimli-
chen Seinscharakter des Objizierten als solchen ist
iqnerhalb]ﬁieées Beziehungsgef®lechts kein Platz. Zwar
ist der Hof der Objekte "streng gebunden an das seien-
de Subjek§"127), aber er gehdrt nicht zu den "subjekt-
getragenen und subjektﬁezogenen Gebilden"128), welche

die Inhaltssphire des erkennenden BewuBtseins ausma-

reflektierten GegenstandsbewuBtsein nicht seinerseits
bewuBt ist, so lieBe sich hier an Reinhold ankniipfen:
"Die Behauptung: "Es- giebt Vorstellungen die keine- Ce-
genstdnde haben" -« .wirde...offenbaren Unsinn enthal—
ten, wenn- sie eben so viel heissen sollte, als: es -
giebt Vorstellungen die Uberhaupt gar keinen im Be-

wusstseyn vorkommenden Gegenstand haben, denn diess
hiesse eben so viel als eg:giebt Vorsteilungen, ig de-

e MR L G
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chen. Vielmehr muBl der Totalgegenstand oder das objici-
endum "unter allen Umstdnden" homogen sein; ist das
Objizierte "relativ auf das Subjekt", so ist es auch
Das Transobjektive und Transintelligiblee129) Unge-
kehrt ist entweder das Ganze, das er ist, ansichsei-
end, oder "nichts an ihm". "Es hat keinen Sinn, den
Teilen eines Ganzen verschiedene Seinsweise zuzuspre-

n131)

chen."150) Da nun die "Seinsweise der Sache unbe-

rihrt bleibt von der Objektion, ist der Erkenntnisge-

genstand "ontisch homogen".TBTQ "Im Seinscharakter un-

terscheiden sich Objiziertes und Transobjektives1é§2ht?
Bas "Sein...der Objekte und des Transobjektiven"TBB)
ndmlich ist ja von seiner Erkennbarkeit unabhingig.
Alle diese Uberlegungen sind nur sinnvoll, wenn als
Seinsweise des Objizierten von vornherein nur die
Seinsweise des dem Objekt des ObjektbewuBtseins on-
tisch entsprechenden, objektionsindifferenten Seienden
als solchen aufBler aller Beziehung auf erkennende Sub-
jekte gilt. In der Tat besteht fiir Hartmann der Hof
der Objekte, der sich fiir ihn "inhaltlich mit dem Ge-
biet jeweilig wirklicher Erfahrung" deckt134), keines-
wegs aus dem wirklich Erkannten oder Objizierten, so-
fern es lediglich ein solches ist, sondern aus dem

n135)

"objizierten Seienden . Die Objekte sind zwar

nichts Transobjektives, aber gleichwohl als die "all-
seitig im Sein verstreuten" Gegenglieder zu den Er-
kenntnisgebilden im Subjekt "reale Seinsgebilde"156),
wihrend das ObjektbewuBtsein, als auf welches bezoggn
sie einzig Objekte sind, der zentralen Subjektsphire
immanent ist°137).Terminiert sich fdglich das Objektbe-

nen nichts vorgestellt wird..." (a.a.0.,S.233f.)

120) Vgl.Met.d.Erk.,S.44 (5.a.2). 121)Vgl.5.44(5.a.1).
122) Vgl.5.52 (5.e.4),89 (8.).

123) Vgl.Zur Grundl.d.Ont.,S.159 (23.c),Neue Wege,S. 107
124) Vgl.Met.d.Erk.,S.44 (5.a.5).

125) Vgl.S.381 (50.a). 126) Vgl.S.325 (43.c).

127) S.208 (27.b). 128) Vgl.Z.Gr.d.Ont.,S.155(22.4).
129) Vgl.S.176 (26.4). 130) S.169 (25.b).

121) Vgl.Met.d.Erk.,S.59 (5.i.7).

131a) Vgi.Z.Gr.d.0nt.,S.169 (25.b).
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wuBtsein direkt an der doch gegen solche Grenzziehun-
cen vollig gleichgiiltigen seienden Sache selbst? Inso-
fern die durchsichtigen Erkenntnisgebilde in der unre-
flektierten Erkenntnis nicht gegenstehen sollen158),
dés Seiende als Seiendes aber nicht relativ auf das
Subjekt ist, 148t sich der Terminus des ObjektbewuB3t-
seins weder auf die Seite der Innengebilde des Sub-
jekts noch auf die der Seinsgebilde schlagen. Das Ob-
jiziertsein als solches kann somit weder einfachhin
in der Seinsweise des Seienden als Seienden aufgehen,
noch bloB subjektimmanent sein. Die Annahme einer ho-
mogenen Seinssphire, die "kontinuierlich"139) durch
das Transobjektive, den Hof der Objekte und die Sub-
jektsphdare durchgeht, tr&gt nicht zur Kldrung dieses
Problems bei.

Hartmann scheitert daran, déB er mit der einfachen,
scheinbar durch keine Vermittlung zwischen wesensver-
schiedenen Sphiren gebrochenen Subjekt-Objekt-Relation
gtets schon eine reale Beziehung des immanenten Er-
kenntnisaktes "auf ein anderes auller ihm, das als sein
Objekt unabhingig von ihm besteht"140)
sein "nicht an das endliche Objizierte allein, sondern

n141)

, ein Gebunden-
zugleich an das unendliche Transobjektive aus-
driicken mochte. Hierfiir muB er das Objekt des BewuBt-
seins zu einem diesem auBerbewuBten Seienden machen.
Alle Schwierigkeiten 1dsen sich, sobald man das Objekt
des ObjektbewuBtseins BewuBiseinsobjekt sein 148t und
die Entstehungsbedingungen der Objektion von den Be-
stimmungsstiicken der ehtfalteten Erkenntnisrelation
abhebt, wie es etwa im Aristotelismus mit der Unter-
scheidung einer nicht gegenstidndlichen, aktuierenden
Determination des Intellekts und der bildvermittelten
Gegenstandserfassung durch den Akt selbst geschehen
ist. Das Beprésentierfe iSt»als Determinierendes.nicht

Objekt, sondern Seiendes, wihrend das Objizierte in

seinem Fiir-mich-sein kéin.nicht—subjektgetragenes Sei-

132) Met.d.Erk.,S.445 (58.a). 133) Vgl.S.206 (27.a)."
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endes ist. In der bilderzeugenden Determination des
Subjekts gibt es so wenig eine es bereits in gegen-
sténdlicher Prisenz umgebende Objektionssphire, wie es
im bildgebundenen ObjektbewuBtisein, soweit es ein
schon bestehendes ist, noch eine derartige Determina-
tion gibt. Die Subjekt-Objekt-Relation ist nur im er—
sten Falle, was sie auch im zweiten sein soll: eine
reale Seinsrelation des BewuBtseins zu AuBerbewuBtem.
dur im zweiten Falle ist sie umgekehrt die unlgsbare
Korrelation, als die sie eingefiihrt worden war. 142)
Flr Hertmann jedoch bleibt die "grundsitzliche Gegen-
uberstellung" des Gegenstandes zum Subjekt 143) im Pro-
zeB des IrfaBtwerdens und im daraus resultierenden Er-
faBtsein identisch erhalten. DaB das zu Erkennende
seine Transzendenz in einer realen Determination des
Subjekts erweisen soll, das Erkannte dagegen nur trans-
zendent ist, insofern das Subjekt es als ein solches
intendiert, meint, auffaBt, wei oder versteht144),
macht flir ihn keinen Unterschied. Obwohl ihm die "Re-
lation des Bildes zum Ob‘ekt"145) als transzendente
Relat1?26)d1e mit einem Gliede "ins reale Objekt"

reicht , die "Form einer Bindung...zwischen Inhalt
und seiender Sache" haben muB147), "entspricht" nach
ihm den Erkenntnisgebilden nur das wirklich Objizierte
"diesseits der Obgektlonsgrenze"14 ),.uber die auch
das transzendente flahrheitsbewuBtsein nicht hinaus—
relcht.149) Das Objizierte ist eben nur diese seiende
Sache, die als determinierende noch transobjektiv war,
nun aber in unverinderter Seinsweise als endlicher "Aus
schnitt der Se1nssphare"15 ) innerhalb der Zone aktuel-
len Gegenstandselns fur das BewuBtsein liegt.

Mit Ruckgrlff auf Lelbnlz versteht Hartmann den on-

tologlschen Sinn der Reprasentatlon als transkausale

134) Vgl.S.207 (27.3).  135) Vgl.S.204 (27.a).
136) Vg1.5.209 (27.b).  137) Val.S.331 (44 o)
qgg; &g% «4.Gr.d. Ont.éS . 155 (22.4).
e d Erk.,S.206 (27.a). 140) S.421 (55,
140 Ve115052 (5.604,6) Ty v p@e+5e§é+f%45<5z o)
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teaktion jedes seienden Gebildes auf die Bestimmungen

des ganzen Systems des Seienden.151) Indem es diese

"irgendwie 'reprédsentiert'", kann es als Reaktionssy-
stem gelten, "in welchem das Ganze sich feflektiert";
der "Reflexionspunkt des 3Seins ket %?0K11v " ist das
BewuBtsein als "Innenaspekt eines solchen reagierenden

152)

und reprdsentierenden Gebildes". Nir fiir diesen

besteht eine Heterogeneitdt von Subjekt und Objekt,153)
Der fiir die Reprdsentation vorauszusetzende "Zusammen—
hang zwischen dem reprédsentierenden und dem reprisen-
tierten Gebilde" greift jedoch iiber die Grenzen des

154)

BewuBtseins hinaus und wurzelt in der ontologi-
schen Homogeneitdt beider. Diese besteht in nichts an—
derem, als daB beide seiende sind und durch mannigaf]-
tige Seinsrelationen in eine einheitliche Seinssphire
eingegliedert sind.155) Dann genligt ein "bloB ontolo-
gisches Bedingungsverhdlinis" zwischen beiden, "um die
Zlige des Objekts aﬁf“ein Subjektgebilde zu Ubertragen"
und dieses dadurch "objektiv" und zur Représentation
des Objekts im Subjekt werden zu lassen.156) "Reaktion,
Reflexion, Repri#sentation" sind dabei nur "Bilder fiir
einen als Phédnomen gegebenen Saohverhalt"157), die mit
einem "Minimum an Theorie" die "ontologische Hypothese"
elner transkausalen, tief irrationalen Determination
des Subjekts durch das Objekt158) ausdriicken sollen.
Schon in dieser rudimentiren Gestalt erweist sich
die Reprdséntationstheorie als problematisch. Einmal
148t Hartmanns Prinzip eines kritischen Minimums an
Metaphysik weit mehr Seinsaussagen zu, als ein Aristo-
teliker jemals fiir gerechtfertigt halten kénnte.159)

143) Vgl.S.381 (50.a). )
144) Vgl.S.45 (5.3.6),51ff.(5.8.2,4,7,g.1,6),63 (6.2.7),
89 (8.),232 (30.4),329 (44.b),2.Gr.d.0nt. 155(22.4),
161 (23.d), Neue ilege 107f. u.o.

145) Met.d.Erk.,S.56 (5.h.4); vgl.108 (10.a). -

146) Vgl.S.431(56.c). 147) Vgl.S.428 (56.a).

148) Vgl.S.54 (5.g.3).  149) Vgl.S5.71 (6.e.5).

150) S.209 (27.b). 151) Vel.S.330 (44.c).
152) Vgl.ebd. . 153) Vgl.S;324 §43.g§.
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Andererseits fiihrt die Uberzeugung von der Irrationa-
1litdt der elementaren Bedingungsverhiltnisse zu einer
eilfertigen Postulierung auf ewig undurchschaubarer,
wesentlich unldsbarer Restprobleme, die sich in einem
abundanten Gebrauch von Irgendwie-Aussagen und Gleich-
samkeiten niederschlégt.160) Da der Begriff des Rest-
problems seinem Inhalt nach nicht feststeht, sondern
sowohl vom allgemeinen metaphysischen Standort wie von
dem Grad der begrifflichen Prézision in der Erfassung
des ErfaBbaren abhingig ist, kann das Postulat des ir-
reduziblen Restes in der Form, in der es bei Hartmann
zur Anwendung kommt, unmittelbar nur der Charakterisie-
rung seines eigenen Systemansatzes dienen, nach dem er
sich als ein verschwiegener Platoniker erweist, dessen
gnoseologische Terminologie an Genauigkeit hinter der-
jenigen der aristotelischen Tradition zuriickbleibt.

Zwel wichtige Einzelfragen hat Hartmann begrifflich
im unklaren gelassen. Die erste betrifft das Verhsl t-
nis von Determination und Determinmertem. Das Ubeegrei-
fen der Objektbestimmtheiten auf das Subjekt soll so
geschehen, daB sie "in ihm mittelbar ein Erkenntnisge-
bilde bestimmen, welches dadurch 2ur Reprdsentation
des Objekts wird"161). Offenbar ist also das reprdsen—
tierende Erkenntnisgebilde als Cebilde nicht erst das
Produkt der Determination des Subjekts, sondern deren
zuvor schon bestehender Terminus. Anders fehlte dieser

154) Vgl.S.327f. (44.a).

155) Vgl.S.324 (43.c),328 (44.a).

156) Vgl.S.326 (43.4). 157) Vel.S.32%fx 336 (45.a).

158) Vgl.S.323f.(43.c) u.3.

159) Hierhin gehSren etwa die Idealontologie als Lehre
vom Ansichsein der idealen Gegenstinde, die Annahme
einer transzendenten Identitit der Realprinzipien des
Seienden Gegenstandes und der Erkenntniskategorien,
einer durchgehenden Verflochtenheit der Seinskatego-
rien (vgl.a.2.0.,3.416,449) und eines Ineinandersiek—
kens idéaler und realer Seinstrukturen in Gestalt ei-
nes Durchdrungenseins des realen Seins von idealem
(vgl.S.477). '

160) So muB das Ob?ekt vor der Gegenstandserfassung
schon irgendwie" transkausal) sein Bild ip Stbjekt

hervorgebracht haben"(328). Die Zige des Objekts miis—
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Determination das lioment der Vermittlung und Hittel- -
barkeit. An anderer Stelle dagegen "besteht" das Gegen-
standsbewuBtsein als solches in dieser "vermittelten

Bestimmung des Objektbildes im Subjekt durch primére

Bestimmtheiten des Objekts"162) Andererseits muB das

Subjekt "schon durch das Objekt determiniert sein, die-
ses muB schon irgendwie (transkausal) sein Bild im
Subjekt hervorgebracht habeny, wenn das Subjekt mittel-
bar im Bilde das Objekt erfaBt".163) Das Gegenstandsbe-
wuBtsein kodnnte als ein inhaltlich erfiilltes danach
nur das Resultat des Vorganges sein, in dem es selbst
zugleich bestehen soll. Es bleibt ungefragt, oh das
"Verbundensein" von Objekt-und Bild, welches das Er-
fassen besagt164), noch die diesem doch voraufgehende
transkausale Bildproduktion selbst besagen kann.

Eine ganz &hnliche Unklarheit liegt iiber dem Be-
griff der Objektion. Diese "besteht" in der Subjekt-
Objekt—Relation165) als einer realen Seinsrelation, in
der das Objekt das Bestimmende ist. Andererseits ist -
die Objektion das Erscheinen oder die "Erscheinungswei-
se eines realen Erscheinenden"166). Ist sie folglich
nur der Vorgang des ErfaBtwerdens des Objekts, welches
der eigentlichen Determination durch das seiende Objekt
rachtiriglich sein soll? Meint dies der Satz, Objektion
sei "am Sein das strenge Korrelat der Reprdsentation

1618 Yonn sher die Objektion — Ereilish

im Subjekt"
nur gnoseologisch - ﬁam Sein" ist, inwiefern "besteht"
darn das Erfassen selbst als die Funktion des Subjekts
"168)?;Vollzieht das erfassende Subjekt
die Objektion zufolge einer Determination durch das
Objekt, oder ist es an ihr nur beteiligt als an einem

GesemtprozeB, in dem das seiende Objekt das Bestimmende

"in Objektion

sen sich "inhaltlich irgendwie" im BewuBtsein abbil-
den (vgl.ebd.), das Urbild "irgendwie" nachformen, es
"irgendwie wiedergeben" und "irgendwie" ‘am Erkenntnis-
gebilde wiederkehren (vgl. 79f.), so daB dieses "ir-
endwie streng repridsentierend" auf sie bezogen ist
vgl.88). Das Objektbild ist "irgendwie unstreitig dem
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ist? Hartmann verwendet Objektion unmittelbar neben-
einander fir das "Gegenstandwerden fiir ein Subjekt"
und fiir ‘das "Einsetzen der Erkenntnis", mit dem das
Seiende "vom erkennenden Subjekt zum Gegenstande ge-

d.169) Der letzteren Bedeutung entspricht

macht" wir
die Bestimmung des Erkenntnisprogresses als das "akti-
ve Streben" zum Erfassen immer weiterer Kreise von
Objektbestimmtheiten", das eine Tndenz "fortschreiten—
der Objektion" darstellt. /0

Diese aktive Objektionstendenz lenkt den Blick auf
die Erkenntnisspontaneitit, deren Grundform fiir Hart-
mann das schaffende Beteiligtsein des BewuBtseins am
Aufbau des Objektbildes ist.171) Es gilt ihm als "Ge-
meingut der Erkenntnistheorie", daB sich die sinnliche
Materie der Gegenstandserkenntnis unter Kategorien zu
hoheren Gebilden formtyund in diesen Formungen "die
eigentlich konkreten Reprisentationen der Gegensténde
sich bilden".172) Noch weiter von der Primérstufe der
Objekterfassung entfernt sich die projektive Begriffs-
bildung als "Projektion der Seinsrichtung", in welcher
das Gegenglied von Seinsrelationen, die nur 'mit einem
Ende' in die Denksphire hineinrageh, zu suchen is%?B)
Sie ist zwar ein "freies inneres Schaffen repridsentie-
render Gebilde", aber gerade darin "durchaus nachbil-
dende Repridsentation" und als Resultante ontisch pri-
mirer Komponenten ontologisch ein Sekundérphénomen.174)
Aber weil ihre Komponenten "im wesentlichen™ irratio-
nal sind; ist auch sie "niemals® dﬁrchschaubar.175) In

Subjekt -zugehdrig"(108), denn seine Sphire gehdrt "ir-
gendwie in strenger Abhingigkeit dem BewuBtsein zu"
(118). Diese Reihe lieBe sich um ein Vielfaches er-
weitern. -

161) Vgl.S.325 (43.4). - Der Ausdruck einer mittelba-
ren oder vermittelten Bestimmung des Objektbildes (vd.
548 (5.c.4),62 (6.2:7),320 (43.2) u.8.) fihrt sy ei-
ner unndtigen Verdunklung des Sachverhaltes, da er of-
fensichtligh nur besagen soll, daBnicht das Subjekt
schlechthin, sondern nur das Objektbild in ilm bestimmt
wird (vgl:S.48,5.¢.4), nicht aber, daB-es neben einem
nur mittelbar bestimmten Bild noch-ein unmittelbar Be-
stimmtes- gibt.
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der Ermittlung der Kategorien sind ihre Begriffe nur
"hypothetische Reprédsentationen" der unerfaBbaren "ka-
tegorialen Wesenheiten".176) Schon hier zeigt sich,
da8 das erkennende Subjekt in seiner Seinsfunktion,
reale Seinsreprédsentation zu sein, Gebilde sehr ver-
schiedener Realit&tsnihe hervorbringt, deren wirkli-
ches Einbezogensein inf das Seinsverh#ltnis der "funk-
tionalen Abhéngigkeit des Reprdsentierenden vim Repri-
sentierten"177) nicht schon dadurch als gésichert gel-
ten kann, daB man das seiende Subjekt "mit allem, was
es enthdlt", gleichermaBen im Realen verwurzelt sein
léBt.178) Un so mehr gilt dies von der Teilhabe seiner
Inhalte an der objektiv ansichseienden, logisch idea-
len Sphire, durch welche die Sphire der repriasentie-
renden Erkenntnisgebilde - und zwar gerade dank der
Objektivitat der letzteren, die sie "zu Reprdsentatio-
nen von Objekten macht" -"mit dem Sinn ihrer Struktu-
ren Uber das Subjekt hinauswichst und eine ganz eigene
Selbstindigkeit gewinnt"179). "Wie das zugeht", ver-
sucht Hartmann nicht zu ergriinden, zumal es fiir ihn aus
dem Faktum der Erkenntnis mit hinl&nglicher GewiBheit
folgt, daB es "irgendwie zugeht".180)

Die zweite Frage zielt auf das Verhiltnis von Re—
prisentation und 'Meinen des Ansich'. Ist das "BewuBt_
sein der Jensizeitigkeit und Seinhaftigkeit des Gegen-
standes?18j) und das Eingestelltsein alles erkennenden

BewuBtseins auf das Ansichseiende182) eine unmittelba-

162) Vgl.S.48 (5.c.4). 163) Vgl.S.328 (44.by).
164) Vgl.S.108 (10.a).  165) Vgl.S.225 (29.c).
166) Vgl.S.234 (31.a).  167) S.210 (27.b).

168) Vgl.S.54 (5.g.4). -

169) Vgl,Z.Gr.d.0nt.,S.78 (9.a).

170) Vel Met.d.Erk.,S.55 (5.g2.7). 171) Vgl.S.48(5.c.6).
172) VgliS.407 (53.c). 173) Vgl.S.292f.(36.c).
174) Vgl.S.295 (36.4). 175) . Vgl.ebd.

176) "Vgl.S.296 (36.d)." 177) S.328 (44.a).

178) Vgl.S.212 (27.c). 179) Vgl.S.210 (27.c).
180) Vgl.S.212 (27.c). 181) S.105 (9.f1).

182) Vgl.S,114 (10.d).  183) S.329 (44.b).

184) Vgl.S.109f% (10.b). 185) Vgl.S.45 (Bebie1}e

[
H
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re und notwendige Wirkung der Bestimmung des Subjekts
durch das seiende Objekt? Weshalb ist es fiir die Er-
kenntnisrelation charakteristisch, daB das erkennende
BewuBtsein das Reprédsentierte "ganz unmittelbar als
ein von ihm unabhingiges Ansichseiendes auffaBt, d.h.

183)¢ Wopun besteht

als das, was es ontologisch ist"
iberhaupt der schlichte, unreflektierte Erkenntnisakt,
wo doch "jede Denk— Vorstellungs— oder Anschauungswei-
se...zundchst immer nur den intentionalen Gegenstand

trifft", der "die Rolle der Reprdsentation" smelt1 4)

185) 4

dennoch in reinem GegenstandsbewuBtsein ? Wenn das
BewuBtsein "mit seinen Inhalten etwas anderes meint,
das als solches nicht sein Inhalt ist", so heiBt dies
soviel wie: "D?g6§nhalt kann ihm ein AuBerbewuBtes re-

prasentieren." Ebenso besagt der BewuBtseinsindex
der Objektivitdt oder Gegenstandsform des Erkenntnis-
gebildes, daB das Subjekt um die Transzendenz der dar-
an représentierten Objektbestimmtheiten weiB.187) Ist
aber das intendierende Meinen von derselben Struktur
wie das Reprdsentiertsein des AuBerbewuBten am Erkennt-
nisgebilde? Die eigentliche Intentionalitit "intendiert
den ansichseienden Gegénstand — durch den intentiona-
len hindurch, oder wenn man so will, iiber ihn hlnwggz"
Der intentionale Gegenstand oder die .Reprédsentation
ist nur die Form des Meinens am Gemeinten, sofern es
bloB ein Gemeintes ist189), und insofern "nur die Be-
gleiterscheinung" der Einstellung auf das Ansichseien-
de, "nicht ihr Ziel."190) Transzendiert nund das Mei-
nen die Reprasentatlon, so doch nlcht in dem Sinne,
daB in dieger etwas ausgedriick® Iare, "was p031t1v auf
Unabhanglgkelt des oubjekts _vom ‘Objekt h1nw1ese"191)
Das nicht auf sich reflektlerende Meinen hat keln Be-
wuBtsein von dem, was ‘es immer schon transzendlert
Ebenso ist. dem BewuBtseln der 1hm -ein AuBerbewuBtes re-
prasentlerende Inhalt in seinem reprasentlerenden Cha-

186) Vgl.S.327 (44. a). . 187) Val.S.48
188) 5.110 (10.b). - - 189) V§1 ebd. g
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rakter selbst nicht primir gegeben. Eine aktuell er-
lebte Zweiheit von repridsentierendem und repridsentier-
tem Cebilde ist folglich ebensowenig eine BewuBtseins-
tatsache, wie eine solche von intentionalem und inten-
diertem, ansichseiendem Gegenstand. Zur Frage steht
vielmehr, ob das intendierende lMeinem seinem Ursprung
nach unabhéngig ist von der reprédsentierenden Funktion
der BewuBtseinsinhalte udd ob das gemeinte Ansichsei-
ende, falls die Objektivitdt der reprisentierenden
Gebilde kein Ansichseinsindiz ist, gnoseologisch noch
mit dem reprisentierten AuBerbewuBten zusammenfallen
kann. ‘

Da alle Gegenstandserkenntnis ihren Gegenstand als
ansichseienden meint, aber irrealen Gegenstinden das
Fehlen des Ansichseins und damit "ihr einziger positi-

ver Unterschied von den realen Gegenstédnden...im Ein-

192)

zelnen direkt nicht anzusehen" ist , 148t sich aus
der Objektivitdt der Erkenntnisgebilde, die %och diese
193

allererst zu Reprédsentationen machen soll , nichts

dariiber entnehmen, ob der intentionale Akt ein erfas-
sender Erkenntnisakt und der Gegenstand ein echter Er-
kenntnisgegenstand ist.194) "Der Vorstellung als sol-
cher ist es iiberhaupt nicht anzusehen, ob sie ein Sei-

L n195)

endes reprédsentiert oder nicht. Zwar wire es un-

erklarlich, "wie das Subjekt seine Objekte filir duBere
halten kand', wenn es, wie die fensterlosen Ilonaden,

1260 oy o1 ahwohl kapn dow

"von auBen nichts empfingt".
bloB intentionalen Gegensténdliohkeit als der Vorstel-
lung des irrealen Gegenstandes der Schein des Ansich-

197)

seins "in jedem AusmaBe" anhaften. "Sie ist so be-
schaffen, a1 s o b sie Reprisentation eines An-
sichseienden wére."198) Obwohl sie nur "Bild von
Nichts", "Représentation ohne Reprdsentiertes" ist1991

158t sich ihre Ir;ealitét doch nicht direkt‘aus der un-

mittelbaren Gegebenheit, sondern nur indirekt "im kom-

190) Vgl.S.114 (10.d). 191) Vgl.S.53
192) Vgl.S.123 (10.h). 193) 8% Anm.%59e 1
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plexen Verfahren der Empirie"
realen und realen Gegenstinden gemeinsame Form der Ge-
genstindlichkeit ist schon darum ihrem Leistungssinne

nach keine Kontrollinstanz fiir Intentionstduschungen,

200) erweisen. Die den ir-

weil nur vermdge ihrer ein Gebilde M{berhaupt fiir ein

201)

ansichseiendes genommen werden" kann., Daher ist es

fiir den intentionalen Gegenstand - und jeder "iiber-

haupt 'gegebene' Gegenstand, ob real oder nicht, ist
202) _ charakteristisch, daB er
"(dank seiner Objektsform) sehr wohl fiir real genommen

203) ,nd "ein solches Fiir-real—Nehmen bald

204) :

werden" kann
berechtigt, bald unberechtigt ist".
Aber das intendierende Fiir-real-Nehmen ist nicht
nur, wie sich im TAuschungsphfinomen zeigt, unabhZngig
von dem "seinsreprédsentierenden Gehalt"ZOS) des Gemein-
ten, sondern seiner erschlieBenden Kraft nack auch von
der Reichweite der Représentation. Der Intention steht
nicht nur die endliche Zone des dem Subjekt wirklich

Objizierten als "derjenige Bruchteil des Seienden, der

206)

im Subjekt zur Reprédsentation gelangt" , sondern

das "objiciendum in seiner ansichseienden Totalitdt,

207) 208)

einschlieBlich des Tramsobjektiven" offen. In-

sofern die "Wiederkehr der Bestimmtheiten des Gegen-
standes an seinem Bilde im Subjekt™ nur so weit reicht,
"als Objektion stattfindet", "entspricht4 diesem Ob-

jektbild nur, "was diesseits der Objektionsgrenze

209)

liegt™. Die Reprdsentation ist folglich nur das

1210)

"Schema der Beziehung zum Erkannten" , Wohingegen

das erkennende BewuBtsein in aller Objekterkenntnis
"mit seinem 'Objekt' das Unerkannte mit meint"211) und

derart die Subjekt-Objekt-Relation als solche transzen-

' 212), deren Schwerpunkt sich demit iiber das Objekt

hinausvérlagert.215) Dadurch tritt neben das wirklich

194) Vgl.S.117 (10.1). 195) S.490 (63.c).
196) Vgl.S.337 (45.a). 197) S.0.,Anm.70.

198) S.490 (63.c). 199) Vgl.S.490f. (63.c).
200) Vgl.S.123 (10.h).: 201) Vgl.S.116 (10.ev). -

202) 5.112 (10.4d). 203) Vgl.S.118 {10.1).
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vorhandene und inheltlich erfiillte Bild des Gegenstan-
des das vom ProblembewuBtsein "antizipierte Bild sei-
ner Totalitét"214?, das dem positiven Erkenntnisgebil-
de das "negative InhalisbewuBisein aes Transobjekti-
ven"215) voraus hat. Hartmann bemitht sich, die "Anti-
zipation des Jenseitigen"216) und die Dynamik des Er-
kenntnisprogresses als ein fortschreitendes, lediglich
nachbildendes "Sichbestimmenlassen" durch die Bestimmt-
heiten des Objekts zu deuten.217) Es liegt jedoch in
dem Faktum des bestdndigen Hinausponderierens der Er-

kenntnisrelation {iber ihre Grenze 218)

B 19)

ein UberschuB an

"spontaner Empfangseinstellung der offenbar

nicht allein aus dem Représentiertwerden eines be-
grenzten Ausschnitts des Seienden im BewuBtsein erklért
werden kann. Hartmann trédgt dem Rechnung, indem er die
einfache Erkenntnisrelation zu einem "Teilaspekt der
Relation von Subjekt und seiender Sache"zzO) herab-
setzt, die in einem Tendieren des seienden Subjekts
"auf die immer weitere Einbeziehung" dieser seienden

221)

Sache in die Erkenntnisrelation besteht. Letzferer

liegt hiernach eine "tiefere, weiter ausgreifende und

222)

sie umspannende Seinsrelation" zugrunde, in wel-

cher der seiende Gegenstand als das "unbegrenzt Inten-

223) w,

dierte" immer im Ubergewicht" iber das Erkennt—
nisgebilde ist und die Erkenntnis, unbekiimmert um die
Grenze seines Erkanntseins, "der Tendenz nach immer

auf ihn als Ganzes geht"224)

Erkenntnis als eines durch vom Objekt determinierte

. Hartmanns Auffassung der

_Erkenntnisgebilde vermittelten Erfassens des AuBerbe-
wuBten ist noch mit der thomistischen Lehre vereinbar,
nach welcher das Objekt die Aktivitdt des erkennenden
Wesens durch eine causalitas formalis extrinseca de-
terminieft, indem es das jeweilige Erkenntnisvermégen
mittel eimer species impressa spez1flzlert Das nach

204) S.116 (10.e). 205) S.491 (63. c). 206)S. 210(27 b).
207) S.59 (5.i.5). 208) Vgl.S.89 (8.)-.

209) Vgl.S.54 (5, .3) 210) 8.210 £27. b) :

211) Vgl S. 83 (8 212) Vgl.S.52 (5.g2.5)..
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ihm zu aller Objekterkenntnis gehdrende Wesensmoment
des Meinens des Ansich dagegen ist aus denm herkSmmli—
chen realistischen Repridsentationstheoremen nicht mehr
ableitbar. . .

Hartmann hat denn auch das antizipierende Hinauslan-
gen "Uber die Grenzen des als wirklich Erkannten"225)
durch Postulierung einer nichtempirischen, nicht unmit-
telbar reaktiven, kategorialen Représentation in seine
Reprdsentationstheorie aufzunehmen versuchi. Er ver-
steht hierbei die apriorische und aposteriarische Er-
kenntnis als zwei voneinander unabhingige Weisen des
transzendenten Objekterfassens, deren ontologische Be-
dingungen in "zwei heterogenen Typen der Relation...
zwischen der seienden Sache und ihrer Représentation

226) Die Erkenntnis ist dadurch

im BewuBtsein" liegen.
"gleichsam mit zwei Polen an den Gegenstand gebunden,
die einander erginzen und ihre Einseitigkeit ausglei-

chen".227)

Den beiden "Typen der Reprédsentation™, die
aus diesem in zwei grundverschiedenen Arten des Seins-
zugangs grindenden, "doppelten Ursprung des Erkenntnis-
inhalts"228) resultieren, ist der allgemeine Charakter
der in unserer Objekterkenninis stattfindenden Reprisen
tation gemeinsam, weder bloB rezeptiv noch bloB spon-
tan, sondern - obwohl Repridsentation "an sich" gls rei-
ne Rezeptivitdt oder reine Spontaneitdt denkbar istzzgg
"aus Elementen beider Art zusammengesetzt zu sein.ZBO)
Auch die apriorische Erkenntnis ist als "inneres Er-
Tassen" logisch idealer Gebilde231) ein transzendentes
Erfassen ansichseiender, von ihrem ErfaBtwerden unab-
hingiger Gegenstinde und insofern eine besondere Form
der~Rezeptivitét,?3?) Fir ihre tranezendente Aprioritit
igt erfordefj,,danéinerseits das ideale Ansichsein der

213).VeL.S-58 (5.1.4),60 (5.1.11),74 (6.g.3) wu.5.
214) Tgl.5.103.(9.£). ~ 215) S.55 (5.4.5).

216) Ebd. . ~ 217) Vgl.ebd. (5.g.9).
218) Vgl.S.104 (9.£),58 (5.i.4). e
219) 8.55 (5.g.9). 220) S.59 (5.i.5).

221) Vgl.SoT4 (6.g:3): ©  222) S.59 (5.1.5).
223) $.55.(5.8.6).c. 224) Vgl.S.104 (9.1). .
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Gegenstdnde der logischen Sphire "unmittelbar inner-
lich erfaBbar" ist und andererseits ihre idealen
Strukturen mit denen der ontisch realen Sphire iibbr-
einstimmsn.ZBB) So fungiert die logische Sphire, ohne
selbst dasjenige zu sein, was den Ubergreifenden Zu-
sammenhang zwischen Erkenntnis- und Seinsprinzipien
herstellt, als "vermittelndes Glied zwischen der Sphi-
re der Erkenntnisgebilde (der Représeg§2§ionen) und

derjenigen der realen Objektgebilde". Die eigent-

liche Bedingung der Mdglichkeit der "apriorischen Er-

" kenntnis realer Sachverhalte" ist jedoch die als kate-

goriale Grundrelation bestimmte partiale, transzenden-
te "Tdentitdt der ﬁrkenntnlskategor%xn und Seinskatego-
rien". 235) Sie erweist sich damit als "derjenige lodus
der Reprédsentation, der nicht auf unmittelbarer Reakti-
on des Subjekts beruht, sondern auf der Identitst der
Prinzipien des Reprédsentierenden und des Repridsentier-
ten, der immanenten BewuBtseinssphire und der trans-
zendenten Gegenstandssphéré2236)
Hartmann gewinnt diese vorgeblich vollkommen stand-
punktfreie257)
diesseits von Idealismus und Realismus" stehende

, metaphysisch anspruchslose, "streng
238)
Losung durch eine gewaltsame Umdeutung von Kants ober-
stem Grundsatz aller synthetischen Urteile. Fiir Kant
steht jeder Gegenstand als Erscheinung unter denselben

formalen Bedingungen der synthetischen Einheit des

-Mannigfaltigen der Anschauung, auf denen zugleich auch

die Mdglichkeit der Erfahrung beruht.2>”) Nach Hari
mann braucht man hiefin nur die Sphire der transzenden-
talen Bédingungen der "ihr kiinstlich angedeuteten sub-
juktivistischén Identitdt" zu entkleiden, und sie er-
welst sich "unmittelbar als .ontisch reale Sphire" 240)
d. h als &1e ontologlsch homogene Sphére .des "selenden
bichgegénﬁberstehens" 41) des réalen Suﬁjekts und des

realen Oblekts. Waren fur,Kant Ersche&nungen d1e einzi-
gen Gegenstande, an denen unseré fErkerntnig objektive

225) Vgl S.448 (58.c).  226) Vgl s. 469 (60.a).
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Realitdt haben kann242), so driickt sich darin fir

Hartmann nur sein idealistisches Vorurteil aus.°%) 1
der "Konsequenz der Sache" ist Kants oberster Grund-
satz vielméhr die "genaue Formel" filir die transzenden-
te Identitdt der Prinzipien der getrennt voneinander
bestehenden Sphiren der Gegenstidnde und des BewuBt-
seins.244) Die objektive Realitdt der Erkenntnis ist
ihrem eigentlichen Geltungsanspruch nach gerade ihre
"transzendente Giiltigkeit" fiir ontisch reale ObJekte45)
Die Voraussetzungen der kategorialen Grundrelation
auf seiten des Subjekts liegen in dem Bestehen von
Gesetzen der Reprédsentation, "die fiir alle Subjekte
identisch sind" 46) Obwohl der Reaktionsradius der
Subjekte, ihre Stellung zum Objekt und damit der "re—
prasentierte Ausschnitt aus dem Seienden" niemals ganz
die gleichen sein kdnnen247), ist doch die "Tatsache
der Erkenntnis a priori" ein "unmittelbares Zeugn1248)
fir eine "streng durchgehende Analogie" der reprisen-
tierenden Reaktivitdt der Subjekte und eine "allgemei-
ne Regelhaftigkeit der Représentation"Ain ihnen. 243)
Die "Exzentrizitit der sich partial deckenden Vorstel-
lungswelten"zgo) beeintréchtigt die intersubjektive
Identitdt der Erkenniniskategorien nicht. Problemati-
scher ist Harimanns Grundannahme einer Seiendheit des
Allgemeinen als eines solchen; derzufolge er nach sei-
nen Kriterien des vom Erkenntnisakt und von der Er-
kennbarkeit unabhingigen Bestehens und des Eingebettet-—
seins in eine gemeinsame Seinssphire nicht nur die Ge-
setze und Aufbauprinzipien der realen Seinsgebilde als
seiende Kategorien und die Erkenntnisprinzipien als
"seiende PriﬂZipienﬁ,tSOndern auch die gesamte frei-
schwebende, ﬁbeizeiflich in sich beruhende logische
SphiTe als .ein "irgendwie" der oﬁtisch realen Sphire

1 227) ¥z¥xS.383 (50. b); vgl.S.394 (52.a).

228) Vgl.S.338: (45.b). 228) S.340 (45.b).
230) -Vgl.S.339 (45.b). 231) Vgl.S.348 (46.b).
232) Vgl.S.82(T.c), 96(9 c¢),340(45.c), 346(46 a), 350(46

c) u.6, -
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eingeordnetes "seiendes Etwas"
hierbei die traditionelle Frage nach einer mdglichen

251) ansieht. Da er

Zuordnung von Seiendsein und Singularitidt bei den
Seins- und Erkenntnisprinzipien iiberhaupt nicht als
Problem zuldBt und den Modus sowohl der transzzenden-
ten Identitdt als-auch der Determination und Reaktivi-
t8t des Subjekts unbestimmt 188t, fithrt das Prinzip
des unvermeidlichen Minimums an Metaphysik in diesem
Teil der Reprédsentationstheorie zu einem Maximum an
Erkldrungsbedlirdtigkeit.

fie etwa vermag eine “einzige Prinzipienreihe" in
- Gestalt von der Sphire nach gegeneinander abgegrenzten,
durch eine Grundrelation verbundenen, gleichermaBen
ontisch realen Wirkprinzipien in dér Erkenntnis wie in

252)? Eine Identitdt seiender

der Natur zu "walten"
Prinzipien innerhalb eines unaufhebbaren seienden Ge-
geniiberstehens kann offenbar - gemiB der von den Sko-
tisten systematisierten Selbigkeits; und Unterschei-
dungslehre - keine reale oder substrathafte ('subjek-
tive') Identitdt sein, sondern nur noch in der die Ge-
meinsamkeit eines quidditativen Prddikats erfordernden
objektiven Identitdt bestehen. In diese Richtung deu-
ten die Aussagen, daB die Erkenntniskategorien "zu-
gleich Seinskategorien sein und daher gemeinsam fiir
Subjekt und Objekt gelten” mﬁssen255) und, sgoweit sie
miteinander zusammenfallen, "das apriorische Erkennt-—
nisgebilde sich notwendig mit seinem Urbilde, dem Ge-
genstand decken muB"2)4). In einer derartigen gznoseo-
loglschen Kongruenz und identischen Geltung liegt je-
doch nicht dle ontologische Uberbriickung der Transzen-—
denz ausgedriickt, welche dle Reprasentatlon ihrer
Selnsfunktlonynach vollbrlngen 80ll.

25%) VgliS.348%. (46.D). ° 234) S.348 (46. b).
51 (4630) u.6. _236) S. 352 (46.0).

235) Vgl
237) Vel5S. 155 (17.d), 350(4¢6. c).

.238) Vgl'.S.352f. (46 d) WGy o b

239) Vgi“«SKrltlk der:reinen Vernunft" 156—8/B 195-1.
‘ - ="Erk.,S 352 (46 d). - Hartmanns Behaup-
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szer Theorie einer "indirekten Reaktivitat"
apriorischen Erkenntnis liegt die Annahme eines rest-
losen Aufgehens der Subjektsphére in der SeinSSphé%é6>
und eines volligen Getragenseins und Bedingtseins des
BewuBtseins "von sich in ihm kreuzenden Seinsrelatio-
nen"257) zugrunde. Hiernach ist die spontane Anpassung

der Erkenntnis an das fiir sich bestehende Seiende258)

n259)

255)

der

durch "hypothétische Fagsungsversuche in Form

projektiver begrifflicher Symbolsysteme, die "gegen
3 7
das in ihnen représentierte Sein" indifferent sindzooz

nur ein. "Sichforttasten der Gegenstandserfassung an
der Hand" von in das BewuBtsein hineinragenden realen
Seinszusammenhingen, von denen gewisse Glieder mit re-
priasentiert sind, wdhrend andere jenseits des Reprisen-

tierten liegen".261)rDer richtig erfaBte und reprisen-

tierte Ansatzpunkt solcher Zusammenhinge macht das
Fehlen der notwendigen Gegenglieder - unabhingig da-.

von, ob sie "auch irgendwie inhaltlich positiv mit re-

priasentiert werden konnen oder nicht" - fﬁhlbar.262)_

263)

Dihe "Antizipation moglicher Gegensténde" ist so

zugleich ein Aufspiliren von realen BewuBtseinsdetermi-

nanten in ihrer "determinieregden-Funktion"264), die

wiederum aus der durchgéngigen Relationalitdt des
Seins folgt. Ohne daB es erkennbar zu sein braucht,
wie eine derartige Determination "eigentlich funktip-
niert", "ist und bleibt" die,Reaktivitét des Subjekts
doch "unabhZingig von ihrem Modus ein durchaus sachli-

cher Abhéngigkeitszusammeghang".265) V6llig libergangen

- tung, Kant sei in dieser genialen Formel iiber seinen
eigenen Standpunkt hinausgewachsen (vgl.S.156,Kap.17.
d, 352,Kap.46.d) und habe den "dritten mdglichen Fall"
lediglich iibersehen und verkannt (vgl.S.350ff.,Kap.
46.¢,d), ist nur dann berechtigt, wenn sich der. ober-
ste Grundsatz tiberhaupt im Sinne eines wirklichen
Prinzipiendualismus verstehen lieBe. Bei Kant deutet
nichts darauf hin, ' . * LR

241) S.75 (6.g.4),"  242) Vgl.a.a.0.,A 279/B 335.

243) Vgl Met.d.Erk.,S.352 (46.d).  244) Vgl.ebd.

245) Vgl.S.346(%6.a) n.6. 246) Vgl.S.338 (45.a).

247) Tgl.S.337f.(45,a). . 248) Vel.S.541 (45.0). |
249) $x#5igt.5.33814502). 250) 8551 U
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werden hierbei die entscheidenden Fragen, nach welchem
Begriff von Relation die Verkettung allgemeiner Inhal-
te als ‘Seinsrelation bestimmt oder nach welchem Seins-—
begriff die Verbindung eines gegebenen Allgemeinbe-
griffs mit einem hypothetischen Fortsatz- oder Gegen-
glied auf eine feste reale Bindung eines unbekannten

66)

Seinspunktes an einen gegebenen Denkpunkt2 zuriick-
geflihrt werden kann. Die durch keine Individuation ver-
mittelte Seinsimmanenz des Allgemeinen als eines sol-
chen ist fir Hartmann so selbstverstindlich, daB ihm
das antizipierende Fixieren von allgemeingiiltigen Zu-
sammenhingen im zu-Erkennenden, sofern es unerkannt
ist, durch welches die apriorische Erkenntnis - und
zwar"dank ihrer Allgemeinheit und Notwendigkeit"267) -
weit lber die Grenzen wirklicher Erkenntnis hinauslan—
gen kann, nur die Form ist, in der die im Sein schon
waltende, den objizierten Teil des seienden Totalgegen-
standes mit dem transobjektiven apriorisch verkettende
Realimplikation der Seinskategorien zum BewuBtsein
kommt.268)

Im Gegensatz zur apriorischen Erkenntnis besteht
die aposteriorische Sinneserkenntnis in einer direkten
Reaktionsweise des Subjekts, "welche die Sondercharak-
tere einzelner Gegenstinde in strenger Einzigkeit und
Individualisiertheit zur Reprdsentation bringt"269).
Sie beruht fiir Hartmann auf einer tief irrationalen
"seienden Grundrelation zwischen den Quélitéten des Ob-
jekts und denen der sinnlichen Représentation"27o), die
er als das "Gegenstiick und'strenge Analogon" zur kate-
gorialen diq psychophysische Grundrelationibnnt.271)

251) Vgl.S.212 (27.c). 252) Vgl.S.155 (17.4).
253X Vgl.S.350 (46.4). 254) Vgl.S.361 (48.a).
255) Vgl.S.394 (52.a). 256) Vgl.S.206 (27.a).
25T7) Vgl.S.285 (35.4). 258) Vgl.S.295 (36.4).

259) S.261 (34.b). . 260) Vgl.S.400 (52.4).
261) S.447 (58.1). 262) Vgl.ebd.
263) 5.449 (58.c). . 264.) Vgl.S.289 (36.b).

265) Vgl.S.395 (52.a). 266) Vgl.S.293 (36.c)..
267) 5.462(60.a);vgl.448(58.c). 268) Vgl.S.451(58.¢).
269) S.394 (52ia). - - 270) S.408 (53.c).
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Sie bildet eine festgefiigte, schlechterdings unbe-

sreifbare, jedoch "hypothetisch gewisse" 212) Beziehung,
die urspriinglich der irrationalen Tiefenschicht zwi-
schen dem Physischen und Psychischen als den welt aus-
einanderklaffenden Randgebieten des psychophysischeh
Wesens angehért.273) 'Reprasentation' heiBt in diesen
7usammenhdngen nur, daB die empfundenen Seinsgualité-
ten die seienden Korperqualitéten, ohne ihnen &hnlich
zu sein, in bestimmter Weise im BewuBtsein zu "vertre-
en"274), "gleichsam in einer bestimmten Sprache™ 215)
wiederzugeben haben. Das Sinneszeugnis ist "nicht das
Seiende selbst,...soﬁdern nur seine Vertretung an ei-
nen Erkenntnisgebilde, seine Reprdsentation, sein Sym-
bol"°276) Die "Eindeutigkeit der Zpordnung zwischen
Symbol und Symbolisiertem" kann "fiir den ganzen Umsatz
der hier stattfindenden Reprdsentation" ontologisch
nur da%%rggrantiert sein, daB mit der psychophysischen
Grundrelation ein ganz fester, durchgehend identischer
Modulus des Umsatzes in jedem der Sinnesgebiete ver-
bunden ist und folglich jeder Sinn ein "eigenes, voll-

stdandig in sich geschlossenes System von Symbolen" bil-

det.27)

an bestimmte Seinscharaktere" angepafBte, unbewuBte,
n 278)

Sinneserkenntnis ist danach eine "ganz fest

"statische Reprédsentation durch Symbole".
Ist der hier verwendetie Reprdsentationsbegriff tra-

ditionell, so ist andererseits der damit verbundene
Symbolbegriff ungewthnlich. Symbole, welche die Funk-
tion von Erkenntnisbehelfen haben, éelten gemeinhin
als willkiirliche, konventionelle Zeichen. Hier jedoch
soll sich die Symbolbildung unbewuBt und nach qtrehgem
unverinderlichen Gesgtzen vollziehen. Fiir Leibniz be-
dienen wir uns der cognltlo symbolica zwar nicht nur
in der Mathematlk. sondern "fere ubique", JedOCh nur

im Berelc@ der dlstlnkten Erkenntnism, dem die Sinnes-

erkenntnis als cdgnitio confusa nichf éﬁgehﬁrt 279}

271) Vgl.S.392 (5t.c¥. ' 272) S.39% (51.c).
273) Tgl.S.390f.(51.¢),408"(53. c) FHHH—3—5984527b%1
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Die Bezugnahme auf Leibniz
Stelle unberechtigt. Der Sache nach ist Hartmanns Be-

280) ist darum an dieser

griffswahl denn auch nicht durch die Probleme der Sivauls
bolgenesis und der Enuntiabilitdt distinkter Begriffs-
merkmale motiviert, sondern durch die Unmbglichkeit
einer unverkiirzten Reprisentation der Sinnesgegenstin-
de und die Heterogeneitdt von reprasentierter Korper-
qualitédt und représentierender Sinnesmaterie. Gerade
"wegen ihrer Konkretheit" ist die Sinneserkenntnis
keine "vollsténdige Représentation", sondern "in wei-

281) Sie kann der Komplexheit des

tem MaBe symbolisch".
Gegenstandes nicht folgen und muB sich mit "Abbrevia-
turen, Vereinfachungen, Substituten® behelfen,282) In
anderer Hinsicht jedoch ist es ein Vorzug, daB die
Sinnesgebiete "mit der ganzen Materie ihrer Repridsen-
tationsweise den repridsentierten Gegenstandsbeschaffen
heiten als solchen indifferent gegeniiberstehen, d.h.
daB sie tatsichlich nur symbolische Erkenntnis lie-

fern”.283)

Denn "je zufdlliger und heterogener";die
Materie eines Symbols in bezug auf die Charaktefe des
Symbolisierten ist, "um so weniger Widerstand lei-
stet sie der Reprisentation derselben in ihr?284) S0
kann der "geringste Winkelzug des reprisentierten Sei-
enden" in ihr in einer eindeutigen Zeichensprache sei-
nen "Ausdruck typischer Art" finden.285)

Mit der Theorie zweier heterogener Reprisentations—
typen verkniipft Hartmann die problematische Folgerung,
daB, wo beide sich decken, sich "auch die Reprdsenta-
tion {iberhaupt irgendwie mit der Sache decken" muB.286)
Transzendente Addquation oder inhaltliche Konvergenz
des gesamten Erkenntnisgebildes "gegen die in ihm in-

274) Vgl.S.3%96 (52.D) u.G6. 275) Vgl.S.395 (52.a).

276) S.398 (52.1). 277} Vgl.S.399 (52.¢).

278) Vgl.S.400f.(52.d). 2391

279) Vel.G.W.Leibniz,Die philosophischen Schriften,hgg.
v.C.J.Gerhardt,Bd.4,Berlin 1880{Hildesheim 1960, 5. 422¢.

280) Vgl.Met.d.Erk.,S.396f.(52,b 1232 (30.4). '

281) Vgl.S:397 (52:b). 282).Vgl.ebd.
283) Vgl.S:400 (52:c): 284) Vgl.S.398 (52.¢). °
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tendierten Bestimmtheiten des realen Objekts" ist dann
"bedingt und vermittelt" durch die immanente Ad&quati-
on der beiden selbstdndigen Erkenntnisinstanzen und
die Konvergenz ihrer heterogenen Ihhaltskomplexe.287)
Hierbei sollen die beiden Erkenntnisformen einander
nicht nur "geniigend heterogen" sein, "damit die eine
als Gegeninstanz und Korrektiv der anderen dienen
kann”288), sondern die aus ihnen zusammengesetzte kon-
krete Reprisentation soll sich allererst in einer For-
mung der einen durch die andere bilden.289) Hartmann
hétte darum untersuchen miissen, ob am Ende die Unab-
héngigkeit der beiden Elementarsphiren nur eine solche
des Ursprungs ihrer Inhalte ist, die nach der Formung
der definitiven Repridsentation nicht mehr als konsta-
tierbare BewuBtseinstatsache gegeben ist. Im letzteren
Falle ktnnte eine innere "Ubereinstimmung" der imma-
nent konvergierenden Inhalte dem BewuBtsein nicht mehr
"als Kennzeichen dienen"29o)}und folglich kein relati-
ves Kriterium transzendenter Geltung darstellen. AuBer-
dem ist es aus der bloBen Heterogeneitdt der Erkennt-
nisquellen nicht a priori gewiB, daB, wo ihre Inhalte
"einander so erginzen, daB sie ein'ﬁohlgefﬁgtes Gesamt-
bild ergeben"291), in beiden nicht mehr defselbe Feh-
ler vorliegen kann und folglich ihr identischer trans—
zendenter Bezugspunkt eindeutig in der Richtung auf ei-
nen Grenzwert der Adiquation hin liegt. Wenn anders
wir vom ansichseienden Gegenstand "hichts als die Rei-
he sich abldsender Reprdsentationsstadien kennen, die
bestenfalls Niherungswerte seiner Totalitit sind"292),
und, falls es "nur zutréffende Représentation gibe",
Erkenntnis und Wahrheit identisch Wéren293), wirden wir
unkritiseh verfahren, wollten wir die M6glichkeit aus-
schlieBen, daB eine durch hier nicht zutreffende Kate-
ggrien geformte Sinnesmaterie oder ein mit falschen em-

285) Vel.ebd. 286) Vgl.5.469(60.d) 287)Val.S.470(60.d
288) Vgl.S.430 (56.c). 289) Vgl.hier,Anm.172.
290) Vgl.S.430-(B6.c). 2971) S.433 (5&.q).
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pirischen Inhalten gefiillter Begriff durchaus ein sub-
jektiv harmonisches Bild ergeben konnten, ohne daB das
BewuBtsein darum schon eine transzendente Konvergenz
und Ad&quation konstatieren diirfte.

Aus dem Bisherigen erhellt, daB das Zusammenwirken
von transkausaler Determination durch den ansichseien-
den Gegenstand und reprdsentierender Reaktivitit ges
Subjekts an Bestimmtheit verliert, sobald der Bereich
der empirischen AnschauungZSi? der "Reprédsentation des

Binzigartigen als solchen verlassen wird. Da die
Kommensurabilitidt von sinnlicher und nichtsinnlicher,
apriorischer Représentation fraglich ist, bleibt auch
der Ilodus ihrer gegenseitigen, objektive Geltung bean-
spruchenden Erginzung und Berichtigung unklar. Qb die
apriorische Erkenntnis iiberhaupt, wenn auch nur mit-
telbar, durch aen wirklichen Gegenstand bestimmt ist,
kann niemals gewiB sein, denn direkt erfaBt wird in
ihr "nur das Gesetz, nicht das Konkretum, dessen Virk-
lichkeit aus dieser Art Erkenntnis gar nicht zu ent-
nehmen ist" und durch sie nur "indirekt, auf Grund der
in ihm waltenden Gesetze oder sonstigen allgemeinen
Seinscharaktere reprisentiert" wird.295) Aber nicht
nur die realen Objektprinzipien miiBten in dem Modus
ihrer Wirksamkeit im realen Naturgeschehen erfaBbar
sein, sondern es miiBte auch erweislich sein, daB die
idealen Gesetze der logischen Sphire auf die ontisch
reale Ubergreifen. In der mathematischen Naturerkennt-
nis némlich erschaut das Subjekt die Naturgesetze a
priori in der logischen Sphire - und zwar "nicht als
Naturgesetze, sondern durchaus in Form logisch idealer
Gebilde" - , "bevor es sie in das Geflge des Naturge-
schehens hineinschaut".296) Das Erfassen der Wesenszii-
ge des daseienden Gegenstandes geschieht im Wegschauen
von ihm, wihrend ihre Anwendung auf ihn erst eine

"

zweite, von jenem Erschauen...ablosbare Aktion™ ist?97:

292) 5.455f. (59.a).  293) Vgl.S.422 (55.a).
294) 5,415 °(54.4)" 295) Vgl.S.438£. (57.b).

296) Vgl.S5.348° (46.b). 297) Vgl.ebd.
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Sodann nmiiBte griindlich erdrtert werden, inwiefern das
derart innerlich erschaute Bild eines idealen Ansich-
seins den Namen einer "wigklichen Seinsreprdsentation
im BewuBtsein"ZgB) verdient. Solange alle diese Grund-
verhiltnisse in ihrer Funktionsweise im Reich des ewlg
Rédtselhaften und Irrationalen angesiedelt werden, kann
keine Form der systematisoheﬁ Zuordnung ihrer bekann-
ten Glieder zu nur hypothetisch erschlossenen zwingende
Gultigkeit beanspruchen.

Unschliissig ist auBerdem die Ableitung der Objekti-
vitdt der Erkenninissphére aus der "Wechselbeziehung
der Inﬁenaspekte verschiedener reprédsentierender Gebil-
de".299) Danach ist in der allgemeinen "gegenseitigen
Représentation der Subjekte" "das Repridsentierende zu-
gleich Reprdsentiertes flir ein anderes Repridsentieren-
des".BOO) Hlun ist die "sachliche Verstindigung iiber
gemeinsame Objekte" und mithin das bewuBte Leben "in
einer gemeinsamen repridsentierten Welt" nur mdglich,
wenn die Subjekte iiber die Identitdt der "allgemeinen
Bedingungen der Repridsentation" in ihnen hinaus "sich
gegenséitig reprasentieren". Das iiberindividuelle Sy-
stem der issenschaft, das in einem "fesien intersub—
jektiven Geflige von Reprédsentationen" besteht, hat sei-
ne ontologische Grundlage folglich in der mut gegen-
seltvigen Reprédsentation gehérenden Kommunikation der
InnenaSpekte,501) In dieser Deduktion fehlt die Beant-
wortung der entscheidenden Frage, wie meine Reprisen-
tation eines fremden Subjekts als eines Objekts sich
srweitert zu einem Sichabstimmen der trangzendent be-
zogenen, immanenten Inhaltssphire meines BewuBtseins
auf diejenige des anderen Subjekts. Eine Erweiterung
meiner Objekterkenntnis durch diejenige fremder Subjek-
te zu einer in keinem Einzelsubjekt mehr aufgehenden
Totalitdt ist durch das Faktum der GesetzmidBigkeit der
Reprisentation in allen Subjekten und ihres Objektseins

298) $:489 (63.Dh). 299) Vgl.S.333 (44.4).
200) $5.332 (44:d).~ 301) Vgl.S:333 (44.4). -
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fiireinander allein nicht gegeben.

Fin Adhnliches Reiflexionsschema kehrt wieder in dem
Versuch einer Anpassung der konadologie an die katego-
riale Grundrelation. ¥ach Hartmenn gibt es fir Leibniz
keine realen Haturobjekte, sondern nur sich gegensei-
tig reprisentierende Monaden.502> In dem Verhizltnis
der Honaden erkennt er sein éigenes Prinzip der "In-
kongruenz zwischen Repridsentation und Reprédsentier-
tem"BCB) wieder. Diese wird dadurch iiberbriickt, da8 in
allen ilonaden die gleichen ewigen Wshrheiten 2ls Ide-
alprinzipien ihrer Reprédsentationz und zugleich fezl-

504)

orinzipien ihrer Entwicklung walten. Da alle 3eins-
erkenntnis der lonaden in der gegenseitigen Reprisen-
tation diese:r ilrer Seinsprinzipien besteht, liegt in
ihr eine transzendente Identit&dt der Subjekt- und Ob-
jektprinzipien.BOB) Is lieBe sich erst in einer Dar-
stellung von Leibniz' Représentationsbegriff erweisen,
daB die hier mitgeteilten positiven Behauptungen sich
aus seinen Aussagen in dieser Form nicht bestitigen
lassen. Davon unabhfngig gilt hier fiir Hartmann das
Reprdsentiertsein eines reprédsentierenden Prinzips
durch ein anderes vermdge urspriinglicher AngepaBtheit
als die Identitdt beider. Neben die Kommunikation der
Innenaspekte in der intersubjektiven Ubereinstimmung
tritt hiermit die aus der Identitdt von Seiendsein und
Erkennendsein in allen Subjekten folgende Identitit
des fremden Subjekts als eines seienden mit dem eige-
nen Innenaspekt. Auch hier ist die entscheidende Frage,
wie sich denn die immanente Identitdt von Sein und Er=
kennen im reprédsentierenden Subjekt auf Grund der Prin-
zipienidentitdt in allen Subjekten zu der transzenden—
ten Identitdt des reprisentierten Seins mit dem eigenen
Représentierendsein erweitert, gar nicht gestellt.
hufschluBreich fiir die Struktur von Hartmanns Repri-
sentationsbegriff‘ist seine MiBdeutung von Reinholds

502) Vgl.S.360 (47.4). 303) S5.231 (230.c).
304) Die Moglichkeit einer Fensterlosigkeit der Monaden
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Theorie des Vorstellungsvermdgens.
hold und Schopenhauer denselben Grundfehler vor, das

306)

Br wirft Rein-

menschliche WeltbewuBtsein um seinen Erkenntnischarak-
ter zu betriigen. Bei beiden gibe es nur das Bild oder
die Vorstellung und-kein "Gegeniiber von Bild und Ob-
jekt".507) Auf Reinholds Ablehnung des Bildbegriffs
ist schon hingewiesen Worden:508) Viel wesentlicher
aber ist, daB fiir Schopenhauer "Objekt und Vorstellung
das Selbe sind"Bog), die Vorstellung sich selbst ver-
tritt und verbﬁrgt51o> und, weil wir "ganz unmittelbar
die Dinge selbst" wahrnehmen, keinesfalls ein "iiber-
haupt nicht Sta&t habender, Unterschied zwischen Ge-
genstand und Vorstellung ins BewuBtseyn treten" kaéﬁ12
wahrend fiir Reinhald die Behauptung, es gebe Vorstel-
lungen, die keinen im BewuBtsein vorkommenden Gegen-

312)

stand haben, "offenbaren Unsinn" enthielte. Rein-
hold teilt also mit Schopenhauer die bewuBtseinsimma-
nente Unterscheidung von Subjekt und Objekt513), mit
Hartmann die Unterscheidung der Vorstellung von ihrem
Gegenstand.514) Schopenhauer kennt dafiir kein Erkennt-
nisgebilde, Hartmann keinen bewuBtseinsimmanenten Er-
kenntnisgegenstand. Beinhaltet der 'Satz des BewuBt-
seins' flir Reinhold eine im BewuBisein unterschiedene
Dreiheit von Vorstellendem, Vorstellung und Vorgestell=-
tem, so besagt er fir Hartmann die Unmdglichkeit einer
direkten Erfassung des grundsédtzlich jenseits der Be-
wuBtseinsgrenze liegenden Objekts.

Aus dieser Differenz 148t 'sich ein gbschlieBendes
Urteil {liber Hartmanns Reprisentationsbegriff gewinnen.
Die Unstimmigkeiten 'in seinem Begriff der Efkennfnis—

erklirt er daraus, dafB die ewigen Wahrheiten als Re-
préasentationsprinzipien ausreichen, um "das Bild der
reprasentierten Welt" in ihnen entstehen zu lassen
(vgl.3.157,Kap.18a). f ' I

305) Vgl.S.360 (47.4).

306) Seine'Darstellung Reinholds in "Die Philosophie
des deutschen Idealismus" (2.A.,Berlin 1960,S.10ff.)
ist so allgemein gehalten, daB sich bezweifeln 188t,
ob sie aus eigener Quellenlektiire hervorgegangen ist.
Da er hier konsequent darauf verzichtet, Abweichungen
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relation laufen in dem Problem der Vereinbarkeit von
GegenstandsbewuB3tsein und BewuBiseinstranszendenz des
Objizierten zusammen. Der unreflektierte Erkenntnisakt

315)

besteht in reinem GegenstandsbewuBtsein. ugleich

bleibt "der Gegenstand auch a 1 s erfaBter dem
BewuBfsein jenseitig".316) Offenbar kann sich nun das
GegenstandsbewuBtsein als BewuBtsein nicht direkt an
einem jenseits der BewuBtseinsgrenze liegenden seien-
den Yegenstand terminieren. Es terminiert sich jedoch
auch nicht an den subjektgetragenen Erkenntnisgebil-
den, denn diese "sind nicht Gegenstand derjenigen Er-
kenntnis, deren Inhalt sie sind".517) In erkedénden
"Ergreifen dessen, was am immanenten Gebilde reprisen—
tiert ist"518), bleibt dieses selbst unerkannt und un-
gegensténdlich".519) Bild und Vorstellung sind "fiir
den auf die Sache eingestellten Blick durchsichtig"
und "nur ein kMedium der Gegenstandserfassung".320) Das
BewuBtsein erfaBt "in" seiner Objektsvorstellung und
"gleichsam durch sie hindurch den Gegenstand selbs%aj)
Da Hartmann die Ebenen der Bildgenesis und der Gegen—
standserfassung durch das Bild nicht - wie die Schola-
stiker mit der Unterscheidung von species impressa und
expressa - gegeneinander abhebt, entsteht ein Zirkel.
Nach dem einen Aussagetypus erfaBt das Subjekt un- -
mittelbar "nur seinen BewuBtseinsinhalt; sofern dieser
aber Reprédsentation eines transzendenten Objekts ist,
erfaBt es eben dadurch mittelbar auch dieses,"°?) Da-

von seinem eigenen gnoseologischen Ansatz zu bezeich—
nen, ist sie filir unser Problem irrelevant.
307) Vgl.Met.d.Erk.,S.490 (63.c¢). 308) S.o0.,Anm.78.
309) Vgl.Schopenhauer,Die Welt als Wille und Vorstel-
lung,1.Bd.,Samtl.Werke (neu bearb.u.hgg.v.A.Hiibscher,
Leipzig 1937ff.),Bd.2,S.17.
310) Vgl.ebd.,S.41. ‘ ‘
5;1;6Vgl.D.Welt als Wille u.Vorst.2.Bd.,a.a.0.,Bd.3,
312) Vgl.o.,Anm.119. .
513) Vegl.Schopenhauers Ausgang "von der Vorstellung,
als erster Thatsache des BewuBtseyns, deren ‘erste we-

sentliche Grundform das Zerfallen in Objekt und Sub-
jekt ist" (a.a.0.,Bd.2,S.40). - "Unser grkenngndgg
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bei ist nur das mittelbare Erfassen "eigentliches Er-
fassen im gnoseologiscnen Sinne”523), wahrend das un-
mittelbare Lrfassen der Reprdsentation nur ein Haben
des immanenten Gebildes ist.324) Nach dem enderen Aus-
sagetypus entsteht ein BewuBtseinsinhalt erst "im Er-
fassen", so daB das Haben des Bildes auf dem Erfassen
berunt und nichis anderes ist als die "BewuSBtseinsform
des ErfaBthabens".525> Das durchsichtige ledium der es
transzendierenden Gegenstandserfassung ist somit zu-
gleich deren Resultat. Es bedingt die Erkenntnisrela-
tion mit, ist notwendig in sie "schon eingeflochten",

n326)

in aller Erkenntnis "immer schon.vorhanden und

geht doch selbst erst aus der erfassenden Objektion
hervor. Der erfassende Akt kann das Bild, das doch
erst durch ihn zu einem seinsreprisentierenden Gebilde
werden soll, nur insofern zu dem an ihm Représentier-
ten hin transzendieren, als es schon durch eipe on-
tisch primire Determination durch das Objekt zu einer
Seinsrepridsentation geworden ist., Das von Hartmann
sachlich und begrifflich nicht bewiltigte Problem
liegt in dem Verh#ltnis der sich nicht 'vor den Augen'
des BewuBtseins vollziehenden Determination des Er-
kenntnisgebildes zu dessen BewuBtseinsimmanen#. Die
Determination, "die sich vom Objekt auf ein Subjektge-
bilde heriiber erstreokt"327), ist als solche offenbar
nicht ebenso immanent, wié das von ihr bestimmte in-
haltliche BewuBtseinsgebilde, denn sie vollzieht sich
nicht merklich und sichtbarlich an der "Objektsvor-
stellung des Subjekts"328) als einem BewuBtseinsinzhal,
der die "Form der Gegensténdlichkeit" hat, oder dem
"Bild des Objekts im BewuBtsein”329), wie es® vom Be-
wuBtsein.'gehabi'.Wird. Durch die UnbewuBtheit der Be-

BewuBtseyn...zerfdllt in Subjekt und Objekt,  und ent-
h&lt nichts duBerdem. Objekt fiir das Subjekt seyn,
und unser€ Vorstellung seyn, ist das Selbe." ({ber 4.
zig§§.ﬂurzel d.Satzes v.zur.Grunde,§ 16,a.2.0.,Bd.1,
514) Vgl.Hartmann, Yet.d.Erk.,S.81 (7.b): "Vorstellung
und Objekt der Vorstellung sind im Erkenntnisphinomen




- 78 -
wuBtseinsdetermination aber ist auch die Identitdt des
immanenten Bildes, an dessen Aufbau das BewuBtsein
schaffend beteiligt ist530), mit dem Bild, das in der
dem Erfassen voraufgehenden Determination zur Repri-

4331

sentation eines Objekts wir , fraglich geworden.
Durch die Disjunktion zwischen einer vom Akt produ-

zierten und getragenen, bloB8 intentionalen Gegen-

stdndlichkeit, deren Sein ein "bloBes Fiirmichsein ohne

t532), und den "unabhingig vom Akt"BBa)

Ansichsein" is
bestehenden realen oder idealen Gegenstinden hat Hart-
mann ein nicht vom Akt produziertes, aber doch subjekt-
getragenes und bewuBtseinsimmanentes Objiziertsein des
ansichseienden Gegenstandes ausgeschlossen. Da er un—
ter dem Objizierten, Repridsentierten und Erkannten
grundsdtzlich nur den Inbegriff der dem Subjekt durch
die Erkenntnisrelation zugeordneten, auBerbewuBten,
gegen ihre Objektion v6llig gleichgiiltigen Seinsgebil-
de versteht, ist bei ihm fiir eine eigentiimliche Seins-—
weise des Objizierten als solchen ®zwischen' den durch-
sichtigen Innengebilden des BewuBtseins und dem an das
Subjekt objizierten Seienden selbst kein Platz. Zwar
ist auch das "Gegenstandsein als solches", da es der
Erkenntnisrelation als einer realen Relation zwischen
Realem angehdrt, "Sein"und "ontisch 'an sich'".334) Dat
ich etwas Seiendes erkenne, macht wohl an ilm keinen
Seinsunterschied zum Unerkannten aus, ist jedoch "an
nir etwas Reales!>>”) Jenes nur gnoseologische An-ihm-
sein ist damit zugleich ein ontologisch relevantes An—
mir-sein. Das Durchdringen der die aktgetragene Gegen-
stdndlichkeit transzendierenden.Erkenntniéinténtion

geschieden." |

315) Vgl.S.45 (5.b.1). 316) S.119 (10.g).

317) Z.Grundl.d.Ont.,S.155 (22.4).

318) ‘Met.d.Erk.,S.329 (44.b).

319) Z2.Gr.d.0nt.,S.155 (22.4). )

320) Vgleebd.,S.271 (42.c). - ' C '
521) Vgl.ebd. = Dem entspricat die Feststelluhg, daB

die Intentionalitit im Erkenntnisakt den ansichseien-
den Gegenstand "durch den intentionalen hindurch, -oder
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"ins Ansichseiende"556) gilt dabei als das innerliche
Imstandesein des Subjekts, sich das Seiende zu 'obji-
zieren'.537) In dem MaBe solcher Objektion'rﬁckt das
Selende "in das Verhsltnis des Gegenstehens ein".358)
Aper das Einzige, was in der Objektwerdung im Subjekt
entsteht, ist "ein Bild des Seienden, eine Vorstel-
lung, ein Begriff, ein Wissen von ihm".559> Das {lissen
des Subjekts um eine Gegenstandsbestimmtheit "bedeutet
ja eben deren Objektion”.54o) Das reale Resultat des
transzendierenden Durchdringens ist folglich - dem
Zirkel von Bildwerdung und Aktiranszendenz gemdl - et-
was von der Art des darin gerade zu Transzendierenden.

Terziniert sich am Ende das Erfassen des Erkennt—
nisgegenstandes und das Haben des intentionalen Gegen-
standes an einem eingigen realidentischen; seienden
BewuBtseinsgebilde, das nur durch einen Einstellungs-
wechsel einmal als Triger einer Gegenstandsreprisen-—
tation, sekundir aber auch selbst als Gegenstand eines
BildbewuBtseins fungieren kann? LiBt die Erkenntnisin-
tention das Objektbild als eine im GegenstandsbewuBt—
sein versohwindende341) "Begleiterscheinung" der "Ein-
stellung auf das Ansichseiende"342) wahrhaft hinter
sich, oder reicht sie seinsméBig auch nicht weiter als
das zwischen Akt und Bild bestehende VerhiZltnis der
engeren Intentionalitét343), ndmlich bis zu dem, was
'am' Erkenntnisbild repréasentiert ist, sofern es an
ihm uné nicht auBerbewuBt ist? Dann aber gehorte das

- Transzendente "Gegeniiber von Objekt und Bild des Ob-

jekts"ﬁ44) nur dem Geltungssinn der Représentation
nach zu ihr. Die Subjekt-Objekt-Korrelation als das
"Verhiltnis des Subjekts zu dem, was es zu seinem Ge-

‘wenn man so.will, iib&r ihn hinweg" intendiert. (Vel.
Met.d.Erk.,S.110,Kap.10.h)x )

322) Met,d.Erk.,S7328 (44.a). .323) Vgl.ebd. .

324) Vgl.S.329(44.b),118(10.f),327(44.a),Z.Gr.d.Ont.,
54255(39.4) u.5. . _ '
325) Vgl.Z.Gr.d.Ont.,S.161f.(23.4). : .

326) Vgl.Met.d.Erk.,S.47(5.b.7). 327)Vgl.S.323(43.¢).

328) S.46 (5.b.4). . o
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.t"545)

genstande gemacht ha , Ware eine immanente Bezie-
hung, der vom transzendenten Objekt her eine vorgéngi-
ge, reprasentationserzeugende Determination des imma-
nenten Bildes korrespondiert. Die Gleichsetzung des
Objiziertwerdens mit dem ErfaBtwerden von einem er-
kennenden Subjekt einerseits und dem Revrédsentiertwer-

346)

den "in ihm" andererseits verdeoktﬁdann den ent-

"7

scheidenden Umschlag der Bestimmungsrichtung vom "Zum-

w347)

Gegenstehen-Kommen vermdge einer Determination
zun tdtigen Zum—-Gegenstand-llachen des erfassenden Ak-—
tes. Damit aber wire die bruchlose Geschlossenheit der
Erkenntnisrelation fragwiirdig geworden. Das in sie
scheinbar nur eingefloch¥tene Bild erwiese sich als
Treffpunkt zweier Relationen, die auBer durch ihre
Richtung durch ein ontologisches prius und posterius
unterschieden sind. Nur im ontisch bedeutungslosen
riickldufigen Vollzug der Reprédsentationsrichtung ver-
mdchte das BewuBtsein vom Reprédsentierenden Jer auch
das Reprédsentierte selbst.zu erreichen.

Bei Hartmann finden sich, zumal er den Seinscharak-
ter der Relation vom Bild zum Objekt als der eigentli—
chen Représentationsbeziehung unersrtert 148t, keine
bestimnten Gegenaussagen, mit denen sich digse Vermu-
tungen entkrdften lieBen. Zwar gilt die Objektionsgren-
ze als gnoseologische Unterscheidung"am' Seienden als
Grenze der Reichweite der einfachen Erkenntnisrelation
des Subjekts. Aber einerseits soll die Aktgetragenheit
seinsmdBig nicht iber das Bild hinausreichen. Da zudem
das transzendente Objekt — zumindest in der aposterio-
rischen Erkgnntnis - "gerade so weit 'gegeben'" ist

9

329) Vgl.S.48 (5.c.5),56f. (5.h.1,3,6) u.5.

350) Vgl.S.48 (5.c.6). 331) S.o.,Anm.163,

332) Vgl.Met.d.Erk.,S.484 (62.c). .

333)-Vgl.S.111 (10.c) u.s. -

334) Vgl.Z.Gr.d.Ont.,S5.152 (22.b). 335) Vgl.ebd.,
336) Vgl.Met.d.Erk.,S.119 (10.f). .

551) Vgl.Z.Gr.d.0nt.,S.17 (Einl.,§ 11). 338)Vgl.ebd.
339) Ebd. 340) Met.d.Erk.,S.445 (58.a),
341) Vgl.S.4T (5.b.7). 342) Vgl.S.114 (10.d). .
343) Vgl.Z.Gr.d.0Ont.,S.160 (23.4).-
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"als seine Qualitéten am Erkenntnisgebilde)durch ver-
348

tretende Qualitéten représentiert sind" , ist ande-

rerseits das Bild der Ort des Gegebenseins der in ei-

nem immanenten Innewerden erkannten Objekte. Das er-

fassende Hindurchdringen durch das Bild549) wie das
Transzenderen des Bildes im lleinen des Ansich und der
antizipierenden Projektion erweisen sich damit als
bloB gedankliche Beziehungen von seiten des Gegenstan-
des als seiender Sache. Gem#B der traditionellen 3e-
stimmung der Erkenntnisrelation als einer relatio men—
surae, die Hartmann mit seiner Auffassung der Erkenni-
nis als Bestimmung des Subjekts durch das Objekt prin-
zipiell bejaht, begriindet dann die Vermittlung primia-
rer Objektsbestimmtheiten an das Subjekt zwar eine re-
latio realis dependentiae ex parte intellectus, aber
auler der generellen Seinseinbettung, die fiir sich al-
lein noch keine aktuelle, spezifische Beziehung des
Eingebetteten zueinander besagt, keine korrelative
Verkniipftheit von seiendem Subjekt und seiendem Objekt
in spezifischen Bestimmungs- und Erfassungsprozessen.
Hierbei ist es gerade die Reprédsentation, die das sei-
ende Sichgegeniiberstehen von Erkennendem und Erkanntem
nicht zu einer Seinskorrelation werden 1&8%. Denn die
in ihr waltende funktionale Abhingigkeit ist nicht mu-
tuell. llur das Reprédsentierende hingt seinem Ursprung
nach vom Reprisentierten als einem Seienden ab. Das Re-
présentierte aber ist nichts selnsmdBig durch den Ver-
weisungscharakter des Reprisentierenden als eines sol—
chen auf dieses bezogen.

WNeuerdings ist versucht worden, Heideggers seinsge-
schichtliche Deutung der re-praesentatio auf Hartmanns
Représentationstﬂéérie anzuwenden. lNach Katharina Kant-
hack. entspringt die "Ansetzung des 'Bildes'" dem neu-
zeitlichen Seinéentwurf. Der moderne Mensch "riickt sich

in seiner Seinsdeutungen selber ins Zentrum des Seien-

344) Met.d.Erk,,5,108(10.2).Vel.56 (5.h.4),490(63.c).
345) Z.Gr.d.Ont.,S.17 (Einl.,§'11l,‘ ),490(63.c)
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den und sieht sich als diejenige 3telle an, von der
ner alles andere Seiende erst in seinem Sein begriindet
werden kann."BBO) Ihm wird alles Seiende zum Objekt.
dur innerhalb eines solchen Seinsverstindnisses kann
der Gedanke auftreten, "daB das Seiende sich beim ilen-
schen 'vorstellen', d.h. in ihm eim Bild seiner selbst
ablagern musse."BBW)

Jedoch wird man Hartmann, der die vollige Objekti-
onsindifferenz der seienden Erkenntnisgegenstinde uner
midlich betont und der Erkenntnisrelation im Gefiige

der Seinsrelationen nur die Rolle .eines ontologisch

N

durchaus sekunddren und abhingigen Gebildes zuweist 5?
schwerlich vorwerfen kOnnen, er denke, wie er selbst
es Kant vorWirftBSB), 'subjektozentrisch'. Es hat nicht
des Seinsgeschicks der neuzeitlichen Metaphysik be-
durft, um den Gedanken aufkommen zu lassen, daB das
Seiende nicht seiner Materialitit nach in die Erkennt-
nis eingeht, sondern nur durch deren wie immer zu be-
stimmende Affektion erfaBbar wird. Die Gegner von Bild
und Vorstellung bekimpfen diesen Standpunkt durch
Setzung dessen, was in ihm gerade fir beweiswilirdig an-
gesehen wird. Wenn wir nach Schopenhauer "ganz unmit-
telbar die Dinge selbst" wahrnehmen, "und zwar als su—
Ber uns gelegen5?4&nd es nach Linke das "weéentliche
Charakteristikum" des aktuellen BewuBtseinssubjekts
ist, "etwas als 'auBerhalb seiner Sphire...zu erfas—
sen"355), so bleibt darin der Grund der Méglichkeit
dieses 'als auBer uns' ontologisch und gnoseologisch
v61llig ungeklért. Damit wird nicht nur der erste Teil
der Reinholdschen Jnterécheidung zwischen inneren und
duBeren Bedingungeh der Vorstellung oder den Fragen
"worinn besteht das Vorstellungsvermdgen?" und "woraus
besteht dassélbe?" im Sinne einer Leugnung der Vorstel-
lung als-solcher beantwortét, sondern von daher auch
der zweite Teil Uiberbaupt nicht als sinnvolle Frage zu-

gelassen, o .
346) Vgl.Met.d.Erk.,3.208 (27.b). .
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ifit der von Kanthack verurteilten Auffassung ist
eigentimlicherweise das Schema, das sie selbst ihrer
Kritik von Hartmanns. Erklirung des ProblembewuBtseins
und des Erkenntnisprogresses zugrundelegt, nahe ver-
wandt. Danach mu8 jeder Einsichtige die Fragestellung
und ihre Ausarbeitung als ein Eindringenwollen in
schon Aufgeschienenes, d.h. schon irgendwie "Obji-
ziertes", verstehen.356) Eine Frage kann {berhaupt
erst da sein, wenn sie von den Horizonten des Sichge-
zeiﬁghabenéen her in eine Richtung eingewiesen und auf
einen "fixierten Weg" gebracht ist.357) Aber nicht nur
das "Feld, auf dem iiberhaupt etwas entdeckt werden
kann", mB bereits aufgeschienen sein558), sondern
auch die Ausarbeiturg wiirde sofort erldschen missen,
wenn sich das Seiende nicht immer wieder in besonderen
Feinstrukturen und "Abschattungen" seiner selbst dar—
bieten und prisentieren Wﬁrde.359) Erkenntnisprogres
ist nur "rationale "Aufschliisselung' des bereits Er-
faBten".56O) Damit ist die Objektionsgrenze, die fiir
Hartmann flieBend und zufdllig ist, durch einen in der
Brkenntnis nicht erweiterbaren, starren Fragehori%%nt
ersetzt, der den vorerschlossenen Bereich moglicher
Fragerichtungen umschlieBt. Der Vorwurf, er habe "in
einer fast unbegreiflichen Weise Ubersehen, was eigent-
lich eine Frage ist"361), ist nur zum Teil berechtigt,
denn auch fiir ihn muB der logische Ort des Gesuchten
feststehen und die Fragerichtung schon fixiert sein?62)
Hur wird diese ErschlieBungsarbeit von der projektiven
Begriffsbildung und nicht von dem aufscheinenden Seien-
den selbst geleistet. Nach Kanthack jedoch ist nicht

347) Z.Gr.d.0nt.,S.78 (9.a).

348) Vgl.Met.d.Erk.,S.408 (53.c).

349) S.o0.,Anm.320f.,336.

350) Vgl.K.Kanthzck,Nicolai Hartmann und das Ende der
Ontologie,Berlin 1962,5.97.

351) Vgl.ebd. - Im Detail entstehen dadurch Unklarhei-
ten, daB Kanthack S.93f. unter dem Erkannten nicht,
wie Hartmann, den zuBerbewuBten Gegenstand im bloB
gnoseologischen lModus des mittelbaren Erkanntseins
versteht und. das Cbjizierte S.z101 mit dem immanenten
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mehr die Erkenntnis antizipierend hinsichtlich ihrer
selbst, sordern das sich zu erkennen Gebende hinsicht-
lich der Erkenntnis. In ihrer Beschreibung der &r-
kenntnissituation ist fir Hartimanns Reprisentationsbe-
griff einmal wegen der Leumgnung 'objektiver', d.h.
sireng reprédsentierend auf die Ziige des Objekts bezo-
gener ErkenntnlsgeblldeBOB’, zum andern wegen der phi-
nomenalen Unerweislichkeit einer eindeutigen Zuordaung
solcher Wirklichkeitsreprdsentanten zu ansichseienden
Gegenstanden kein Platz.

Bild identifiziert. Der Ausgangspunkt, von dem her
sie die realistische Grundtendenz Hartmanns scherf
verurteilt, ist zunZchst dem phinomenologischen Idea-
lismus eng verwandt.

352) Vgl.Met.d.Erk.,S.205f.(27.a).

353) Vgl.S.287 (35.4).

354) Vgl.Schopenhauer,a.a.O.,Bd.B,S.26.

355) Vgl.Linke,a.a.0.,5.338f.

356) Vel. Kantnac& a.a.0.,5.104,

357) Vgl.3.103ff.  358) Vgl.S.105. 359) Vgl.S.109,102
360) VCl 5.108. - Diese offensichtlich von Qeldebger
her bestlmmte Deutung des Wesens der Frage wird vor-
gefiihrt als das, was "tatsichlich immer der Fall
ist"(105). Es gilt der Verfasserin (vgl.103) als fast
unbegreiflich, daB Hartmahn diese '"Phinomene" hat
Ubersehen kdnnen. Die mit seiner Theorie einer flie-
Benden Objektionsgrenze gut zusammenstimmende naive
Erfahrung einer Erweiterung des BewuBtseinshorizontes
durch ein echtes Entdecken neuer Ziige an den Erkennt-
nisgegenstinden wird nur in der apgewerteten Gestalt
eines wittemlen Herumgeisterns, das sich in Ungefahr-
vorstoBen "gleichsam im Nichts" zu entfalten Kitte,
zugelassen (vgl.S.103-5).

361) Vgl.S.103.

562) Vgl.Met.d.Erk.,S.459 (59.b): "Ein rein negatives
ProblembewuBtsein ist ein Ding der Unmbglichkeit. Die
Richtung, in der das Gesuchte liegt, muB eben doch
schon festsiehen und irgendwie fixiert sein..." - Vgl.
2+291,29% (36.0),447 (58 b).

363) Vgl S5.88 (8 )

-
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IV. NEUTHOMISTISCHE HARTILAMNIKRITIK

Gottlieb Sohngen-hat in seiner Tibinger Dissertati-
on "Sein und Gegenstand"T) den Sinn und die Geltung
alter und neuer erkenntnistheoretischer Positionen em
Leitfaden des Axioms 'ens et verum convertuntur’ und
vor dem Horizont der vielschichtigen Thematik von Hi-
colai Hartmanns Irkenntnismetaphysik zu bestimmen ver-
sucht. Die Aufgabe der Thomas-Interpretation sieht er
darin, "von den Problemen und Ph&nomenen celbst zu
Thomes und den thomistischen Thesen" zu kommen und sie
"gleichsam als Probleme zu buchstabieren und auf die
Phianomene, die urspriinglich zugrunde liegen, riickzulo-
sen"z). Damit reiht sich séine Untersuchung in den .
Kreis juﬁgerer konétruktiver Thomas-Aneignungen ein,
von denen man sich’stets bald zu den sich doch denm
unvoreingenommenen Blick ohne grofe lliihe erschlieBen-
den Originalie%ten zurlickgetrieben fﬁhltos)

Den Reprasentationsbegriff fiihrt er aus der klassi-
schen Thomas-Stelle De Pot. 8,1 co. ein. Hiernach 1dse
Thomas "aus dem Hrkenntnisgefiige vier Relationen her-
aus": informatio als Objektbestimmtheit des Subjekts
oder Rezeptivitét'der Erkenntnis, intellectio als de-
ren Spontaneitdt oder "innere re-actio des Subjektes
gegeniliber seiner Bestimmtheit vom Objekte her", forma-
tio als'gebtige Verarbeitung des Objektes durch das
Subjekt oder beduktivitét.der Erkenntnis und reprae-
sentatio als "Vergegenwédrtigung des Objektes im Sub-
jekte mittels des Erkenntnisbildes, mithin die Objek-
tivitdt oder Wahrheit unserer Erkenntnis". Hierbei sei
die répraeééntatié éls "Innehaben eines AuBeren" die

hohere Einheit der anderen Glieder.4)

17 G.Sthngen, Sein und Gegenstand. Das scholastische
Axiom ens et verum convertuntur ald Fundament metaphy-
sischer und theologischer Spekulation. (Versff.d.Kath.
Inst.f.Philosophie -Albertus-Magnus—Rkademie zu Koln,
1I,4) lMinster 1930.

2) Ad.a.0. § 30,S.20f.

3) GewiB ist Schngens Kritik an Nicolai Hartmanns un-
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Thomas selbst untersucht an dieser Stelle den Unter

schied der conceptio intellectus oder des verbum men-
tis von den drei tibrigen dem Erkennenden im Erkennen
zugeordneten Gliedern: der res intellecta, der species
intelligibilis und dem intelligere oder der actio in-
tellectus. In einem weiteren Schritt bestimmt er die
unterschiedliche Stellung des verbum mentis in der
Ding- und Selbsterkenntnis. In dieser ist es eiusden
propago et similitudo, in jener jedoch entspringt es
dem Intellekt im Erkenntnisakt und revridsentiertz ein
vom Intellekt verschiedenes Ding.

SOhngen bestimmt diese Unterscheidungen vereinfa-
chend als Subjekt-Objekt-Konstellationen. Fiir Thomas
dagegen ist das mehrfach {liber species sensibilis,
phantaéma und species intelligibilis vermittelte wirk-
liche Bestimmtwerden des intellectus possibilis durch
die res extra intellectum wesentlich anders struktu-
riert als das in der repraesentatio liegende simili-
tudds— Verh&dlinis des verbum mentis zu dieser res. Aus
seinen Aussagen 148t sich auch nicht entnehmen, ob die
Zwischenstadien der ‘'intellectio' und 'formatio' fiir
sich eigene Gegenstandsverhdlinisse des Intellekts be-
grinden. Sein dictum 'specie intelligibili fit intel-
lectus in actu' formuliert Séhngen um zu 'specie in-
telligibili informatus intellectus fit in actu intel-

5)

ligens'.”’ Damit verlagert sich die Aktuierung des
intellectus possibilis in der Rezeption der species in-
telligibilis auf ein mit dem bei Thomas noch unge-
bréudhlicheﬁ ferminus 'intellectio' benanntes6) reak-
tives Tétigsgin, das auf die vollzogene informatio’
folgt, aber noch vor der Gegenstandsverarbeitung
liegt. Gleichwohl heben Aristoteles und Thomas nach

Sthngen "die innere Aktivitdt und die HuBere Produkti—

vitdt bei der menschlichen Erkenntnis sorgsam" vonein-

zulédnglicher Kenntnis der Scholast%§ (vgl.§ 186ff.,
S.106f.) voll und ganz berechtigt. Aber leider verrst

auch seine eigene Untersuchung, wie sich zeigen wird,
an -zahlreichen 3tellen ein mangelhaftes Vertrautsein
mit scholastischen Lehrstiicken. -
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ander ab, wihrend Hartmenn leider die Spontaneitit

kantisch in dem "unechten, unaristotelischen Sinne der

Erkenntnisproduktivitat" fasse.Y) Thomas jedoch nimmt

hier im Gegensatz zu Scotus nicht zwei getrennte Cpera-
tionen an, sondern unterscheidet lediglich die keinss—
wegs "duBere" conceptio intellectus (verbum mentis)

von der actio intellectus als deren terminus in Cestglt

: . L 8]  a
eines quoddam per ipsam constitutum.”’ Zine diesem

Produkt zugrundeliegende Produlktivitdt, die nicht die
Aktivitdt des Intellekts wire, kennt er nicht.9> Die
Reprdsentation schlieBlich gehtrt genau besehen gar
nicht in die actio intellectus hinein, die mit der
species intelligibilis als ihrem Prinzip beginnt und
sich in der formatio verbi vollendet. Die Vorstellung
einer Vergegenwdrtigung des Objektes "mittels™ des
verbum mentis wiirde dieses gegen die spatere thomisti-
sche Lehre zum signum instrumentale machen1o) und den
terminus cui der Reprisentation, das 'Subjekt', in ei-
ner vor Suarez schwerlich nachweisbaren Form betoﬁen.
Die Reprdsentation "besagt" zwar11) die Wahrheit und
objektive Giiltigzkeit der Erkenntnis, stiftet sie aber
nicht in einer Vergegenwdrtigungsleistung, die ein neu-

4) Vgl. § 48,S.28f. 5) Vgl.ebd.,S.28.

6) Der Ausdruck kommt, wenn iiberhaupt, jedenfalls in
der S.th. nicht vor. Fir die aristotelische ¥d4o<¢ -
sagt Thomas mit seinen Ubersetzungsvorlagen 'intelli-
gentia" oder 'intelligere (inm actu)'. Cf.In Met.,ed.
Spiazzi,l.XII,l.11,n.26128qq.

7) Vgl.a.a.0. § 54,5.31, § 112,5.62.

8) Cf.De Pot. 8,1 co.

9) Vgl.Cajetans Begriindung der thomistischen These 'in-
tellectio ipsa est productio conceptus',Comm.in S.th.
I,27,1,m ed.leon.,t.4 (Rom 1888),p.307b/8a (n.12sqq.),
gegenlibér der Annahme eines duplex actus secundus
nach der Formel 'intellectus prius naturalitér est
ovérans, quam producens' bei Scotus, und die genauere
Entwicklung bei Johannes a S.Thoma,Philosophia natu-
ralis,p.IV,q.11,a.1 (Cursus philosophicus thomisticus,
Turin 1948,1.3,p.344sqq.).

10) Vgl.jedoch Thomas, Quodl.5,q.5,a32,ad s

11). Vgl.S6hngen,a.a.0. § 48,5.29.

12) Cf.Thomas, S«C.G.I,53,n.444: Per hoc eninm quod sve-
cies intelligibilis quae est forma intellectus et in.
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es eigenstindiges Gegenstandsverhdltnis begriindete.
Vielmehr verdankt die concentio intellectus ihre Veri-
fikation von einem Ding der Assimilation an dieses
Ding, welche die species intelligibilis schon voll-
bracht hat. 12’

Auch fir andere, mit dieser Aufstellung der Erkennt-
niselemente verkniivfte Begriffe fihrt dieser Versuch,
"Phénomenologie und Scholastik zusammenzuschauen"13),
zu Unklarheiten. Die 'intentio intellecta', nach Tho-

14)

und so ein Hitt-

15)

leres zwischen Intellekt und res intellecta “’, nach

mas synonym mit dem verbum mentis

spédteren Thomisten conceptus formalis oder signum for-
16), identifiziertoggnéf% dem intentio-

17)

male seu in quo
naler Gegenstand im Sinne Husserls. Fir die Thomi-
sten schiebe sich zwischen-die mit dem Axiom 'intel-
lectus in actu est intellectum in actu' bezeichnete
"gegenstdndliche, objektive oder intenticnale Einheit
von erfassendem Subjekt und erfaBtem Gegenstand"
"nichts Mittleres, was zum Wesen des Erkennens als ei-

18)

nes schlichten Erfassens gehdrt". wWie die Ph&nomeno-

telligendi principium, est similitudo rei exterioris,
sequitur quod intellectus intentionem formet illi rei
similem: quia quale est unumquodque, talia operatur.-
Ib.,n.442: ...intelligere...habet relationem ad rem
quae intelligitur, ex eo quod spedies praedicta...est
similitudo illius.-De Pot.7,5 co.: Juandocumque,..in-
tellectus per suam formam intelligibilem alicui rei
assimilatur, tunc illud quod concipit et enuntiat se-
cundum illam intelligibilem speciem verificatur de re
illa cul per suam speciem similatur... — Dieses Lehr-
stick ruht auf den Axiomen 'unumquodque cognoscibile
est, “secundum quod est in actu' und 'operatio rei se-
quitur formam ipsius'.
13) Sthngen,a.a.0. § 85,5.48. ) o
14) Cf.S.c.G.IV,11,n.3466,al. Thomas nennt die intentio
intellecta-auch 'intentio rei intellectae'(S.c.G.I,
53,n.443), wie er auch fiir die synonymen Ausdriicke
'species intellecta' und 'ratio intellecta' die dif-
ferenzierteren Wendungen 'species rei intellectae!
(cf.l Sent.,d.27,227) und 'ratio rei intellectae' (of.
S.c.G.IV,11,1.3473/4) gebraucht.
15) Cf.De Ver.4,2,ad 3. Der Mediumclirakter des verbum
dirfte sich aus Thomas eindeutig belegen lassen. Es

gilt ihm als 'medium cognoscendi' (I Sent.,d.27,2,2,91
co.), instrumentum quo utitur intellectus ad aliud in—
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logen das Erkenntnisbild im Sinne Hartmanns bek&mpf-
tenqg), so verwirfen die Scholastiker die Auffassung
des esse obiectivum oder esse cognitum seu revraesen-
tatum (das in Wehrheit nicht Bild oder reprisentieren-
des ledium, sondern das von diesen Repr&sentierte
ist) als eines esse medium inter subiectum cognoscens

et obiectum cognitum.2o) Damit sind die Sachverhalte

auf den Kopf gestellt. Nicht nur haben Reprisentation
und Reprdsentiertes ihre Stellen vertauscht, sondern
auch die Zinung von intellectus in potentia und intel-
ligibile in potentia durch die beide in actu primo ak-

21)

tuierende species intelligibilis wird umgedeutet

~zur Beziehung des actus intelligendi zu seinem termi-

nus im Bereich des actus secundus.?z)
telligendum (cf.Quodl.b,q.5,2.2,ad 1) und 'id, quo
res intelligitur'(cf.De Ver.4,2,ad 3). Die spdter
herrschend gewordene Auslegung des verbum als in quo
der Erkenntnis ist von Thomas her nur aus nicht vol-
lig gesicherten Texten, wie der Erklirung des Johan-
nesprologs (cf.Super ev.3.Jloannis lectura,cap.1,lect.
1,ed.Cai,Turin 1952,n.25 = De diff.verbi divi.et hum.,
in:Ovusc.philos.,ed.Spiazzi,Turin 1954,p.101b,n.288)
und dem Opusculum 'De natura verbi intellectus' (cf.
Cpusc.philos.,ed.cit.,p.94b,n.275) belegt und scheint
eher eine thomistische Rezeption eines aegidischen
Lehrstiicks zu sein. Aegidius Romanus ndmlich hatte
kurz nach dem Tode von Thomas als ausdriickliche Gegen-
these gegen seinen verbum-Begriff (wie schon Dionysi-
us der Xarthduser bemerkt hat,% vgl.Opera omnia,t.20
(Tournai 1902),p.251aA/B) den Satz aufgestellt (cf.
I Sent.,d.27,pr.1,q.2,Venedig 1521/Frankf./M. 1968, .
146rbH): verbum non est illud per quod formaliter in-
telligimus, sed illud in quo intelligimus. Dieses 'in
quo' hatte er (ib.,f.146val,vgl.hier,Kap.1,Anm.41411.)
mit Hugo von St.Viktor als quasi speculum, in quo ip-
sius rei natura cernitur gedeutet. In eben diesem Sin-
ne heiBlt das verbum in der zweiten der ungesicherten
Thomasstellen, auf die sich noch Geedt (Elem.philos.
arist.thom.,Vol.I,11.A. Freiburg 1956,p.364,§ 468,1)
ausschlieBlich stiitzt, 'tanquam speculum in quo res
cernitur'.
16) So insbesondere Johannes a S.Thoma und Sohngens
Gewdhrsmann Gredt, wihrend Cajetan zwar in seinem Kom-
mentar zu De ente et essentia (g.2) conceptus forma-
1is (verbum,intentio) und conceptus_obiectalis als Re-
présentatives und Représentiertes udterscheidet, aber

an der wichtigen Stelle In S.th. I 27,1,n.16sqq. hier-
auf nicht zuriickgreift. Er verstehti hier (cf.n.17) das
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Die Abwegigkeit von Sohngens Thomas-Deutung zeigt
sich besonders klar an seiner Abwertung des verbunm men-
tis. Dieses war flir Thomas, da nach ihm alles Erkennen

die Formierung eines verbum ist, nichts unserem Er-
: - : 27 : : L .
kenntnisakt Auferliches. 3) Die formatio verbi gehdrt

absolut zur Vollkommenheit jedweden - auch des gottli-
24)

chen - Erkennens. Von solchen Aussagen her hat Sua-

rez die Auffassung Cajetans, das Erkennen sei nicht

notwendig, sondern nur permissive eine actio vroductiva

2 : g
5), als contra mentem et verba auctoris zuriick-
: 20) e . .
gewiesen. ) Flir Sohngen dagegen ist das verbum mentis

termini

als species expressa "etwas Zweitstelliges, Hinzukom-
mendes", ein "darstellender Behelf, aber auch nur Be-
helf" und Nebenerzeugnis", ®nur "ein unwesentliches

Nachbild unseres”Erkenntniéaktes", der_ als "eidetische

verbum als imago rei repraesentatae, aber zugleich im
Sinne der aristotelischen Formel 'idem est motus in
ilmaginem et rem cuius est imago' als obiectum actus
intelligendi. Suarez, der das verbum realiter und for-
maliter mit dem actus intelligendi in facto esse
gleichsetzt (cf.De Ah.III,5,n.7,0pp.omnia,t.3,p:s6322a),
stellt die inteéntio intellécta als ratio obiectiva auf
die Seite des comcéptus obiectivus. Vermutlich ist Jo-
hannes a S.Thoma mit seiner Deutung des Verhiltnisses
von cognitum ut quo und (nicht reflexivem) cognitum

ut quod in der conceptio intellectus (vgl.Cursus phils«
thomist.,t.2,p.244 nit Thomas,De Ver.4,2 co. und ad 3)
Thomas am nédchsten gekommen, obwohl er einen anderen
Intentionsbegriff zugrundelegt. (Fir ihn liegt in fe-
der intentio (cf.Curs.phil.thom.,t.I,p.291a) ein ten-
dere in aliud, wdhrend Thomas hier (cf.De Ver.21,3,ad
5) eine Aquivokation nachweist: die intentio (intel-
lecta,cf.S.c.G.1,53,n.443) als ratio quam significat
definitio ist nicht gleichbedeutend mit der intentio
als actus mentis, qui est intendere. Auch jede species
sensibilis oder intelligibilis ist (cf.S.th.I,78,3 co;
85,1,ad 4; al.) intentio, insofern die Dinge 'nicht rea-
liter, sondern nur spiritualiter per modum intentionis
in der Seele sind (ésse intentionale=esse spirituale
seu inteltigibile). Diese Sach¥erhalte sind von Héim-
ler (Die Bedeutung der Intentionalitét im Bereich des
Seins nach Thomas-von Aquin|Wiirzburg 1962), der die
Uberzeitliche Wahrheit der thomasischen Aussagen "neu

und glaubwiirdig in die elgene Zeit zu binden" versucht
und dabei am Phinomen der Intentio als Grundbestimmun—

gen "dynamische Gerichtetheif" und eine terminierende
Bildkomponente feststellt (vgl.a.a.0.,5.VII) v6llig
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Form" daran seinen "Bildkdrper" hat.27) Das Erkenninis-
bild im Sinne der species éxpressa ist darum nach ihm
kein 'notwendiger Wesensbestandteil der Erkenntnisrela-
tion', wie Harimann behaupt828>, denn "unser srkennen
wire Brfassen eines gegebenen Gegenstandes, auch wenn
dieses 3ild vollig fehlte". 29) Un diese aus Thomas
auch ihrem Geiste nach nicht belegbaren Behauptungen
wagen zu konnen, mulB er die actio immanens uminterpre-
tieren. Fir Thomas ist mit einer actio immanens, wie
sie das intelligere ist, ein sie vollendender innerer
Jervorgang in Gestalt einer emanatio intelligipilis,
utpote verbi intelligibilis a dicente, quod manet in

ipso5o>, verbunden.51) Hach SOhngen ist diese actio im-

verkannt worden.) '

17) Vgl. § 56,5.32f. — Die Verwirrung vergrdBert sich
dadurch, daB Sohngen anschlieBend (vgl. § 71£f.,S.40
£ ) dle intentiones intellectae (=intentiones primae)
mit Berufung auf Gredt (!) als logische Ordnungsgebil-
de und Gegenstand der Logik bestimmt. (Als Formalob-
jekt der Logik (ens rationis logicum) gelten seit al-
tersher die 1ntentiones secundae. )

18} Vgl. § 103,5.57.

19) Vgl § 86,3.48; § 103,5.577

20) Vgl. § 105,3.57. — An der von Sohngen zum Beweis
angegebenen Stelle In S.th.I,14,5,n.11-4 versteht Ca-
jetan das esse cognitum ebensowenig als Bild und liedi-
um wie (nach Séhngen) sein Gegner Scotus. Er wendet
s5ich lediglich gegen ein als esse absolutum extra in-
tellectum fundans relationem verstandenes esse cogni-
tum. Ohne ein wie immer zu bestimmendes esse objecti-
vun kommen auch die Thomisten nloht aus (cf.Gredt, Ele
ments, § 463,6).

21) Cf.Thomas,S.th.I,85,2,ad 1: ...intellectum "est in
intelligente per suam similitudinem. Et per hunc modum
dicitur quod -intellectum in actu est imtellectus in
actu, inquantum similitudo rei intellectae est forma
intellectus... — In III de an.,l.13,n.789: ...per hunc
modum dicitur intellectus in actu esse “ipsum intellec-
tum in actu, Inquantum species intellecti est species
intellectus in actu. - C£.S.th.I,55,1,ad 2; 87,1,ad 3;
IT 11T de an.,1.9,n.724; S.c.G.II,55,n.1307; 59,n.1365;
al.

22) Sthngen versteht § 103,S.57 die unio omnium maxima
zwischen Erkemmendem und Erkanntem dahin, daB sich
nichts Drittes zwischen beide schiefe. Ein Thomist wie
Cajetan jedoch findet sie (¢f. In S.th.I,14,1,n.4,6)
darln, dal aus beiden nicht etwas Drlttes 'aus 1hnen
wie aus Form und lMaterie Zusammeng@cptztes nit eigener
operatio resultlert .
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manens kein "Hervorgehen", und zwar "such wenn das Her-
vorgebrachte in der Seele bleibt". Ihre Vollendung ist
das "Tatigsein selbst, nicht das =us ihm Getdtigte",
denn dieses wdre "etwas auBerhalb des Tédtigseins", in-
sofern es aus diesem "gleichsanm herausflieBt".jZ) Viel-
mehr ist sie ein "von auBen nach innen Treten der Sa—
che, eine Verinnerlichung...der Gegenstinde". Die Fr-
kenntnistatigkeit bringt den Gegenatand "in keiner
ileise", "nicht einmal seinem Bilde nach" hervor, son-
dern sie "bringt" ihn "ein".jB) Sle ist "nur nebenher
oder nachziiglich, nicht wesentlich" eine hervorbrin-

)

gende Tétigkeitj4 und kein "erkenntnismiSiges Fach-

23) Cf.De Pot.8,1 co.: ...verbum nosiri intellectus,
est quidem extrinsecum ab esse ipsius intellectus...,
non tamen est extrinsecum ab ipso intelligere intel-
lectus, cum ipsum intelligere compleri non possit si-
ne vervo praedicto. - S.th.I,27,1 co.: Quicumque...in-
telligit, ex hoc ipso quod intelligit, procedit ali-
quid intra ipsum, quod est conceptio rei intellectae,
ex vi intellectiva proveniens, et ex eius notitis pro-
cedens. - De Ver.4,2,ad 5: ...in nobis dicere non so—
lum significat intelligere, sed intelligere cum hoc
quod est ex se exprimere aliquanm conceptionem; nec
aliter possumus intelligere, nisi huiusmodi concepti-
onen exprimendo; et ideo omne intelligere in nobis,
proprie loquendo, est dicere. ‘

24) Cf.De Pot.9,5 co.: ...omne quod est perfectum in
creaturis oportet Deo attribui, secundum” id quod est
de ratione illius perfectionis absolute; non secundum
modum quo est in hoc vel in illo. ...De ratione autem
eius quod est intelligere, est quod sit intelligens et
intellectum. Id autem quod est per se intellectum non
est res illa cuius notitia per intellectum habetur...
lleque...est similitudo rei intellectae, per quam in-
formatur intellectus ad intelligendum... Hoc ergo est
primo et per se intellectum, quod intellectus in se-
ipso concipit de re intellecta... Cum ergo in Deo sit
intelligere,...oportet quod ponatur in ipso esse con-
ceptio intellectus, quae est absolute de ratione eius
quod est intelligere. — Freilich ist weder alles gbtt-
liche dicere noch (cf.De Ver.4,2,ad 5) alles gottliche
Srkenrlen ein dicere notionale ‘oder concipere verbum
(cf.De Pot.2,4,ad 8: 9,9,ad 8; al.). '

25) Cf.In S.th.I,27,1,n.11,14. ‘

26) Cf.In de an.,3,5,n.7 (Opp.omni3,t.5,p.652b).

27) Vel. § 313,5.187; § 320,5.190. '

28) Vgl. § 230,S5.132. 29) Vgl. § 320,S.190.

30) Cf.S.th.I,27,1 co.

31) S.th.I,27,1 CO.: ...cum omnis processio sit secun-—
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u35)

schaffen eines Gegebenen Das verbum mentis daze-

zen wird abgedriingt in den Zereich der diskursiven Ver-
nunft. Seine eigentliche Leistung ist nun@ die "Verar-

beitung des impressionistisch Gegebenen und ErfaBten,

o M s 6) ~. :
die Arbeit des componere und d1v1dere".3 ) Die species

expressae werden damit zu Urteilen und Funktionen im

37)

kantischen Sinne.
duch fiir Thomas gehdrt das componere und cdividere

cemidB der aristotelischen Einteilung der Erkenntnisti-
tigkeit in intelligentia indivisibilium und compositio
intellectuumES) zur Konstituierung des verbum mentlsj“)
Aber es ist mit dem auf es hingeordneten ersten lLioment,:
der simplex apprehensio,- im Begriff des verbum zusam-
mengefaﬁt.4o) Sohngen dageéen trennt - bemiiht, den Ge-
gensatz zwischen dem gegenstandserzeugenden Erkennen
der Neukantianer und der phdnomenologischen Methode’

Husserls auch mit scholastischen Begriffen zu bestim-

41)

men — die mit der actio immanens identifizierte sim-
plex apprehensio, die ihm "das innerste ilesen der Er-

dum aliguam actionem, sicut secundum actionem quae
tendit in exteriorem materiam, est aliqua processio
ad extra; ita secundum actionem quae manet in ipso
agente, a+tena1tuf processio quaedam ad intra. Et hoc
maxime patet in intellectu... (Hierauf folgt die oben
Anm.23 zitierte Stelle iiber den Hervorgang des ver-
bum.) - De Pot.9,9 co. heiBt es, es gebe in der naturas
intellectualis nur zZwei Operationen, quae manent in
operante, ndmlich intelligere und velle: Secundum au-
tem utramque earum invenitur aliquid procedens cum
hae operationes perfioiuntur. Ipsum enim intelligere
non perflcltur nisi aliquid in mente intelligentis
concipiatur, cuod dicitur verbum; non enim dlClmur
intelligere, sed cogitare ad 1ntelllcendum, antequem
conceptio allqua in mente nostra stabiliatur.

32) Vgl. § 219,5.128. - Han sieht leicht, daB hier die
feststehende Phraseologie von Thomas (emanare, proce-
dere,provenire etc.) und die sorgsame Abhebung von ac-
tio 1ntellectus und verbum (c¢f.De Pot,8,1 co.,al.) sy-
stematisch in ihr Gegenteil umgedeutet Werden°

33) Vgl. § 345,5.205; § 219,5.128. - Das zum Beweis an-
crefuhrte Thomas—tha+ De Pot .7,10.co. bestimmt, ohne
den Begriff der actio immanens ub%rhaupt elnzufuhren,
die aus dem Erkenntnisakt folgende Bez1ehung zur res

quae est extra animam als relatio non muuua.
34) Vgl. § 25@ S.132. 35) Vgl. § 348,5.207.
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: 2 _ . . :
kenntnils ausmacht”4 ), ganz von der formatio verbi ab,
die er nicht mehr als einfache Begriffsbildung, son-

dern nur noch als die "mehr duferliche" Verarbg%tung
des Gegebenen durch Urteil und SothBfolgerung4j> zel-
ten 1481, Dér "Begriff selbst" dagegen.ist fir ihn das
"schlicnte Hinnehmen der Sachen oder Phinomene", der

1"

"schlichte Zugriff des Erkenntnisaktes" als ein "Zu-
packen in die Sache, ins Fhinomen hinein"44), die 3Ir-
faesung als intentionaler Aki, worin der Gegenstand
"einfach in seinem Ansichsein erzriffen" wird%B)
Zwangslduiig muB er dafiir den Zrkenntnisakt =zus den
Pezlizen 18sen, in die er bei Thomas eingebettet ist.
Binmal kommt die species intelligibilis in ihrer Funk-

tion als medium quo und 'forma secundum quam vrovenit
q . b

146)

actio manens in agente nicht zum Tragen, wenn sie

als der intentionale Inhalt des iAktes, der "keinerlei
Drittes" zwischen ikt und Gegenstand bedeutet, als ge-
gensténdliche oder objektive Bestimmtheit des erken-
nenden Subjekts, Erkannt- und Gegenstandsein oder der
transzendentale Begriff 'verﬁm' bestimmt wirdn47) Viel-

36) § 321,5.191. Vgl. § 231,5.133; § 235,5.135; § 247,
S.141; § 320-3,3.190f.; § 342,5.203.

37) Vgl. § 318f£.,5.189; § 327f.,3.193; § 334,3.197.

38) Cf. In III de an.,11,n.746sq.; In Perih.Prooem.,n.
1; 1,3,0.25; De spirit.creat.9,ad 6.

39) De Ver.4,2 co.: ...verbum intellectus nostri...est
id ad quod operatio intellectus nostri terminatur,
quod est ipsum intellectum, quod dicitur conceptio in-
tellectus; sive sit conceptio significabilis per vo-
cem incomplexam, ut accidit quando intellectus format
quidditates rerum; sive per vocem complexam, quod ac-
cidit quando intellectus componit et dividit. - Cf.De
Pot.9,5 co.-

40) Cf.In Perih.,Prooem.,n.1. :

41) Vgl. § 341,5.203: "Die actio immanens oder die sim-
plex apprehensio ist als solche stets wahr; Vahrheit
und Falschheit dagegen findet sich beim "Srkenntnisge-
bilde", bei der species expressa." (Zbenso § 312,S.
187J Von Thomas her lieBe sich nur folgende Fassung
dieses Satzes vertreten: Wahrheit und Falschheit fin-
den sich nicht in der ersten, sondern nur in der zwi—
ten Tatigkeitsweise derjenigen actio immanens, welche
das intelligere ist.

42) Vgl. § 230,S.132. 43) Vgl. § 318,5.189.

44) Vgl. § 28,5.20; § 273,S.157. - Der spite Heidegger
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mehr wird sie so.zu dem Gedankending, welches das esse
cognitum und die ratio veri im Thomismus sind.48) Zrrei-
tens muf SOhngen daran vorbeigehen, daB Thomas die
simplex apprehensio mit den Arabern schlicht 'formatio
nennt49) und c¢ie in ihr erfafite quidditas simplex als
ein 'constitutum vel formatum per overationem intellec-
tus' versteht.50) Drittens ®geht in Sthngens Bestreben,
den mehrgliedrigen Erkenntnisvorgang zum "innerlichen
Verstédndnis eines Eindrucks" zu nivellieren, das in

schlichter Erfassung eines Gegebenen unmittelbar auf
51)

den Gegenstand geht” '/, die ratio originis im geisti-

! gen dicere v0llig verloren. Ihn interessiert nur das
Moment der-Erfassung, welches Thomas im ®de re (ex re)
concipere' berﬁcksichtigtSZ), worin fiir diesen aber
ohne species expressa noch gar kein intelligere, son-
dern allenfalls ein cogitare ad intelligendum liegt?z)

wird dieser in Anlehnung an 'Sein und Zeit! vollzoge-
nen Identifizierung-des schlichten Hinnehmens mit ei-
nem zupackenden Greifen nicht mehr zustimmen.
45) Vgl. § 101,S.56; § 103,S.57; § 119,S.67, § 219%. ,
S.128f.; § 312,5.187; § 334,5.196f., § 472,5.277f. u..
46) C£.5.th.I,85,2 co. - Die klassische thomistische
Lehre, die species intelligibilis sei nicht id, quod
intelligitur, wird von Sthngen v5llig miBdeutet. Tho-
mas sagt De Ver.10,4,ad 1: "...obiectum intellectus
est ipsaiei essentia; quamvis essentiam rei cognoscat
per eiusZsimilitudinem, sicut per medium cognoscendi,
non sicut per obiectum in quo primo fertur visio."
Sohngen macht daraus (§ 357,5.211), Thomas lehre eine
"cognitio essentiae, sed per speciem (impressam) non
per essentiam..., d.h. unsere geistige Erkenntnis ist
Wesenserfassung ihrem Gegenstande nach, oder schola-
stisch gesprochen hinsichtlich des id quod cognosci-
tur, aber nicht dem Erkenntnismittel nach oder hin-
sichtlich des id quo cognoscitur". Ferner bezeichnet
Thomas nach ihm "selbst die species impressa als ima-
go oder Bild" (§ 109,S.60). An der -angegebenen Stelle
(Be Ver.10,4,2d 1) spricht er jedoch nur von dem, was
die thomistische Tradition species expressa sensibi-
lis nennt. (Cf.l.c.: Obiecta...imaginationis et sen-
Sus sunt quaedam accidentia, ex quibus quaedam rei fi-
gura vel imago, constituitur...)
47) Vel. § 99,S.54f.; § 109,8.61; § 201£f.,S.115¢.; §
472,3.278.
: 48) Fiir Cajetan ist das Irkannt— und Gegenstandsein des
! Erkannten nur ein esse relativum denominatione ev*=in-
”7§§ seca (cf.In S.th.I,14,5,n.12). Fiir Thomas fiigt das
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Den realen Hervorgang der concentio intellectus aus
der notitia concipientis (causata a rebus) 'per modum

rel overatae', der fiir Thomas zur propria verbi accep—
tio gehdrt54), Wann Sohngen in seine Konzeption nicht
einordnen. Die vielfachen Umschreibungen dieser Ur-
sprungsbeziehung - das provenire ex vi intellectiva,
vrocedere ex eius notitia, exoriri ex aliqua principio-
rum consideratione vel cognitione habitua%i oder trams-
itiv das ex se emittere, ex se exprimereSb) - muB er
ebenso unbeachtet lassen wie das mittelbare Dingver-
h8ltnis des sich am verbum als seinem Produkt und Aus-—
crucksuittel terminierenden diqere.56) Da schlieBlich

verum (cf.De Ver.21,1 co.) zum Begriff des Seienden
eine relatio rationis in Gestalt eines respectus per-
fectivi hinzu.
49) Cf.I Sent.,17,5,1,ad 7; 38,1,5 co.:; III Sent.,23,
2,2,1 co.; De spirit.creat.9,ad 6.
50) De spirit.creat.9,ad 6. Cf.De Ver.4,2 co.
51) Vgl. § 320,3.189f.; § 247,5.141; § 103,5.57.
52) C£.8.c.G.IV,11,n.3466; De Pot.9,5 co.; S.th.I,28,
4,ad 1. '
53) Vel.Anm.31 (De Pot.9,9 ca.).
54) Cf.De Ver.,4,2 co.: Omne autem intellectum in no-
bis est aliquid realiter progrediens ab alEtro... Et
hoc universaliter verum est de omni quod a nobis in-
telligitur, sive ver essentiam intelligatur, sive per
similitudinem. Ipsa enim conceptio est effectus actus
intelligendi... verbum intellectus in nobis duo habet
de sua ratione;scilicet quod est intellectum, et quod
est ab alio expressum. Si ergo secundum utriusque si-
militudinem verbum dicatur in divinis, tunc non solum
importabitur ver verbum divinum processus rationis,
sed etiam rei. Si autem secundum similitudinem alte-
rius tantum, scilicet quod est intellectum,...hoc non
erit secundum propriam verbi acceptionem, quia si ali-
quid eorum quae sunt de ratione alicuius auferatur,
lam non erit propria acceptio. ...~ Ib.,ad 1: ...ver-
bum ratione sui non. solum habet manifestationem, sed
realem processum unius ab alio. ...- Ib.,ad 7: ...in-
tellectus habet in seipso aliquid progrediens ab eo,
non solum per modum operationis, sed etiam per.modum
rel operatae. Et ideo verbum significatur ut res pro-
cedens...- De Ver.4,4,ad T: ...verbunm est alicuius mul
tipliciter: uno modo ut dicentis, et sic orocedit ab
€0 cuius est verbum; alio modo ut manifestati per ver-
bum, et sic non oportet quod procedat ab eo cuius est,

nisi quando scientia ex qua procedit, est causata e re
DS« o

55) C£.S5.th.I,27,1 co.; De Ver.4,4 co.; 2,ad 4,5; al.
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das verbum intellectus nostri nach seinem eigentlichen
Begriff dem verbum aeternum vergleichbar ist und folg-
lich die formalen Bestimmungen der emanatio verbi auch
von diesem gelten57), entzieht er mit seinem Versuch,
Thomas gegentber der Phinomenologie zu rechtferiigen,
dessen Trinitdtsspekulation den Boden.

Die Entwertung des verbum mentis trifft auch den
Représentationsbegriff. Sthngens Stellungsnahme ist
eindeutig, aber unzureichend fundiert. Fiir Buarez
stitzt er sich - ohne entsprechenden Hinweis — auf
Gredts erst zu erweisende Béhauptung, suarez verstehe

die Erkenntnis wesentlich als Reprdsentation und for-
58)

dere darum.fiir alles Erkennen eine species expressar
Diese Auffassung fiihrt er als die "Suarezianische Re-

présentationstheorie"imx Fz¥d gegen Hartmenns Repridsen-
tationsbegriff ins Feld. In der Tat gehort es fiir Sua~

rez zun iesen der DLrkenntnis, assimilatio und similitu-

59.

do zu ssin. Aber damit folgt er nur dem klassischen

thomistischen Axiom 'omnis cognitio fit per assimilati-
onem cognoscentis et cogniti' (und d.h. 'sedundum simi-

56) Cf.S.th.I,34,1,ad 3: ...intelligere importat solam’
habitudinem intelligentis ad rem intellsctam; in qua
nulla ratio originis importatur... Sed dicere impor-
tat principaliter habitudinem ad verbum conceptum...
Sed mediante verbo importat habitudinem ad rem intel-
lectam.., - S.th.I1,I,93,1,ad 2: ...circa verbunm quod-
cumque duo possunt considerari: scilicet ipsum verbunm,
et ea quae verbo exprimuntur. Verbum enim vocale est
quiddam ab ore hominis prolatum; sed hoc verbo expri-
muntur quae verbis humanis significantur. Et eadem ra-
tio est de verbo hominis mentali, quod nihil est aliud
quem quiddam mente conceptum, quo homo exprimit menta-
liter ea de quibus cogitat. ...

57) Cf.De Ver.4,1 co.: ...verbum cordis, quod nihil est
aliud quam id quod actu consideratur per intellectun,
proprie de Deo dicitur, quia est omnino remotum a ma-
terialitate et omni defectu... - Ib.,ad 12: ...Verbunm
aeternum comparatur verbo cordis secundum veram ratio-
nem verbi interioris:; et ideo verbum dicitur utrobi-
que proprie. = ' ‘

58) Vgl. § 118,3.66 mit Gredt,Elementa,§ 475,5; 473,2. -
Gredt versteht repraesentatio als instrumentale specisr
és-Produktion und damit im neueren Sinne als Akt oder
Produkt des Sich-etwas-vorstellens. (Cf. § 475,5: Cog-
nitio est repraesentatio, cum producit Speciem; sed
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litudinem cogniti in cognoscente')., Die Differenz zum
Thomismus liegt einmel darin, daB fiir Suarez zum We-
sensbegriff jeder actio ut sic und damit auch jeder
actio immanens eine transzendentale Beziehung zu einem
durch sie zu produzierenden terminus intrinsecus ge-
hort, welcher im Intellekt als verbum mentis, in der
oinneserkenntnis als diesem analoger Erkenntnisakt auf-
t714°0) |

kein derartiger effectus intrinsecus, wie er sich ak-

, wahrend flir die Thomisten der actio immanens

zidentell im intelligere findet, ihrem Wesen nach zu-

1)

kommt6 , zum anderen darin, daB Suarez die actio cog-
noscendi in fieri &ls 'assimilatio quaedem seu simili-
tudo in fieri' oder 'via ad similitudinem’ versteht,
die 'Similitudo facta seu producta' dagegen und damit
die 'actualis repraesentatio' dem mit dem verbum iden—
tifizierten actus intelligendi in facti esse zuweist,
den er als Produkt und terminus intrinsecus der actio
cognoscendi nur modal von dieser unterscheidet62), wah-
rend die Thomisten der intellectio als actio keinen
similitudo=Charakter gebeQB&nd sie real vom nicht als
actus yverstandenen verbum unterscheiden. Sohngens Fest-
stellung, die Thomisten lehnten im Uhterschied Zu Sua-
rez "die Kennzeichnung des Wesentlichen an der Erkennt-
nis durch Reprisentation" ab64), konstruiert folglich
einen ih der Sache in dieser Form hiéht gegebenen Ge-
gensatz. Seine Warnung, "dés hdufige Vorkommen von "re-
praesentare" bei Thomas von Aquin in seiner Erdrterung
der Erkenntnisfragen" diirfe man "nicht ohne weiteres
ins Feld fuhren"65), ist, weil ohne jeden Rekurs suf
die Quellen vorgetragen, ins Leere gesprochen,

est repraesentatio efficienter tantum, non formaliter,
nam etiam tunc in repraesentatione non consistit neque
in productione repraesentationis, sed in eo, quod est,
habere formam immaterialiter mediante repraesentatione
Seu esse obiectum ¢ognitum mediante repraesentatione.)
Auf diese Weise.13Bt sich jedoch weder die thomistisch
noch die suarezische Lehre angemessen wiedergeben.
59) Cf.De Deo II,11,n.8 (Opp.omnia,t.I,p.84b): ...de
ratione notitiae et cognitionis est, ut sit similitu-
do, ut exrresse docent Augustinus et Anselmus..., =~
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Sein Vorschlag, den Hartmannschen Ausdruck "Repri-
sentation" nach dem Vollsinn des scholastischen esse
intentionale durch "vergegenstdndlichen" zu ersetze%og
zeigt, daf ihm der scholastische Begriff der Reprédsen-—

o7) Fiir

tation und des intentionalen Seins fremd ist.

ihn besagt, "ganz thomistisch gesprochen", das inten-

tionale Sein "das Gegenstandsein eines "Dinges an sich'-

fir ein Erkenntnissubjekt".68) fach scholastischer
Auffassung hore das esse intentionale auf, intentiona-
le esse zu sein, "wenn es nicht iiber sich selbst hin-
ausgreift" und auf das hinausweist, was im intentiona-
len Gegenstand "flir unsere Erkenntnis gegenstidndlich
9)

wird". Zrkenntnis ist Reprédsentation im Sinne der
Seinsvergegenstédndlichung. Unsere Darstellung wird von
selbst ergeben, daB Nicolai Hartmanns nicht als DIO—
blemgeschichtliche Synthese konzipierte Représentati-
onstheorie der scholastischen Auffassung besser ent-
spricht als Stchngens Versuch einer Thomas—, Cajetan-
und Suarezdeutung. Unser Autor, der fiir sich den Titel
eines aristotelikers und Thomisten in Anspruch nimmt7ol
warnt im dinblick auf Georg Koepeen vor der "gefiahrli-
chen Klipoe des Parallelen-Ziehens, an welcher neuscho-
lastisches, d.h. Altes mit Neuem verrithrendes und wir-

zendes Denken nicht selten scheitert", und fordert An-

50) Cf.Disp.met.XLVIII,2,n.16 (Opp.omnia, t.JXVI,p.878a);

De 4n.3,5,n.10 (£.III,p.633h).

61) Gredt folgt seiner eigenen und nicht der suarezi-
schen Terminologie, wenn er (Elementa,§ 473,2) meint,
Suarez und seine Anhinger verstiinden die Erkenntnis,
well sie ihr die Produktion eines terminus zuschrei-
ben, als actio tzansiens.

62) Cf.De Deo II,11,n.8 (I,84b); II,12,n.12 (I,892);
De an.3,m5,n.7,21 (I1I,632a,6%6a).

63) Dieser Standpunkt ist mit groBem Nachdruck von Ca—
preolus vertreten worden. (Vgl.z.B. Kap.I,Aegidius Ro-
manus,Anm.483. )

64) Vgl: § 118,3:66." 65) Vgl.ebd.

66) Vgl. § 201,S.116.

67) Mach S6hngen hat sich Ockham "gegen die unechte,
weil nicht intentionale, species in medio" gewandt
(vgl. § 109,S.62). Fiir Thomas dagegen ist die species
in medio der Prototyp des esse intentionale. (CE.S.th,
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fanger, denen die ndtige "geschichiliche Umsicht" feh-
le, auf, die Finger davon zu 1assen.71) Wir hoffen,
deutlich gemacht zu haben, daB auch der unser Thema be-
rihrende Teil seiner eigenen Interpretationen einem
derartigen Urteil unterliegt.

Hicht glinstiger kdnnen wir urteilen iiber Hermann \
Kuhaupts von Peter fust betreute Hartmann—DissertatiZ%f
Diesex versucht den Naohwe;s - darin Sthngens Deutung
des Thomismus noch vergrébernd —, da8 Hartmanns reali—
stische Intention vornehmlich wegen seines Représenta-
tionsbegriffes zum Scheitern verurteilt sei. Letzteren
erkldrt Kuhaupt flir ganz verschieden vom thomistischen
Représentationsbegriff, den er quellenmiBig véllig un-
untersucht 188%. Im Thomismus sei die Représentation
eine "wirkliche, wenn auch mehr oder minder inadédquate
Vergegenwiartigung...des Gegenstandes", die von Gnaden
der sich in der simplex apprehensio vollziehenden ei-
gentlichen Wesenserfassung lebt und ohne diese niemals
eine similitudo rei sein kbnnte73), fir Hartmann dage-
gen "nur mehr eine rein duBerliche Stellvertretung"742
xdie dem Représentierten nicht Zhnlich zu sein braucﬁ%z
Gleich Sthngen 16st Kuhaupt die simplex apprehensio
als das Wesen der Erkenntnis76> aus jeder Beziehung zu
Erkenntnismedien heraus. Sie "ist und bleibt auch ohne
Bild Erfassung des Objektes"77), und zwar "rein intui-
tive" Erfassung des Amsiohseienden78), wirkliche direk-
te Einsichtnahge in das Seiende79), der das "Sein
selbst" offensteht.8o) Hierfiir stiitzt er sich auf Josef
Geysers Begriff eines streng unmittelbaren schauenden
Erfassens des Erkenntnisobjektes "in seinem Selbst und

I,60,7; TI Sent.,13,1,3 co.: IV Sent.,1,1,4,2 co.; 44
2,1,3,ad «, Tn Pot.2,7,ad 7; 5,1,ad 6; De an.2,14,n.
420,De sens.h,n.62.;

68) Vgl. § 196,S.114. - Sthngen prigt zu diesem Zweck
das Axiom "esse intentionale dicit ordinem rei ad in-
tellectun", welches man bei Thomas freilich vergeblich
suchen wird.

69) Vgl. § 196,S.113f. - Es sollten diejenigen Interpre-
ten, die 'intentio' und 'esse intentionale! big heute

unbesehen im Sinne der Husserlschen Intentionaliist

9
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Ansioh"eq), "ohne vermitteludes Bild, Zeichen oder
dgl.”82). Freilich ist die derart erfaBte "Selbstheit"
oder "Wesenheit" etwa einer wahrgenommenen Farbe85) al-
les andere als Bin Erfassen des auBerbewuBten, 'an-
sichseienden"physischen Korrelats der Farbempfindung.
Zum andern fiihrt Geysers Gegenbegriff eines vorstel-
lenden Erkennens, das sein Objekt nicht "in seinem in- .
sich oder Selbst" berithrt, sondern nur mittels eines
unmittelbar bewuBten Bildes oder “eichens, das "uns
von diesem Objekt am Leitfaden einer gewissen Bezie-
hung, die es zu demselben hat,...indirekt Kenntnis
gibt”84), gleich Linkes Bildbegriff nur auf das der
scholastischen td Hartmannschen Erkenntnislehre frem—
de signum instrumentale seu ex quo.85) fur so kann er
auch das, worauf das Bild verweist, in eine "hinter"
Gem der Seele unmittelbar BewuBten liegende "ontologi-
sche Transzendenz" verweisen, wihrend fiir ihn dem in
seiner Selbstheit schauend ErfaBbaren nur eine "rein
gnoseclogische" Transzendenz eignet.86)

Die species impressa intelligibilis ist fiir Kuhaupt

87), aber doch etwas, was der Intel-

zwer medium quo
lekt "in 'gegensténdlicher' Weise" beSitzt.88) Sie ist
keinerlei Drittes "zwischen Akt und Gegenstand", son-
dern "nur die intentionale Bezogenheit des Aktes auf
den Gegenstand".89) Dies widerspricht der Ansicht von
Thomas. Fir ihn ist die species intelligibilis als for-
ma secundum quem intellectus intelligit ein Sonderfall

der forma secundum' quam provenit actio manens in agen-

verstehen, endlich zur Kenntnis nehgmen, daB sich fiir
Thomas und seine Zeit der Begriffsinhalt des 'esse
intentionale tantum! (imperfectum,incompletum,diminu—
tum etc.) stets-und ausschlieBlich im Gegenhalt zum
'esse naturale'(completum,firmum et ratum etc.) be—
stimmt.

70) Vgl § 327,8+.1933- § 464,S.271.

71) Vel. § 464,5.271,

72) Das Problem des erkenntnistheoretischen Realismus
in Nicolai Hartmanns Metaphysik der Erkenntnis. (4bh.
z.Philos.u.Psych.d.Rel.,H.49.) Wirzburg 1938. (Diss.
Minster 1938.) ‘

73) Uber die' Ansicht von Thomas vgl.o.$ S.93ff.
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Insofern liegt sie noch vor dem eigentlichen

te,9O)

Erkenntnisakt als einem actus secundus des durch sie
selbst in actu primo konstituierten_intelleotus possi-
bilis. Da er sodann die skotistische Unterscheidung
von intuitiver und abstraktiver Erkenntais noch nichi
kenntyund fir ihn 'intuitiv' soviel besagt wie 'nichi-
diskursiv', haben die Thomisten die simplex apprehen—
sio nicht in einem bildlosen Zwischenbereich zwischen
species und verbum angesiedelt, sondern sie in der A
abstractio quidditatis universalis ex phantasmatibusj1)
oder in der mit der Begriffsbildung verbundenen nicht-
diskursiven VWesenserkenntnis bestehen lassen. In der
letzteren Hinsicht faRtsie Gredt im FEingangssatz sei-
ner formalen Logik als cognitio qua producitur concep-

tus.92) Von der Annahme einer derartigen innerlichen

!
s : im e ke
Produktivitat der Erkenntnis, die fiir Thomas zulg esen

Fer—actio immancng gehbrt95), leitet sich nun fiir Ku-
haupt das ‘r!’(?:»tﬂ'/ 'l{JCGoCo&/ der kantischen und Hartmann—
schen EZrkenntnislehre her, namlich den metaphysischen
Idealismus, der sein Korrelat in einem noetischen Rea—
lismus hat, in einen notwendigen Zusammenhang mit dem
noetischen Idealismus zu setzen, der jede realistische
Intention zum Scheitern.bringt.94) Hierfiir freilich
muB er die von Hartmann als "durchaus nachbildende" An-
95) und "immanentes Innewerden96)
verstandene "Spontaneitdt gegen das Bild"97>,‘die onto-

logisch nur eire Resultante ontisch primirer Komponen-

passung an das Seiende

ten ist98), els urspriingliche Bildprdduktion und die
Repridsentationen als die 'Kategorien des Subjekts"99)
deuten. So ist Hartmann fiir ihn in diesem Punkt Miiber

74) 4.2.0.,3.72. 75) Vgl.S.70ff.

76) Vgl.S:65,68 u.5. — Wie Sthngen fragt Kuhauot im Ge-
gensatz zu Hartmenn und der Scholastik nicht nach den
Wesenselementen der Erkenntnis, sondern stets sofort
danach, worin jeweils 'das Wesen™ der Erkenntnis gese-
hen wird. Dieses besteht allerdings fiir Hartmann eben—
Sowenig allein in Bilg und'Représentation, wie fiir den
Thomismus allein in der simplex apprehensio.

77) 5.59. g8) Vgl.S.59,68:  79) Vgl.S.71,87.

80) Vgl.8.6
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Kant wesentlich nicht hinausgekommen™.

me einer ontologischen Einbettung der Erkenntnis ist

100) Seine Annah-

ihm denn auch nur eine "unbewiesene und noch dazu vil-

lig unbegreifliohe.,oHypothese”.101) DaB Thomas die

sinnliche similitudo obiecti als Resultat einer immuta-
tio naturalis und spirituelis des Sinnesorgans, die
geistige als die lber die immutatio des sensus communis
verinnerlichte, durch den intellectus agens intelligi-
bel gemachte species sensibilis versteht, wird nicht
berihrt.

Kuhaupts Vetrauen in die Leistungsfidhigkeit unserer
Erkenntnis mutet zundchst erstaunlich an. Ihm liegt in
der echten, nicht hervipbringenden, sondern verinner-
lichenden Spontaneitédt, die — was freilich nicht im Be-
griff der actio immanens liegt - eine solche "auch ge-
gen das Objekt selbst" ist102)
Ben des Soseins und inneren Wesens ansichseiender Ob-

, nicht nur das Erschlie-

jekte1o§>, sondern auch die lioglichkeit einer "Ver-

gleichung und gegebenenfalls der Feststellung" der

104)

Identitdt von Erkenntnis- und Seinskategorien. Der

Repridsentationsbegriff dagegen verhindert durch das
"Dazwischentreten" des Bildes den "Vergleich der Re-
présentation als eines...Bildes der ansichseienden Sa-
che mit eben dieser Sache", den er "notwendig" ver-
langt.1o5) ' I

81) Vgl.Josef Geyser, Auf dem Kampffelde der Logik,
Freiburg 1926,5.263. ; -

82) Ebd.,S.264. — Fiir Geyser sind auch Schmerzen und
Willensakte schaubar oder gewahrbar. Wir wirden uns

. anstelle seiner Rede von einem "schauenden BewuBtsein

von...Tdnen,Schmerzempfindungen, Akten des Sichbesin-
nens,Wollens usw,"(264) eine weniger miBverstindliche
Begrifflichkeit wiinschen... . "

83) Vgl.S.264,268. . 84) Vgl.S.266.

85) Vgl.S.266: "ES verhslt sich hier analog, wie wir

das Aussehen einer uns unbekannten Gegend mittels ei-
ner Photographie derselben erkennen."

86) Vgl.5.266. 87) A.a.0.,S.56. 88) Vgl.S.70.

89) Vgl.ebd. 90) Cf.S.th.I,85,2 co.

91) Gredt sagt hierfiir gegen den Sprachgebrauch von Thi-

mas 'ex phantasmatis' (cf.Elementa, § 581,1:)
g2) Cf.Elemegta,§ 6. 93) Vgl.o.,Anm.30f. u:s.
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ffun ist das Problem, ob wir "mit unserer Regrésen—
tation das Ansichseiende treffen oder nicht"1o ), fiir
Systeme, welche Erkenntnis als 'Bestimmung des Subjekis

durch das Objekt' und Représentation nicht als rein

A

subjektive Bilderzeugung fassen, keine unlosbare "Apo-

ie”TOY)

r im Reprdsentationsbegriff selbst,fo8) Bei

Thomas, der im Unterschied zu Sohngen und Iuhaupt blo- .
Be similitudo und adaequatio siuberlich unterschei&g%2
ist nicht davon die Rede, daB die repridsentativen Zr-
kenntnisbilder zum Erweis ihres similitudo-Charakters
notwendig einer nachtriglichen Vergleichung mit den
res extra animam bediirften. Auch Kuhaupt kann kein
ividenzkriterium beibringen, das iiber die Objektions—
grenze hinausreichte. Finsichtig und damit GewiBheits—
grund ist ihm die Sache "nur als erfaBte, als'obji-
zierte', d.h. die Sache formell als Objekt".111) Wenn
er darum meint, fiir Hartmann kdnnten Irkennendes und
Erkenntes niemals "eine auch nur intentionale Einheit
bilden", weil sich immer die Reprdsentation als etwas
"allzu sehr Verselbstdndigtes" dazwisdhenschiebequ),
die "Sicht -auf das oSeiende selbst" verdecke115) und
die Wesenserfassung und den'"Vergleich von Bild und Qb—
jekt" unmdglich mache114), verlegt er entweder das Pro-

94) Vegl.a.a.0.,S.94f.,108. 95)Vgl.Met.d.Erk.,S.295
96) 5.329 (44.b). 97) S.48 (5.c.6). - (36.4).

98) Vgl.5.295. 99) Vgl .Kuhaupt,a.a.0.,5.69.

100) 5.64. 101) S.46.  102) Vgl.S.58.

103) Vgl.5.66 104) Vgl.S.8s. 105) Vgl.S.75.

106) 3.88.. 107) *Vgl.S.68,75.

108) Versteht man, wie der Thomismus, das Urteil alg
Wahrheitstriger, filhrt das Verhiltnig von Bild und
Gegenstand andererseits auch nicht, wie bei Hartmann,
sofort auf die Aporie -des Wahrheitskriteriums.

109) Cf.De Ver.1,3 co.: ...idem...non adaequatur sibi
ipsi, sed aequalitas diversorum est; unde ibi primo
invenitur ratio veritatis in intellectu ubi primo in-
tellectus incipit aliquid proprium habere quod res
extra animam non habet, sed aliquid ei correspondens,
inter quae adaequatio attendi potest. Intellectus au
tem faormans quidditates, non habet nisi similitudinenm
rei existentis exira animam...; sed quando incipit iu-

dicare de re apprehensa,,junc ipsum iudiciym intellec-
tus est quoddam proprium ei, quod non invenitur exfra

in re, ...
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blem der Erfalbarkeit von Bestimmtheiten des Objekts
in die bestehende Erkeantnisrelation hinein, oder aber
er weist seinem Begriff von simplex apprehensio die
unmogliche Aufgabe eines Vergleiches von SewufBtem und
(noch) AuBerbewuBtem von einem dritten Standort her zu
Den zweiten Fall hat er selbst ausgeschlossen. Im er-
sten Falliaber wird Hartmanns Ansatz vollig miBdeutet.
Flir diesen ist, wie wir wissen, ein reprédsentierendes
Gebilde keine undﬁroh&ringliohe Trennwand zwischen Sub-
jekt und Objekt, sondern gerade ein durchsichtiges lLie-
dium der Gegenstandserfassung, das, ohne selbst bewuBt
zu sein, in die unlOsbare Wechselbeziehung von Erken-
nendem und Erkanntem 'eingeflochten' ist und das Gegen-
standsbewuBtsein nicht behindert. Diese Sachverhalte

115)

sind Kuhaupt wohlbekannt. Er verdeckt sie sich
selbst durch die unkritische Ubernahme einer rein ge-
gehstidndlichen Bildauffassung. Weil er das Gegenstands-
bewuBtsein, das nicht BildbewuBtsein ist, durch ein
bloBes BildbewuBtsein ersetzt und demit die Objekt-Sub-
jekt-Relation als eines der beiden nicht voneinander
ablosbaren Elemente der Erkenntnis—Korrelation einfach
negiert, scheint ihm das erkennende Subjekt in bloBen

Reprédsentationen gefangen zu sein116)

117)

, die es hindern,

, in Beziehung auf

bis zum Gegenstand durchzustoBen ]
118)

den es nach Hartmann allererst ein- Subjekt ist.
Dine solche Fehlinterpretation des Hartmennschen
Bildbegriffes 148t zwei Losungen zu, die Kuhaupt in un-
ausgeglichenen Nebeneihander zugleich zu vertreten
scheint, die aber von Hartmanns Ansatz her beide unmog-—
lich sind. Emtweder nimlich gibt es keine "sachliche

111) 5.80; vgl.S.73. 112) ¥gl.S.71. 113) Vgl.S.65.
114) Vgl.S.68. 115) Vgl.S.49. 116)Vgl.S.69,79.
117) Fir Kuhaupt ist die simplex apprehensio bei Hart-
mann vornehmlich in Gestalt der stigmatischen, durch-
stoBenden Intuition in der Idealerkenntnis nachweis—
bar (vgl.S.63). Er legt die Ratselhaftigkeit des 'Durch
stoBens' der Problematik des Reprédsentationsbegriffes
zur Last (vgl.S.64), der aber in diesen Zusammenhingen

ger nicht auftritt, Wenn er vorzugsweise im Berecich
der Erkennbarkeit des idealen Seins nach Entsvrechun—
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Evidenz im Sinne einer Einsichtigkeit der ansichseien-

119)

den Sache als solcher" . Nur Objiziertes ist ein-
sichtig. Die Einsicht in das Sein konnte folglich den
wirklich objizierten Gegenstand nicht ontologisch
transzendieren. Dann steht das Sein der Erkenntnis wie
von selbst offen, sobald man nur das die Sicht ver—
deckende Bild weglédfBt und damit die verstimmelte Zr—
kenntnisrelation wieder unverkiirzt zur Geltung kommen
léBt.120) Diesen miihelos beschreitbaren Weg zur unmit-
telbaren flesenserfassung hat Hartmann offenbar nur
deshalb nicht gesehen, weil er mit seinem Begriff ei-
nes reinen GegenstandsbewuBtseins auf seine Yeise im—
mer schon an dessen Ziel gelangt war. Oder aber unsere
Begriffe ktnnen 'von Gnaden' der simplex apprehensio
"wirklich etwas vom Wesen des Ansichseienden selbst er—

121)

fassen" , wahrend durch die Reprdsentation "Seins—

und Erkenntnisordnung so weit’ auseinandergerissen" wer-
122)
den

von Reprdsentation und Reprdsentiertem nicht mehr nog-

, daB die Seinseinsicht und demit ein Vergleich

lich ist. Gilt hierbei das Reprédsentierte, wie bei
Hartmann, als das Seiende, das nicht schon aktuelles
obiectum im engeren Sinne ist, hdtte die Feststellung
der Ubereinstimmung und Nichtiibereinstimmung nicht etwa
zwlschen einer Rot-Repridsentation und dem objizierten
Rotsein, sondern zwischen jener und reflektierten
Licht einer bestimmten Wlellenlange stattzufinden. REine
solche Vergleichung aber kann der Wahrnehmungsakt
selbst nicht leisten. Daraus folgt, daB keine der bei-
den Losungsmbglichkeiten in einem begriindbaren Sinne
Uber Hartmann hinausfithrt. Vielmehr kann sich Kuhaupt
schon den Spielraum fiir seine Kritik nur durch' eine
recht ge%aitsame Undeutung der Posi%ionen von Thomas
und Hartmann verschaffen.

gen zu seinem Begriff einer unmittelbaren Wesenserfas-
sung sucht, ist damit sicherlich auch etwas Uber diese
selbst gesagt. | o -

118) Vgl.Met.d.Erk.,S.44 (5.a.2).

119) Kuhaupt,a.a.0.,3.80. ;

120) Eine solche Befreiung aus der "gefangenschaft"(79)
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Zwel besondere Untaten des Reprisentationsbegriffes
sind noch kurz zu betrachten. Er wird dafiir verantwort-
lich gemacht, daB Hartmann "im Nominal ismus géfangen
bleibt", und hat das "subjektivistische Mtieréténdnis
des intellectus infinitus auf dem Gewissen”.12)) lenn
fir Hertmann die Empfindung ein spezifisches Zeugnis
von einem wirklichen Objekt ablegt, ihrer Materie nach
aber der Kérperqualitét als seiender nicht dhnlich zu
sein. braucht, um sie im BewuBtsein verireten zu konnen,
sofern nur die Entsprechung und eindeutige Zuordnung
zwischen ihr und der realen Beschaffenheit des Gegen-
standes "ontologisch sichergestellt" ist124), so liegt
hierin fiir Kuhaupt eine "rein &uBerliche Stellvertre-

25 i A ; . B :
1250 und damit ein ncminalistisches Reprédsentati-

tung"
onsverstdndnis, das sich nur durch die "wirkliche We-
senserfassung" in der simplex apprehensio und der da-
durch bewirkten intentionalen Einheit von Denken und

126) Aber weder wird diese Stell-—

Sein tiberwinden 1&8t.
vettretung von Hartmann als willkiirliche Zuordnung von
Zeichen und Bezeichneten bestimmt, noch findet sie
Uberhaupt auf der Ebene der Allgemeinbegriffe stattjz73
Die auf Schngen fuBenden Ausfithrungen iiber die Kon-
sequenzen des Reprdsentationsbegriffes fiir den Begriff
eines intellectus infinitus entfernen sich weit von
der traditionellen theologischen Spekulation. Schon
die Behauptung, ein unendlicher Intellekt miisse "eben
als unendlichker" ein ens infinitum représentieren128)
und derart an ihm selbst "repraesentatio entis infini-
ti"129) sein, ist ungewéhnlich. Als reprdsentierend
hatte sonst neben dem verbum aeteraun nur die essentia
divina in Hinsicht des intellectus divinus gegolten.
Ihr Reprisentiertes war nicht von sich her in seiner

eigenen Seiendheit schonrunendlich, sondern eminenter

in den Représentationen ist der Sache nach nur der
Eintritt in das Gefangensein in der Objektionsgremze.
121) Kuhaupt,3.70; vgl.69. 122) Vgl.S.79.

123) Vgl.S.107, - 124) Vgl,Met.d.Erk.,S.396—9(52.b,cl
125) Kuhaupt,S.72. 126) Vgl.S.79,107.

127) Kuhaupt entnimmt seine Belege fast augschlieBlich
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in ihr enthalten. Ein derartiges Reprédsentiertsein
wird von Hartmann gar nicht eigens bestritten. Fiir
Sthngen jedoch sprengt es den Begriff des actus purus,
ienn sich ndmlich in unserem Erkennen Denken und Sein
nie "intentional decken" konnen, so vermdgeh sie dies
vermoge der analogia entis auch nicht im gbttlichen
Irkennen. Sie decken sich nicht, "weil Zrkenntnis als
Bild prinzipiell hinter den insichsein
zurlickbleiben muB”qBO). Darum muB es stets ein "Irra—
tionales oder Transintelligibiles" im Sinne eines
denkfremden Restes geben.151) Als hitte Hartmann
nicht festgestellt, daB es fiir die Erkenntinis "kein
absolut Irrationales" githBZ), gilt jenes als irrati-
onale quoad se.133)

Sohngens Raisonnement erweist sich scion bei fliich-
tiger Priifung als nicht haltbar, In ihm ist die analo-
gla entis als einfache "Stufenleiter"134) vom Endlichen
zum Unendlichen verstanden. Insofern konne auch das
g6ttliche Erkennen "nur ein Bild der ansichseienden
Sache" sein. In der Tat versieht die essentia diving
als propria similitudo omnium intelligibilium auch fiir
Thomas auf eine ausgezeichnete Art die Funktion einer
species intelligibilis.135) Damit ist aber weder gee

setzt, daB es auch fir das schaffende, g6ttliche Erken-

nen ganz wie fiir das empfangende menschliche einen
transintelligiblen Rest geben miisse, noch daB es wegen

den Kapiteln iiber empirische Anschauung und Empfin-
dung. Hier hat Hartmann hinsichtlich der Ahnlichkeit
von Ding und Empfindung sicherlich die heute einzig
vettiretbare Position gewdhit. Fiir Kuhaupt sind Ahn-
lichkeit und Stellvertretung Gegensdtize. Das alte re—
praesentare ist jedoch wesentlich Vicem gerere alteri-
us.

128) Kuhaupt,S.107; vgl.Sohngen,a.a.0. S.68 (§ 120).
129) Schngen, § 120,S.68. 130) Ebd.

131) Das Trahsintelligible ist nach Hartmann.nur einer
von drei "wesensverschiedenen Typen des Irrationalen"
(Met.d.Erk.,S.240). Fiir ihn kann das Denken "ein Denk-
fremdes sehr wohl reprasentieren"(ebd.,S.232).

132) Vgl.ebd.,$.283, - T

133) Kuhaupt,3.89. - Hiermit verkniipf4 sich Peter
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der auch hier stattfindenden Représentation mit der
gbttlichen Wesenheit nie eine "identitas, weder reale
noch intentionale"156) bilden konne. Ein thomistischer
Theologe &lteren Stils hdtte darum schwerlich auf den
Gedanken verfallen kdnnen, da3 die HuBerste Konsecuenz
des Hartmannschen Reprédsentationsbegriffes ein als
"vollig seinsentleert, rein 'subjektivistisch'" ver-
standener intellectus infinitus und entsprechend ein
als "vollig denkfremd, rein 'objektivistisch'" zu den-

137)

kendes ens infinitum sein miisse.

Das Resultat wunserer Zurlickweisung der Hartmannkri-
tik von S6hngen und Kuhaupt, die in der nichtkatholi-
schen Literatur unbesehen als maBgebliche suBerung des
thomistischen Standpunktes aufgenommen worden ist,
143t sich negativ und positiv ausdriicken. Es hat sich
gezeigt, dad sich diese Kritik zum iiberwiegenden Teil

nicht mit Grund auf Thomas berufen kann. Damit szber

-ist zugleich offenbar geworden, daB die Kluft zwischen

Hartmann und einem Aristoteliker wie Thomas nicht un-
iberbriickbar ist. Ob Sohngen ein Recht hat, den phino-
menologischen Gegenstandsbegriff gegen Hartmann auszu-
spielen, ohne Husserls Repridsentationsbegriff auch nur
zu erwihnen, lieBe sich nur durch eine eingehendere
Untersuchung der Reprédsentationszrwiganalysen vornehm-
lich der 'Logischen Untersuchungen' Husserls entschei-
den.

Wusts Auffassung vom kontradiktorischen Gegensatz zwi-
schen Ordnung und Unordnung. (Vgl.P.Wust,Die Dialektik
des Geistes, Augsburg 1928,S.45: "...entweder ist al-
les Sein restlos durchgeordnet oder es ist absolut
ungeordnet: ein mittleres zwischen diesen beiden Wog-
lichkeiten ist unmdglich.¥®x Aber such die absolute
Ungeordnetheit ist ein fiir unsere Vernunft vollkommen
unvollziehbarer Begriff.") DemgemiB ist es fiir Ku-.
haupt eine "Tatsashe, daB alles Sein notwendig total
bestimmt, durch und durch geordnet ist"(90).

134) Sdhngen,S.68. 135) Cf.S.c.G.I,46.

136) Séhngen,S.68. 137) Kuhaupt,S.107.




HISTORISCHER HAUPTTEIL

Die Funktion und Deutung der
Reprisentationsbeziehung bei ausgewdhlien Autoren
des ausgehenden 13. und des 14. Jahrhunderts



[AEGIDIUS ROMANTUS

—

1. Verstreute AuBerungen in den Jugendwerken

Innerhalb des Weitverzweigten‘Schrifttums de$ hegi-
dius Romanus bieten die aus seiner Pariser theologi-
schen Lehrtatigkeit stammenden Schriften den besten
Zugang zu seiner Reprédsentationstheorie, denn die
Frihwerke des llagister artium enthalten nur gelegent-
liche Hinweise zu unserem Thema, hinter denen noch
kein systematischer Ansatz erkennbar wird. Der Kommen-
tar zu den Libri elenchorum1) versteht die Ausdrucks-
beziehung der vox prolata zu der bloB in der Einbil-
dungskraft vorgestellten vox und den geistigen Konzep-

2)

tionen als ein Reprisentieren.“’ Der 'De anima'-Kommen-
tar, dessen Gegenstand die Erdrterung unterschiedli-
cher Reprédsentationsweisen an sich schon auf den Be-
reich der menschlichen Erkenntnis und damit auf die
Differenz zwischen sinnlicher und menschlich—-geistiger
Erkenntnis beschrinkt, 148t die Reprdsentationsver-
hdlinisse auch innerhalb dieser thematischen Einschrin
kungen hinter den Informationsverhdltnissen zuriickire-
ten. Zwar sind die Dinge nach ihm durch ein geistiges
Bild des Gegenstandes (species obiecti), das dessen
expressa similitudo ists), ihrem esse similitudinarium

et intentionale nach4) in der Seele. Repridsentations-

N
}« be
4

1) Er wird von P.Glorieux (Répert.II,p.301) ungeachtet
der von R.Egenter (Die Erkenntnispsychologie des Aegi-
dius Romanus, Regensburg 0.J.,S.2) unvollstdndig aus-
gewerteten Indizien zur relativen Chronologie auf ca.
1286-91 datiert. Da er #lter ist als Buch 2ff. des
Physikkommentars, der wiederum &lter ist als 'De gra-
du formarum', kommen wir auf den Anfang der 70er Jah-
re. (Der von Egenter (S.68,Anm.9) angefiihrte Riickver—
weis des De anima-Prologs zielt nur auf den etwas al-
teren Physik-Prolog, erwéist also nicht die Prioritat
des ganzen Physikkommentars gegeniiber dem De anima-
Kommentar, )
2) Cf. Aegidius Romanus, Expositio supra libros elenche

rum Aristotelis, Venedig 1496/Frankfurt a.M. 1967,Lib.
I,c.2,f.11ra: ...vox prolata dupliciter significat.
uno modo repraesentat conceptionem sui ipsius. alio
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aussagen finden sich jedoch nicht in diesen grundsétz-
lichen Erdrterungen, sondern bei der Erliuterung von
Einzelfragen, wie der Erkenntnis des Besonderen und
der Sinnestédtigkeit im Schlaf. Der Intellekt kann da—
nach ein besonderes Ding nur durch Zuwendung zu dem
die Dinge unter einem bestimmten und umgrenzten Sein
reprasentierenden phantasma erkennen.5) Im Schlaf da-
gegen erscheint uns nichts vermdge der Sinne, denn
diese sind in ihm nicht aktuiert, sondern gebunden,
und ein sensus in potentia vermag uns nichts zu repra-

6)

Diese Zuriickstellung von Reprdsentationsfragen in

sentieren.

der Seelenlehre ist schon wenig spidter in einer wichti-
gen Frage als unsachgemiB empfunden worden. Wenn nim-—
lich Aegidius in seiner antiaverroistischen 'Quaestio
de plurificatione intellectus' der Ansicht des Kommen-
tators von der Verbindung des Intellekts mit uns durch
die intentiones imaginatae dadurch eine gewisse Ver-
niinftigkeit und Wahrscheinlichkeit mu geben versucht,
daB er annimmt, die formae intentionales und damit die
sinnlichen und geistigen Erkenntnisbilder wirden nicht
durch die Subjekte, in denen sie sind, sondern durch
die Gegenstdnde, deren Erkenntnis sie vermitteln, nu-
merisch vervie}féltigt7), so vermiBt gerade der Aver—

modo repraesentat conceptiones et rationes rerum. pri-
mo modo Vox repraesentare potest, quod est in imagi-
natione, ut vox prolata extra 3ignum est vocis imagi-
natae. ...secundo vero modo prout per nomina signifi-
cantur rationes rerum, voces sic sunt signa intellec-
tuum. ... -

5) Cf. Expositio domini Egidii Romani super libros de
Anima cum textu, Venedig 1500, Lib.3,comm. 15,f.67vb.

4) Cf.ib.,1.1,comm.25,f,7va.

5) L.3,comm.23,f.71va: ...recto aspectu numquam intel-
lectus intelligit distincte duo aliqua eiusdem speci-
el, quia tunc recto aspectu posset intelligere parti-
culare; tamen convertendo se ad fantasma, cum inl fan-
tasma(te), eo quod sit virtus organica, repraesente-
tur res sub esse signato, potest intellectus intelli-
gere aliquod particulare. ...

6) L.2(3),comm. 156, f.62ras «-.P€Tr sensum in acty nihil
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roist Thaddaeus von Parma in dieser Theorie der nume—
rischen Identit&t von species intelligibilis und spe-
cles imaginata die auch Aegidius wohlvertraute, sie
unméglich machende Unterscheidung von allgemeiner und
partikuléarer Représentation.8)

Die 'Theoremata de corpore Christi'9) enthalten ei-
ne singulédre Erdrterung der imitativen Représentation
der Existenzweise des Leibes Christi in der Hostie
durch die species intentionales im Medium und die gei-
stigen Substanzen, wie die Engel und die Seele.TO) Lets
tere vermdgen, da sie ohne Teile und ohne riumliche
Lage sind, diese sakramentale Existeng angemessener
nachzuahmen als etwa die Fﬁgbintentionen, deren Teile
sich nach ihrer je verschiedenen Lage iiber verschiede-
ne Punkte des Mediums fortpflanzen. Beide bleiben je-
doch hinter einer Totalreprdsentation des nicht durch

apparet nobis in somnis, quia sensus non sunt in actu
suo, dum dormimus. immo nobis dormientibus ligantur
organa sensitiva et ligantur sensus nostri. nec etiam
per sensum in potentia apparent nobis aliqua in som-
nis, quia sensus in potentia secundum quod huiusmodi
est nihil nobis repraesentat. )

7) Cf. Aegidius Romanus, De utriusque intellectus plu-
ralitate contra Averroistas quaestio, in: Metaphysica-
les quaestiones aureae domini Aegidii Romani, Venedig
1552, £.56rb(H)=Tra(4), 59ra(C).

8) Cf. Thaddaeus von Parma, Quaestiones in tertium de
anima, q.4 (S.Vanni Rovighi, Le Quaestiones de anims
di Taddeo da Parma, Orbis Romanus 18, Mailand 1951, p.
45): ...Alii ut Aegidius dicunt quod quia species in-
telligibilis quae est principium intellectionis forma-
liter est eadem cum specie phantasiata numero quam in
nobis habemus, hinc est quod substantialiter intelligi-
mys... Et dicunt hoc esse de mente Commentatoris... S&
id super quo sustentatur est falsum. Hoc autem est
quod (46) species intelligibilis et imaginata sit ea-—
dem numero, quia species intelligibilis repraesentat
universaliter aliquid, sed imaginatio repraesentat
particulariter; sed idem numero ad hoc attingere non
videtur. ...

9) Hocedez datiert sie unter der unausgesprochenen Vor-
aussetzung, daB theologische Schriften erst wihrend des
theologischen Baccalaureats entstanden sein kdnnen (cf.
E.Hocedez, Richard ge Middleton, Louvain 1925, p. 465,
418), auf 1275/6. Aber schon der Kommentar zu den Elen-
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ein Irgendwo der wesensmiBigen Hingehdrigkeit defi-

121) Der spidter entstan-

nierten Leibes Christi zuriick.
dene, konventionellere 'Tractatus de corpore Christi!
kehrt wieder zu dem geldufigen Vefsténdnis der sakra-
mentalen Reprisentation zuriick und faBt den rememora—
tiv-prognostischen Zeichencharakter der Rucharistie
mit der in der sinnlichen Nahrung liegenden Verweisung
auf eine geistige und dem Ausgedriicktsein der Einheit
der Kirche durch den aus dem Saft vieler Trauben ge-
wonnenen Wein und das aus dem Mehl vieler Korner ge-
backene Brot in ein vierfaches Représentierendsein zu-
sammen.12) Auch die Erklérung der Dekretalen 'Firmiter
credimus' und 'Cum Marthae' zieht keine Parallelen
mehr zwischen sakramentalem und intentionalem Sein.
Der erste Text betont lediglich das aus der dinglich-
zeichenhaften Doppelnatur des wahren Leibes Christi

folgende Repridsentiert— und Représentierendsein13),

chi bezieht sich mehrfach auf 'quaedam nostrae editio-
nes theclogicae' (cf. le1,¢.1,f.Tra, c.10,f.41rb);
eine entsprechende Verweisung fehlt noch an einer Pa-
rallelstelle iiber das esse de intellectu primo vel se-
cundo im 1.Buch des Physikkommentars, lect.2, Venedig
1502/Frankfurt/M. 1968,f.6ra). Wenn auch die frithe-
sten theologischen Publikationen nicht vor die Zeit
des theol.Bakkalaureats zu verlegen wikren, miiBten
demnach noch wihrend dieser Zeit mehrere groBere Ari-
stoteleserklirungen geschrieben worden sein.

10) Cf. degidius Romanus, Theorecmata de corpore Chri-
sti, Rom 1554 (in: Primus tomus operum D.iegidii Ro-
meni, Rem 1555), f.12vb: Propositio XX. Christus, ut
existit in hostia, potissime per intentionalia et spi-
ritualia innotescit; utraque enim ipsum sic existen—
tem aligualiter imitantur. - Declaratio. Proposita
propositio duo continet, quorum primum est, quod in_
tentionalia repraesentant Christum in hostia existen-
tem. Secundum vero, quod ipsum spiritualia imitantur.

11) Cf.ib.,f.13va(A): Propositio XXI. Christus, ut exi-
stit in hostia, per spiritualia magis quam per inten-
tionalia innotescit; neutra tamen ipsum totaliter re-
praesentant. ...(14ra) non solum spiritualia plus imi-
tantur Christum existenten in hostia quam intentiona—
lia, ex eo quod non habent esse situale nec sunt alic-
ubl mediantibus partibus, sicut nec Christus habet es-
se situale, ut est in hostia, nec est ibi totum ratio-
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wihrend der zweite innerhalb der Synonymie von Myste-

- rium, Sakrament, Zeichen und Figur, Bild und Ahnlich-
keit die grunds&tzlich mit Figuration gleichgesetzte
Reprédsentation im Unterschied zur sufzeigenden Ahnlich-
keit und zum verweisenden Bild dem Zeichen zuordnet,
das er jedoch seinerseits in seinem Reprisentierend-

A\
sein zur Gattung der iibrigen genannten Begriffe mach%J’

ne partium, sed etiam plus repraesentant spiritualia
modum existendi, quem hahet Christus in hostia, quam
intentionalia, quia minus definiuntur spirituales
substantiae quam intentiones; utraeque tamen defici-
unt a perfecta repraesentatione, cum non solum inten-
tiones, sed etiam spirituales substantiae definiantur
plus quam substantia corporis Christi existeng in
hostia.

12) Cf. Tractatus de corpore Christi (in: Primus tomus
operum, Rom 1555), f.l6rb: ...per hoc sacramentum (sc.
Eucharistiae) diversa nobis repraesentantur. Primo
dicitur quod est quoddam memoriale repraesentans pas-
sionem Christi et verum eius corpus inquantum continet
ipsum. ...Secundo repraesentat corpus Christi mysti-
cum et congregationem fidelium, prout habet aliquam
similitudinem cum eo, quia sicut ex diversis uvarum
granis vinum confluit et ex diversis granis frumenti
unus pands efficitur, sic ex diversis et multis fide-
libus constituitur ecclesia et efficitur corpus Chri-
sti mysticum... (B) Tertio repraesentat spiritualem
refectionem, qua mens sancta spiritualibus donis re-
ficitur. ...Quarto repraesentat futuram felicitatem. ..

13) Cf. Expositio in cap. Firmiter credimus, extra de
summa Trinitate et fide catholica; et in cap. Cum Mar-
thae, extra de celebratione missarum, Rom 1554 (in:
Primus tomus operum, Rom 1555), f.4rb (zu Denzinger-
Schinmetzer,n.802): ...Species ergo panis est signum
tantum... Corpus autem Christi verum est res et sig-
num. Res enim est respectu speciei pamis, sub qua re-
praesentatur; signum autem est respectu corporis my-
stici quod repraesentat. Corpus autem Christi mysti-
cum,quod in hoc sacramento repraesentatur per corpus
Christi verum, est res tantum. ...

14) Cf.1ibes £ 12r} (zu Denzinger-Schénmetzer,n.783):
...mysterium, sacramentum, signum, figura, similitudo
et imago hic pro eodem accipiuntur. Nam species panis
et vini, sub quibus continetur Christus in altari, di-
cuntur esse mysterium, in quantum occulte et sub quo-
dam velamine dant nobis intelligere Christum; dicuntur
etiam sacramentum, in quantum sacre et sancte signifi-
cant et signant “ipsum Christum...; sunt etiam signum
et figura, prout Christum figurant et repraesentant;
sunt imago et similitudo, prout ipsum congrue et con-
veﬁaipter ostendunt et demonstrant; nam res per suam

<
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Insofern kann auch das Sakramentsein selbst durch fi-

15)

gurative Reprédsentation umschrieben werden. Dieser

Begriff umfaBt nach Aegidius nicht nur die von der
bloB zeichenhaften Gestalt von Brot und Wein sowie von
dem wahren Leib Christi geleistete Reprisentation des
mystischen Leibes Christi, die in beiden Fdllen den

16)

Charaktier mystischer Riguration hat'~’, sondern such

das Enthaltensein des wahren Leibes unter der Gestalt
von Brot und Wein.17)
Die Formel 'repraesentat, inquantum continet', die
iberdies in dem Paralleltext des 'Tractatus de corpore
Christi' ohne Erkl&drung dem Gedichtniszeichen fiir die

18)

sichtlich ungeeignet fiir eine klare Abgrenzung xmm der

passio Christi zugeordnet wird =/, ist jedoch offen—
Transsubstantiation gegen die berengarsche Hiresie,
die Aegidius durch Unterscheidung eines hier nicht als
Représentation bestimmten Enthaltenseins des Leibes
Christi in der Hostie von8§§§er bloB mystischen Repri-
sentetion vollzieht.19) Auch in der Wiedergabe der zu
verwerfenden Lehre von einer Verwandlung von Wein und
Wasser in das aus der Seite Christi geflossene Blut
und Wasser hdlt er die Momente des wahrhaften Enthal—
tenseins und der figurétiven Repriasentation deutlich

similitudinem convenienter ostenditur et per suam i-
maginem congrue demonstratur. Itaque sacramentum, my-
sterium, figura et unumquodque tale nihil aliud est
quam quoddam signum, quo aliquid repraesentatur; res
vero et veritas est illud quod per huiusmodi signum
repraesentatur. ...

15) Cf.ibe: ...et addit: "sed primum (idest species
panis et vini) est sacramentum geminae rei (idest re-
praesentat et figurat geminam rem, videlicet Corpus
Christi verum et corpus Christi mysticum). ..."

16) Cf. f.12vh: ...Unio ergo membrorum in corpore Chri-
sti vero mystice figurat et repraesentat unionem fide-
livm in corpore Christi mystico. ... - Fiir den zwei-

?gn Fall vgl. die zweite Réprisentationsweise in Anm.

17) Cf. f.12va: ...species panis et vini est Signum
tantum vel est sacramentum tantum et significat ac
repraesentat duo. Repraesentat enim corpus Christi
verum, inquantum continet ipsum. Repraesentat etiam
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auseinander. Letztere ist nach seiner Erliuterung des

dreifachen Bezeichnungssinnes der Mischung von ilein

und ¥asser nur das - nicht, wie im 'Tractatus', einer
' \

!

: Z _
ihm entsprechenden Verwandlung zugeordnete - Zei-

21) o -
L4UY Be-—

chen der einst geschehenen passio Christi.
werkstelligung dieser mannigfaltigen Réprasentation
genigen 'ungefihr drei Tropfen'Wasser.éZ)
Der etwa 1276/7 entstandene Kommentar zum ersien
Sentenzenbuch - die weitaus ergiebigste Quelle dieser
frihen Phase - operiert vorwiegend in den theologi-
schen Problemkomplexen von vestigium und @mago, verbum
divinum und missio visibilis mit dem Repridsentations-
begriff. Die aegidische Bildtheologie als der erste
dieser Komplexe lieBe sich als spites Glied einer be-
reits in der Frihscholastik zur vollen Entfaltung ge-

23)

langten Tradition nur in einer synoptischen Darstel-
lung der mannigfaltigen Ldsungsversuche historich be-
friedigend einordnen.ZBa Wir begniligen uns daher hier
mit einigen HinWeisen auf die sicherlich nicht zufial-
lig in ihr zum Ausdruck kommenden, uniibersehbaren Ab-

weichuhgen.von der Bilddoktrin von Thomas von Aquino.

corpus Christi mysticum, prout habet aliquam simili-
tudinem cum eo. ...(Es folgt im Wortlaut das Trauben-
und Korner-Beispiel des 'Tractatus'. Vgl.Anm.12.)

18) Vgl. die erste der in Anm.12 aufgezihlten Hdglich-
keiten. :

19) Cf.f.10va: ...aliqui...dixerunt in sacramento al—
taris non esse veram carnem Christi, sed solum mysti-
ce et figurative. Dicunt enim quod...in hostia conse-
crata non est vera Christi caro, sed ibi caro eius
solummodo figuratur et repraesentatur. ...

20) Vgl.Anm.12.

21) C£,£.15vb: ...Hotandum etiam in hoc sacramento
aquam commisceri vino propter tria. ...Secundo in sig
num passionis. ...cum ex.latere Iesu Christi sanguis
et aqua emanaverit, ut repraesentemus passionem eius,
ponimus in calicem non solum vinum, sed etiam
aquams .... ) , ..

22) Cf.ib.: ...Debet tamen apponi modicum de aqua,
quia appositio agquae fit propter quandam repraesenta-
tionem. Ad talem autem repraesentationem faciendam
sufficit tantum tres guttas ajuae vel circa quantita-
tem huiusmodi apponere. ...

23) Vgl.St.0tto, Die Funktion des Bildbegriffes in der
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Hatte dieser die verworrene Reprisentationsweise des
vestigium von der repreesentatio Speciel ausgeschlos—
senZBb), 1a8t Aegidius sie gerade - vergleichbar der
augustinischen Bestimmung der diedergabe der bloBen
effigies humana durch den lialer oder Bi%@hauer als
nicht protrétmédBig-bildhafie similitudo=-%) _ in der
Reprédsentation einer Person oder eines Einzelwesen§~
in dem, was ihfratione speciei zukommt, bestehen.ijd)
Hatte Thomas sodann die in der imago liegende expressa
repraesentatio vorzugiich in der repraesentatio figu-
rae realisiert geseheane), so liegt fiir Aegidius in
der farblosen UnriBzeichnung nur eine materielle, un-
volikommene und unvollsténdige Reprédsentation. Hierfir
unterscheidet er einen vierfachen Sinn von imago.zBf)
Zuméchst kann - wie auch fur.ThomaSZEg)— der Bildtragex
Bild heifen. Sodann ist — vorgeblich nach Augustin,

aber in iahrheit gegen seine ausdriicklichen Feststel—
lungenth)

— auch der homo exterior, in dem Thomas ent—

Theologie des 12.Jahrhunderts, BGPhThY 40, 1,Miinster
1963; R.Javelet, Inage et ressemblance au douziéme
siecle de saint Anselme 2 Alain de Lille,Paris 1967.
23a) Um die Darstellung nicht zu unfangreich werden zu
lassen, halten wir den den Représentationsbegriff in
den Sentenzenkommentaren der itte des 13.Jahrhun-
derts gewidmeten.ibschnitt vorerst zuriick, )
23b) ¢f.S.th.1,93,6,co.: --.Imago...repraesentat se-
cundum similitudinem speciei,.. Vestigium autem re-
praesentat per modum effectus quic sic reprassentat
Suam causam, quod tamen ad speclei similitudinem non
pertingit... (V.e. ib.,45,7,co.) :
23c) Cf.yQ.in deptat.,1.5,q.4 (PL 34,749): «..hic non-
video quid (sc.iioyses) interesse voluerit (sc. inter
Similitudinem et imaginem), nisi aut duobus istis vo-
cabulis unam rem significaverit aut similitudinem di-
xerit, si,verbi.gratia, fiat status vel simulacrum ha-
bens effigiem humanam, non tamen alieuius hominis ex-
primantur lineamenta, .. Hanc enim imaginem dici nemo
dubitaverit.., :
23d) Cf.Primus Egidii, Venedig 1521/Frankfurt/M.1968,
d.5,p.1,pr.2,q.1,a.1,f.22va(M): -.Vestigium reprae-
sentat personam hominis vel .alferius animalis, ouiyg
existit, medio modo inter distinctum et confusum, Nam
respectu indiwidui quaedam sunt omnino confusa, ut
quae conveniunt ei ratioae generis... quaedam sunt op-
nino distincta, ut quage conveniunt ei ratione suge
personae., quaedam sunt medio modo, ut quae conveniunt
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sprechend der augustinischen Auffassung nur eine spur-
hafte Reprédsentation der imago Dei in anima gefunden
hatte®>1), Bild der Trinitit. Die von Augustin von der
imago Del ausgeschlossene Trinitdt in der actio tem-—
poraliumZEK) ergibt nach Aegidius, wie die lineamenta
absque colore, die materielle Seite des Bildes und
seiner Reprédsentation, wihrend erst sus dsr nach Tho-
maszgl) unwesentlichen Hinzufiigung der Farbe das we-—
sensmifBige Représentierendsein des Bildes und demit
das Bild im eigentlichen Sinne resultiert. DaB in die—
ser Abwertung der umrissenen Gestall eine prinzipielle

Differenz zu Thomas liegt, wird deutlich in der Ausle-

el ratione hominis sive speciei. ...vestigium 3ortis
non ducit in cognitionem Sortis nec in cognitionem
omnino confu(22vb)sam, sed in cognitionem medio modo
ut in cognitionem quia homo. ... '
23e) Cf.S.th.T1,35,1,co.: ...lNon...quaecumque similitu-
do sufficit ad rationem imaginis; sed similitudo quae
est in specie rei, vel saltem in aliquo signo speci-
el. Signum autem speciei in rebus corporeis maxime
videtur esse figura; videmus enim quod diversorum ani-
malium secundum speciem, sunt diversae figurae, non
auten diversi colores. ... — V.e. III Sent.,d.16,q.2,
a.l,ad 1 (Scriptum super sententiis, recogn.li.F.lloos,
t.I11,1,Paris 1956,p.518,n.49). Vgl. auch hier Anm.
23m. Im Hintergrund steht das auf die imago increata
bezogene 'figura substantiae eius' von Hebr.I,3 (cf.
S.th.T,3,1,arg.2; ib.,35,2,co.; S.c.G.IV,7,n.3416;1b.,
11,n.3475; al.). E S :

5f) Cf.I Sent.,d.3,0.2,pr.2,q.3,T.27rb(C); .<.aliquid
potest dici imago quadrupliciter. Uno modo aliquid
imago dicitur, quia est illud in quo est imago... Alio
modo dicitur imago, quia -quantum ad aliquid dat intel-
ligere-id cuius est-imago.- Tertio, quia materialiter
repraesentat id cuius est imago, sicut tabula linesats
absque colore apposito diceretur imago. Quarto modo
potest dici imago, quia etiam formaliter vel per imi-
tationem repraesentat id cuius est imago. Et isto mo-
do sumitur imago proprie... Et ideo secundum tres mo-
dos primos accipiendo’ imaginem potest ibi dici imago
et non imago, quia eo quod non perfecte est ibi ima-—
go, dicitur non- esse 'imago; ratione qua aliquo modo
est ibi repraesentatio, dicitur esse imago. Primo mo-
do totus homo dicitur imago. ... Secundo modo dicitur
imago homo exterior, inquantum aliquo modo in eo re—
pragsentatur {trinitas... (H) unde 130 e tri.,cap.ul-

timo, in homine exteriori dicitur esse imago trimita—
tis. Tertio modo dicitur *rinitas, cum anima intelli-

N
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gung der aristotelischen Lehre von der physischen Inal-
terabilitét der Form und der aus ihr resultierenden
Figur. Nach Thomas liegt ihr die Auffassung zugrunde,
daB die Figur als qualitas circa quantitatem den inal-
terablen substantiellen Formen am nichsten steht.zjm)
Aegidius dagegen nimmt der Figur - gegen das aristote-
lische Dictum 'quale est determinatae naturae in re-
bus'23n) - Jede eigene Konsistenz und 16st sie in eine
keiner Eigenverdnderung fdhige Punktualitit auf.ZBO)

Da das Aufspiiren von spur- und bildhaft reprasen—

tierenden Ternaren, das schon von Gilbert von Poitiers

als theologisch bedenklich kritisiertzBp), aber noch

git temporalia. ..,licet non sit ibi imago formaliter,
quia assimilatur temporalibus et non deo, est tamen
ibi materialiter sicut lineamenta absque colore. Vel
forte cum colore apposito diceretur imago. ...

25g) Cf, S.th.1,93,6,ad Tay . )
23h) Cf. De tri.,XI,1(1),PL 42,983; -...Jitamur igitur,
si possumus, in hoc quoque exteriore (sc. homine) in-
dagare qualecumque vestigium Trinitatis, non quia et
lose eodem modo (sc. sicut homo interior) sit imago
Dei. ...- Ib.,5(8),c01.997: ...non est ista trinitas
(sc. hominis exterioris) imago Ded e = Vgl.ii.Schmaus,
Die psychologische Trinitdtslehre des hl.4ugustinus,
Minster 1.W.1927,5.201ff. ‘
231) Cf.S+th.I,93,6,ad 3: -+-1psa figura humeni corpo-
ris repraesentat imaginem Dei in anima, per modum ve-
Stigii. - Ib.,co.: ...nec in ipsa rationali creatura
invenitur Dei imago, nisi secundum mentem. In aliis
Vero partibus.,.ipvenitur similitudo vestigii...
23k) Cf. De tri.,XIT,4(4),PL 42,1000: ...in tots natu-
ra mentis (in) trinitatem reperiri opus est, ut si
desit actio temporalium, ...in una nusquam Jdispertita
mente trinitas inveniatur et,z facta iam ists distri-
butione,in eo solo, quod ad contemplationem pertinet
aeternorum, non solum trinitas, sed etiam imago Dei,
in hoc autem, quod derivatum est in actione tempora-—
lium, etiamsi trinitas possit, non tamen imago Dei
possit inveniri. = . :

251) Vgl.Anm.23e,23n. _

2%m) Cf.In octo l.physic.Arist.éxpos.,ed.Maggiélo,Tu—,
rin 1954,1.7,1ect.5,n.917: ...inter omnes qualitates,
figurae maxime consequuntur et demonstrant speciem re—
rum. ...Et hoc ideo, quia sicut quantitas propinquis-
Sime se habet ad substantiam inter alia accidentia,
ita figura, quae est qualitas circa quantitatem, pro-
binquissime se habet ad formanm substantiae. Unde...po-
Suerunt aliqui figuras esse substantiales formas. Ri
ex hoc contingit_ quod imago, quae est €xpressa. rei re-
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von Alexander von Hales eifrig gepflegt worden war” </,
im 13.Jahrhundert zunehmend an hermeneutischem ilert
verloren hatte, wirkit es recht alterttmlich, wenn
Aegidius noch iliber die augustinischen Assignationen
hinauszar) nicht weniger als neun bildm#B3ige Triniti-
ten in der 3eele findet.zBs) Von den fiir ihn, wie fir
Thomasth), aufeinander zuriickfiihrbaren Assignationen
des vestigiumy benrennt er nur das in den Transzenden-
talien unum, verum, bonum — wie in jedem vestigium als

23u)

etnem speculum obscurum der Gotteserkenntnis - lis

gende duci in cognitionem Dei im einzelnen als ein re-

23v)

praesentare. Die Unterscheidung von vestigium und

imago durch die Reprdsentation ihrer Gegenstinde dort
quantum ad communia, hier quantum ad personalia ist

bis auf die Deutung dieser communia als species speci-

23x)

alissimae>>") traditionell. Weitere Einzelfragen

praesentatio, secundum figuram potissime* attendatur,
magis quam secundum, colorem vel aliquid aliud. ...
23n) Cf.S.Thomae Aquinatis In duodecim l.metaphys.
Arist.expos.,ed,R.M.Spiazzi,Turin 1964,1.11,lect.6,
n.2236: ...substantia rei determinatur secundum qua- -
le, idest secundum aliquam formam. Quale autem est
determinatae naturae in rebus,.ziz

2%0) Cf.Egidii Romani Commentaria in octo libros phi-
sicorum Aristotelis, Venedig 1502/Frankfurt/i{. 1968,
1.7,lect.5,f.168va:- .. .circa nihil cuius _ratio consi-
stit in indivisibili, contingit alterationem esse. ra-
tio autem formae et figurae consistit in indivisibili.
quocumgue enim- situ et quacumque dispositione makExix
partium materiae variata variatur figura. ea auten
quorum ratio consistit in- esse punctali, variantur ex
variatione facta in aliis; forma ergo et figura, quia
ratio talium consistit in esse punctali, variantur eo
quod fiat variatio circa alia... - V.e.f.169ra/b.

2%p) Vgl.0tto,a.a.0.,S.181ff.

23q) Cf.Alexandri de Hales Glossa in quatuor libros
sententiarum, Bx¥x3x I. In librum primum, B.F.S. t.
XII,Quaracchi 1951,p.50sqq. (d.3,n.29sqq.)

23r) So hatte Augustin im homo-exterior entsprechend
der Zweiheit der visio nur zwei Trinitdten zugelassen
(cf.De tri.,XI,9(16),FL 42,996sq.). Aegidius postu-
liert-hier zwei Visionen, aber drei Trinititen (cf.
de3,p.2,pr.2,q.3,f.27rbE).

233) Cf.ib.3L.27rb(F).  23t) Cf.S.th.I,45,7,co.

23u) Cf.d.3,p.1,pr.2,q.4,f.24ra(F): «..vestigium in cre-
atura est quoddem repraesentativum ipsius dei, sub mo-
do tamen confuso. Tst enim (rbE) quaelibet creaturs

————
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betreifen die unterschiedliche, nicht an den beiden
augustinischen Bildassignationen von I Sent.,d.3 ge-
prﬁf%gyﬁeprasentationsweise der Seelenvermdgen, habi-
tus und Akte %) — wobei letzteren nicht, wie bei Tho-

23aa . .- n .
as 5 ), ein entschiedener Vorrang geseben wird-, die

m
Reprdsentation der Unterscheidung der zdtilichen Perso
nen durch die hier gemiB der littera llagistri - und da-
nit nach Thomas gegen die Intention Augustinsziab)t

als vires verstandenen Glieder der ersten ngsignat§8%9
die Zusammensetzung der zweiten Assignationzgad) und

den dem Bild akzidentelleh dervorgang der Personen aus-

, . 23ae)
einander?:

Ihnen lassen sich Uberlegungen iber die
Unmgglicikeit einer Reprisentation des Prinzipseins

. .. : — . 23af

der gGttlichen Personen fiireinander 3af) und der bloB

A ) ) T e 1
vegrifflichen Gemeinsamkeit der relatio divina 5 b)an-

quoddam obscurum speculum, in quo deus cognoscitur. ..
23v) Cf.ib.,q.2,f.23va(il): ...quaelibet res est ens et
sic indicat essentiam divinam. est quid unum et sic
repraesentat patrem. est quid verum et sic repraesen-
tat filium. est quid bonum et sic repraesentat spiri-
tum sanctum. ... -
2%w) Vgl.Anm.23b-d. )
23x) Cf.d.3,p.2,pr.1,q.un.,f.26ra(C): ...1lmago in hoc
distat a vestigio, quia vestigium repraesentat id
culus est quantum ad communia, sed imago repraesentat
etiem quantum ad personalia. Nam Hercules per.vesti-
gium eius non cognoseitur nisi quia homo, sed per imaé
glnem cognoscitur secundum quod talis persona. et se-
cundum istum modum repraesentatur vestigium trinita-
tis in creatura, quando per communia declaratur tri-
nitas, sed tunc repraesentatur imago trinitatis in’
creaturis, quando per propria ut per personalia desig-
nantur tres personae. — (Ist der Text zuverléssig,
muB folglich ein Reprisentierendsein von vestigium unc
imago von deren Reprdsentiert—-eoder Naehgewiesenwerder
unterschieden werden.)
23y) Fir Thomas etwa besteht die erste Assignation (me-
moria - intelligentia - voluntas) aus einem habitus
und zwel Akten, die zweite (menms- - notitia — amor)
aus einer Potenz und zwei Akten (cf.3.th.1,79,7,ad 1,
93,7,ad 3, De Ver.,q.10,a.3,co.).
25z) Cf.d.3,0.2,pr.3,q.2,a.4, f.30ra({C): «..Quantum ad
unitatem essentiae magis repraesentat trinitatem plu-
ralitas pofentiarum quam habituum vel actuum, eo quod
potentiae magis immediate insunt essentiae. quam habi-
tus vel actus. Raiione perpetuitatis magis repraesen—
tant eam _..tituc quam actus, licet non magis quam po-
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gliedern.

- Die imitative Reprisentation des wesensmidBigen Bil-
des besteht in der groBimdglichen Angleichung der er-
kennenden Seele an Gott selbst und nicht etwa nur an

die endlichen Wirkungen Gottes als das Medium zu sei-

ner Erkenntnis.zBah) Die Ausdriicklichkeit der Représen-

tation des Bildes wird von Aegidius unter die generel-
le Einschrédnkung des Geschaffenseins gestelltZBal),

das grundsdtzlich keine Gleizhheit mit dem reprisen-
: s : L . 23ak

tierten Ungeschaffenen und damit keine aquatlvé, %on—

dern nur eine sehr defiziente Repr&sentation zuldlt,

und im lbrigen in Rilicksicht auf das vestigium verstan-

23al)

den. Das augustinische ‘de aliquo exprimi' als

tentiae. Ratione actmalis imitationis magis actus. ...
2%aa) Cf.5.Th.1,93,7,c0.: «..primo et principaliter
attenditur imago Trinitatis in mente secundum actus...
secundario, et quasi ex consequenti, imago Trinitatis
potest attendi in anima secundum potentias, et prae-
cipue secundum habitus... _
2%ab) Cf.ib.,79,7,ad *1: ...quamvis in 3 dist. I Sent.
dicatur quod memoria, intelligentia et voluntas sint
tres vires; tamen hoc non est secundum intentionem
Augustini... - V.e. ib.,93,7T,arg.3,ad 3.
23ac) Cf.d.3,p.2,pr.3,q.2,2.2,ad 3,f.29vb(N): ...pot-.
erit esse repraesentatio trinitatis absque eo quod me-
moria et intelligentia sint diversae potentiae, sed
solum diversae vires. Vel possumus dicere quod distine
tio virium magis repraesenta(n)t distinctionem perso-
narum quam distinctio potentiarum, quia distinctio
virium est magis distinctio secundum relationem, cui-
usmodi distinctio potissime personis divinis convenit.
23ad) Cf.ib.,pr.2,q.2,arg.princ.,£.26v(0): ...si mens
accipitur pro substantia et illa duo (sc. notitia et
amor) pro substantia, tunc non repraesentatur trini-
tas, sed unitas. ...
23ae) Cf.ib.,pr.1,q.un.,ad 3,f.26rb(F): ...repraesen-
tare trinitatem secundum quod una persona oritur ab
alia est per accidens ad imaginem.,..
23af) Cf.d.29,pr.1,q.1,f.153rb(H): ...nullum invenimus
principium in istis inferioribus, quod per omnem mo-
dum repraesentet prineipium in divinis, sed aliquod
principium repraesentabit ipsum per unum modum, ali-
quod per-alium; et sicut est in principio, ita est in
causa suo modo, quia aliqua camsa repraesentat princi-
pium in divinis uno modo, sicut materialis et forma
repraesentant ipsum ex eo quod non sunt extra rem, ef-

fi(va)ciens et finis re raesentant ipsum ex eo quod
sunt distincta a re et tamen aliquo modo dant esse
T8le weas
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ursprunglicher 3inn der traditionellen Bestimmung des
Sildes als expressa Similitudogj&m), der seit langem
durch srérterungen iiber den Grad der axpressivitit

der imago Dei in anima in Hinsicht der lmago im ﬂﬂagf '

2320)

und des vestigium Uberlagert worden war, K<ommt

daneten gleichwonl noch zum Tragen.zgap)

Zur Froblematik des verbum divinum leiten Irwigun—
gen lber die Schonheit des Bildes iiber. in jedem 5114
ist neben seiner dinglichen eine reprasentative, in
der vollkommenen Nachahmung seines Gegenstandes beste-
hende Schonheit zu unterscheiden. Im letzteren Sinne
mecht die vollkommene Repridsentation des Vaters, die
nicht durch sinnenféllige llerkmale, wie die Wohlabge—
messenheit der Glieder und die gefdllige Farbigkeit,
néher bestimmt werden solljezaaq), die dem trinitari-—
schen Sohn als der imago increata von Hilarius -zuge-
eignete, nach Augustin als pulchritudo zu verstehende

23ag) Cf.d.25,pr.1,q.2,f.135rb(F) : «..quod autem rela-
tio divina non sit quid- universale, sic ostenditur,
nam licet in istis inferioribus non possimus reperire
aliquam communitatem, quae perfecte repraesentet com-
munitatem repevtam in divinis, possumus- tamen in eis
aliqua reperire, per quae manuduci possumus in cogni-
tionem communitatis illius. ... )

23ah) Cf.d.3,p.2,pr.2,q.3,ad 2,f.27va(K): ...cognosci-
nus deum per effectus; temen quia ibi non sistimus, -
sed principalis nostra intentio est deo assimilari,
secundum modum possibilem deun repraesentamus, licet
non ita complete sicut si immediate divinam essentiam
videremus.

23ai) Cf.ib.,pr.1,q.un.,f.26ra(3): -..Videtur quod in
angelo non reperiatur imago, quia imago expresse re-
praesentat id cuius est imago. angelus autem, cum sit
creatura, non potest expresse repraesentare deum. er—
g0 etc. - Ib.,ad 1,f.267b(F): «so1llud expresse re-
praesentare non debet sumi simpliciter, sed in genere,
unde sufficit quod expresse repraesentet secundum mo-
dum possibilem creaturae. -

23ak) Cf.ib.,p.1,pr.2,q.1,a,3,ad 2,£.23rb(E): ...ge-
quali non est aequalius, si sit aequalitas in ‘Summo,
huiusmodi repraesentationem et aequationem non poni-
mus in creaturis respectu dei.

23al) Cf.ib.,pr.?,q.4,fx22xaﬁi&xxx,ad 2,£.22va(I): ...
Per imaginem creatan €xpresse .repraesentatur trinitas
non simpliciter, sed in comparatione ad vestigium, im-
mo est multum deficiens repraesentatio...- Ahnlich
bleibt das verbum mentis zwar nicht ip demselben jaBe
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species aus,ZBar) Weil die reprédsentative ahnlichireit
wit dem Sprechenden zum desen des verbum gehdrt und
ebenso das Bild seinem desen nach das woraus seines
Hervorgangs repriasentiert, wird das verbum divinum

i ¢ RS L .
auch imago genannt. 3as) Als vollstidndige ahnlichkeit

23at . - g . .
des Vaters®’ ) repriasentiert und manirestiert es &ber

nicht nur ihn, sondern auch die Kreatur. Dieses zwie-
T4ltige Reprdsentiertwerden im verbum ist eines der

. . . 233 - . .
lwomente des dlCl.dj u) leben dem verbum als Produkt

des dicere gilt ohne nihere Abgrenzung auch die tli-

20T
che nrkenntnis selbst in der traditionellen Form des

Buches des Lebens als iorinnen der Reprisentation und

des iiderscheinens aller Dinge,23uv>

wie die vox prolata hinter der Repridsentziion Gottes
zurick, kann jedoch die Grenzen des beschrinkten
menschlichen Ausdrucksvermdgens nicht iiberschreiten.
Cf.d.22,pr.un.,q.3,f.121ra(D): ...quando per sonum di-
citur aliquid vel per aliquod corporale signum, non
dicitur sicuti est, sed sicut videri potest vel audiri
per corpus; sed per verbum in mente-dicitur sicuti

est et est ibi veritas qualis exspectatur ab homine.
et quia non maded’deficiunt intellectualia a reprae-
sentatione dei ut corporalia, improprie per verba in
mente significatur deus quentum ad significandi modum
et magis improprie rer ea quae sunt in voce. ...
+) (ed.: a deo) .o

2%am) Cf.dugustinus, De 83 qg.,q.74 (PL 40,86), De gen.
ad litt.l.imperf.,XVI,57 (PL 34,242), Qq.in heptat.,l.
5,q.4 (ib.,749).

23an) Vgl. die Diskussionen iiber die maior expressio
des Bildes als einer expressiva similitudo bei Alexan-
der von Hales (cf. Quaestiones disputatae 'antequam
esset frater',Vol.I. (@uaracchi 1960),p.470,n.8; Summe
Halesiana,t.II (quaracchi 1928),p.410b) und iber den
mutuus excessus in expressione.imaginis btei Bonaventu-
ra (¢f.II Sent.,d.16,2.2,q.1,0pera omnia,t.II,p.401b).

23a0) Cf.Thomas,S.th.1,93,2,c0.: «..non quaelibet simi-
litudo, etiam si sit expressa exz altero, sufficit ad
rationem imaginis. 5i enim similitudo sit secundun ge-
nus tantum..., non propter hoc dicetur aliquid esse ad
imaginem alterius...- De Ver.,q.10,a.7: ...Non...quae-
libet similitudo ad rationem imaginis sufficiens inve-
nitur; sed expressissima similitudo, per quam aliquid
repraesentatur secundum rationem suae speciei...

23ap) Cf.Aegidius,I sent.,d.?,p.2,pr.1,q.un.,arg.pr. 2,
T.26ra(B). Vgl.auch Anm.23as,53. .

23aq) Cf.d.31,pr.2,q.2,£.162ra(C): ...Assignatur temen
ab aliquibus modus. alius appropriationis,.quia pulchri-
tudo, ut ipsi dicunt, consistit in tribus, scilicet in
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Die Sendung des Sohnes als des verbum durch den Va—
ter will nicht mehr besagen als ein gnadenhaftes Wir-
ken des Vaters durch das verbum in dem, was auf dessen

23ai) Die sichtbare Sendung

Reprédsentation angelegt ist.
unterscheidet sich dadurch von der unsichtbaren, deB

in ihr zu dem der gesandten Person zugeeigneten donum
gratuitum noch ein dem ZuBeren Auge dargeboteﬁegi die-
se Person reprdsentierendes Zeichen hinzukommtXZDaX),
das als signum gratuitum nicht mit dem matiirlichen Zei-
chen, das jede Kreatur als vestigium Dei ist, identifi-
zieri werden daé?7ﬁnd sich dadurch von anderen Zeichen
unterscheidéf, daB es nicht bereits ein Ding ist, be-
vor ihm eine bestimmte Bedeutung erteilt wird, sondern
- wie die Taube, in der der heilige Geist erschienen

ist - eigens zur Repridsentation eines Gnadengeschehens

commensuratione, ut cum membra sibi respondeant,in
splendore, ut cum color appareat pulcher, et in imagi-
ne (magnitudine?), quia parvi homines proprie loquen-
do non sunt pulchri... Sed hoc non tangit Augustinus
nec est per omnem modum proprie dictum, quia tota pul-
chritudo imaginis est in repraesentando id cuius est
imago. et ideo non debemus insistere nisi in e quod
filius perfecte repraesentat et imitatur patrem. ...
23ar) Cf.ib.,f.162ra(B): ...Species autem appropriatur
imagini. nam per speciem, ut «esAugustinus dicit, in-
telligit (sc.Hilarius) pulchritudinem. In imagine au—
tem duplex pulchritudo considerari potest: vel prout
res quaedam est, vel prout repraesentat id cuius est
imago. ...Secundo modo attenditur pulchritudo in ima-
gine, prout perfecte imitatur id cuius est imago; et
quia filius ex suo modo procedendi per omnia imitatur
patrem, propter quod proprium est filii quod sit ima-
go patris, pulchritudo sive species appropriatur fi-
lio... Ista autem imitatio patris in tribus k=z esse
habet secundum quod -tangit Augustinus. Primo quia fi-
lius perfecte repraesentat ipsum petrem. ... (C} Pri-
ma repraesentatio est quasi universalis...
2%as) Cf.d.28,pr.2,q.3,ad 3,f.152ra(C): ...licet verbum
ratione -qua werbum -non sit eiusdem-naturae cum dicen-
te, est (D) tamen semper dicenti simile et repraesen—
tativum ejus, et maxime cum dicens seipsum dicit, et
quia ex hoc aliquid est image, -quia est ab alio ex—
pressum et -ex suo modo procedendi ipsum repraesentat
et est ei simile, ideo verbum divinum sive filius digi-
tur imago et non spiritus sanctus.
25at) Cf.d.27,pr.2,q.4,f.147rb(G) (aus einer aus ande-
ren Grinden zurlickgewiesenen Ansicht): ...divinum ver—
bum est completa similitudo PRXXI= divinitatis sive

S =
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d'23a§) Zwar repridsentiert jede sichtbare

gebildet wir
Sendung eine unsichtbare. Fiir diese Repridsentation ist
jedoch, wie das Verhdltnis der mgstischen, unsichtba-
ren Salbung Christi mit dem heiligen Geist in der In-
karnation zu der Erscheinung der Taube bei seiner Tau-
fe zeigt, keine Gleichzeitigkeit erforderlich.zzgg) Ob-
wohl ein geistiges Wesen den heiligen Geist an sich
ausdriicklicher repriésentieren kinnte als eine unver—

ninftige Kreatur, ist seine Erscheinung in einer Taube

dei patris. et quia est complets similitudo eius, ha-
bet quod repraesentet omnem creaturam...

2%au) Cf.ib.,f.147va(il): ...triplex creatura dicitur
in verbo divino. Uno modo dicitur inquantum in eo re-
praesentatur. et illud dici videtur pertinere ad sci-
entiam speculativam sive ad scientiam simplicis noti-
tiae. nam cum tale verbum.sit.speculum sine macula,
producendo pater tale verbum omnia dicit ipso, prout
omnia in eo relucent et omnia repraesentat. ... (vbi) |
Cum gifxigitur tripliciter verbum dicatur, dicetur
uno modo, prout in eo res repraesentantur et manife- ;
stantur. ... Secundum primum modum dicendi verbum non |
solum dicit creaturam, sed etiam creatorem. nam et ip-
se pater per verbum repraesentatur et manifestatur. ..|
23av) Cf.d.40,pr.1,q.1,2.3,£.211rb(Q): ...liber vitae
tripliciter accipitur. Uno modo dicitur liber vitae
ipsa divina cognitio, quam habet de rebus. nam sicuf
intellectus noster in sui creatione dicitur esse si-
cut tabula rasa, in qua nihil est scriptum, 20 quod
nihil ibi relucet et, postquam species acquisivit,
conscriptus dici.potest, sic divina cognitio me tapho-
rice loquendo quidam liber dicitur, quia in eo omnia
relucent et ibi omnia repraesentantur. ...

23aw) Cf.d.15,p.1,pr.2,q.4,ad 4,f.81ra(4): ...cum mit-
titur filius a patre, non separatur ab eo. unde mit-
tere verbum nihil est aliud, .quam operari.per verbunm
in operibus gratuitis, et hoc in his quae sunt apta-
nata- repraesentare verbum. ... '

2%ax) Cf.d.16,pr.1,q.1,£.85rb(F): ...missio supra pro-
cessionem addit resvectum ad .terminum ad guem. Sed mis
sio visibilis.supra hanc addit rem exterius oculis
astantium. praesentatam et miséionem interius designan-
tem. ...- Ib.,E: ...Ad missionem...visibilem tria con-
currunt: emanatio personae, donum in creatura gratui-
tum 1111 personae appropriatum et creatura exterius
exhibita ipsam repragsentans.. ... .

23ay) Cf.ib.,arg.3,f.85ra(D): ...Si tu dicas, quod de-
us Ex qui invisibilis est.in se, per illam creaturam,
quae apparet in missione visibili, videtur ut in signq,

contra;.%uia sicut in signo est in qualibet re, nam
quaelibet res habet in se dei vestigium et est dei re-

praesentativa et signum eius est ex apparitione, igi-
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doch zur sinnenfilligen Représentation der Fruchtbar-

keit als einer Wirkung, derentwegen er gesandt wird,

: 23bb) : s

besser geeignet.
Die im Begriff der Person als prosopon liegende Re-

préasentation bestimmt Aegidius im traditionellen Sin—

ne23bc), weist aber - was noch Dionysius den Xarthiu—

23bd)_ die von Thomas getroffene Unter—

ser erbost hat
scheidung zwischen dems significatum oder ad quod der
Bezeichnung, hinsichtlich dessen ein nomen Gott im ei-

gentlichen Sinne zukommen kann, und dem beschrinkten

tur cuiuslibet rei poterit dici divina persona mitti,
quod est inconveniens. - Ib.,resp.,f.85rb(H): ...ali-
quando (sc.persona divina) est in aliquo velut in sig-
no naturali; et sic est in rebus omnibus, quia omnes
res naturaliter deum repraesentant, cum natura quam
habent sit a deo producta. ... (85val) Tertio modo si-
: ve quinto est signum gratuitum creatura illa exterio
i ribus oculis praesentata in visibili missione.,. - Ib,
ad 3 (K): ...licet (sc.deus) sit in qualibet re tam-
quam in signo naturali, non est tamen in omni re tam-
quam in gratuito. xxx
23az) Cf.ib.,f.85rb(G): ...secundum Augustinum, 2.de
tri.,c.6 (quod) inter rem illem, quae missionem huius-
modi repraesentat, et res alias, quae da designandum
alia assumuntur, hoc interest quia cum res illae pri-
us haberent esse, ad significandum talia pestmodum
sunt assumptae... Sed columba illa, in qua spiritus
sanctus apparuit, solum ad hoc facts fuit, ut in Chri-
sto gratiae plenitudinem designaret. ...(Es folgt ein
Zitat aus De tri. 2,6(11),PL 42,852, das fiir 'reprae-
sentare' - wie in zahlreichen anderen Fillen der
frih- und hochscholastischen Aneignung augustinischer
Gedanken mittels des Reprédsentationsbegriffes - nur -
t¥significare' hat.) .
25ba) Cf.ib.,q.2,arg.in contr.,f.85va(l): ...videtur
quod etiam ad Christum non debuerit fieri talis mis-
sio (sc.visibilis), quia talis missio semper reprae-
sentat missionem invisibilen; sed.ad Christum nulla
nissio invisibilis facta fuit, nisi in initio suae
‘ conceptionis... - Ib.,f.86ra(B) (ad 1 in contr.): ..,
: missio visibilis semper repraesentat invisibilem, quae
4

facta.est tunc vel.antea. ad Christum autem, etsi func
missio invisibilis facta non fuit, quando missio visi-
£ bilis, tamen antea facts erat., o

1 23bb) Cf.ib.,pr.2,q.1,ad 1,£.86va(I): ...licet intel-

¥ lectualis natursg simpliciter magis repraesentet spiri-
tum sanctum, tamen quantum ad aliquos effectus et quan
tum ad eius emanationen potest ipsam magis repraesen-—

tare irrationalis creatura, utputa columba ratione
foecund;tatls... et quia quantum ad huiusmodi effec—
tus, qui repraesentantur per creaturam exterius Visi~_
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~ kreatiirlichen modus significandi dieses nomen als dem

23be)

a quo.der Benénnung zurlick. Da er hierbei dieses

a quo mit dem iiberdies mit dem benannten Ding selbst

identifizierten ad quod der Bezeichnung vertauscht,

geht seine Kritik ins Leere.23bf)

bilem, ‘dicitur mitti spiritus sanctus, ideo non con-
cludebat ratio. ... :
23bc) Cf.d.23,pr.un.,q.2,f.125ra(B): ...antiqui cum
congregabantur ad comedias et tragedias, quidam pone-
bant ante facies eorum larvas, quae vulgariter secun-
dum Hugutionem dicitur magcara. et ille sic larvatus
repraesentabat hominem insignem et dicebatur persona.
et inde translatum est, quod omne individuum, cui
competit proprietas ad digritatem pertinens, persona-
nuncupatur...
23bd) Cf.I Sent.,d.23,q.2, Opera omnia,t.20 (Tournai
1902),p.1632A (v.e. E.Hocedez,Gilles de Rome et saint
Thomas, lélanges ifandonnet,t.I,Paris 1930,p.401): Ae-
gidius demum de his scribit ita prolixe, quod taedium
fuit perlegere. Contradicit etiam Thomae in multis
in ista materia...
23be) Cf.Thomas,I Sent.,d.23,q.1,a.2,ad 1 (ed.Mandon-
net,Paris 1929,p.559); S.th.I,13,3,co0.,ad 1-3; ib.,
29,4,ad 2. . . : :
25bf) Cf.ib.,f.125ra(B/C): ...Dicunt quidam quod in ho-
mine est duo considerare; illud a quo nomen imponi-
tur et illud ad quod significandum imponitur. et si
consideramus illud a quo nomen imponitur, cum impona-
tur a repraesentatione per larvam, quod deo non compe-
tit..., non potest transferri ad divina. Sed si consi-
deremus id ad quod significandum imponitur, cum impo-
natur ad significandum suppositum in natura intellec—
tuali subsistens, sic maxime deo competit eo quod sum-
me est ihtellectualis. Sed illud non est bene dictum,
quia nomina non reperiuntur in divinis secundum ea
quibus sunt imposita, cum sint imposita aggregatis et
rebus habentibus phantasmata; quae proprie .sunt obiec-
ta intellectus nostri, sed inveniuntur secundum es
(a?) quibus nomina ‘sunt imposita, ut quae impommidrm-
nuntur'-a perfectione simpliciter proprie deo compe-
tunt,” quae a perfectione participata, ei competunt
transsumptive.. - . . . N
24) Cf.Augustinus, De doctr.christ.I,1,2 (PL 34,20):
-»+0MNe signum etiam res.aliqua est; quod enim nulla
res est, omnino.nihil est... - Ib.,II,g1,1 (l.c.,35):

SignUm"esf;;;r?é;;braéter speciem quam ingerit sensi-
bus,;allud-aliquidaex se faciens in cogitationem ve-
ﬂil‘e.'.-"‘ . ‘; ' : ‘ ' ’

Ay
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Dem augustinischen Zeichenbegriff24) verpflichtet
ist der Hinweis auf den dinglich-reprisentativen Dop-
pelcharakter der Zeichen25), dem sich die Abhebung des

Bildcharakters eines Dinges von seiner Form und Ge-
26)

stalt angliedern 148t. Die Einsetzung des Zeichens

fiir das durch es Bezeichnete nennt Aegidius signifika-
tive oder reprééeﬁtative Prédikation.27) Die Unter-
scheidung vollkommen und unvollkommen repridsentieren-
der Zeichen ist auf theologische Zusammenhinge bezo-
gen und wird nicht auf die Erkenntnislehre angewandt.
So sind alle Dinge natiirliche Zeichen Gottes, weil sie
ihn als von ibm geschaffene von Natur aus repréisentie-

28)

ren. In der Vielheit dieser Spuren oder Représen—
tationen liegt schon ihre Unvollkommenheit, denn ein
vollkommen reprisentierendes Zeichen, wie das trinita—
rische verbum, ist einzig.29) Gleichwohl bleibt, wie
die missio ¥isibilis des Geddtes zeigt, die je ver-
schiedene Repridsentation eines und desselben durch
viele Zeichen auch iiber den generellen Vestigium—Cha-
rakter der Kreaturen hinaus eine eigenstdndige Aus-
drucksméglichkeit.Bo) | ,

Die Erkenntnisbilder unseres Geistes sind Erkennt-
nisgrund sowohl in Hingicht des Erkenntnisaktes als

25) Cf. Primus Egidii, Venedig 1521/Frankfurt/M. 1968,
d.16,pr.1,q9.2,ad 2, f.86ra(B): ...signa dupliciter
considerari possunt: vel ut sunt res quaedam vel ut
aliorum repraesentativa existunt. huiusmodi autem sig-
na exteriora (sc. species sensibiles), licet a consi-
deratione aeternorum retrahunt, si ea consideremus ut
sunt res quaedem, sunt tamen inductiva ut ea reprae-
sentant. S el

26) Cf.ib.,d.14,pr.1,q.2,f.75ra(D): +eeAliquando una
et eadem res sortitur diversa vocabula: unum per pri-
us, aliud per posterius secundum diversas rationes,
STout una et eadem .(75rbE) res diceretur forma et ima—
80 secundum alium et aliuw modum. nam illa figura
quaerest in aere introducta ab artifice secundum quod
est qualitas quaedam et prout esse artificiatum dat
ipsi ‘aeri, dicitur forma vel cires eam constans figu-

ra. Ut est repraesentativa alicuiug dicitur imago...

27) Cf. d.16,pr.23gxtyax® 3,q.un.,ad 4 et 5,f£.87va(L):

c..licet praedicaﬁioqaifo:mali et ver identitatem ad
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auch des Erkannten, denn sie aktuieren das Erkenntnis-—
vermdgen und reprdsentieren das Erkannte. Nur im letz—
teren Sinne ist auch die gtttliche Wesenheit als Idee
und alle Dinge repridsentierende Ahnlichkeit Erkennt—
nisgrund des gtttlichen Erkennens.31) Auch hieézéilt
die vox als das verbum exterius unter Bezugnahme auf
Augustin als Reprdsentation des verbum mentis.33) In-
sofern nur dieses einer vox dié Gegenstandsbeziehung
vermittelt, kann ein nomen ein Ding nur dann bezeich-
nen und reprisentieren, wenn es zuvor und unmittelba—
rer die Dingkonzeption des Verstandes bezeichnet und
représentiert.54) Diese Feststellung ist Bestandteil
einer sehr gesuchten Thomaskritik, derentwegen Aegi-
dius von dem Dominikanertheologen von Cod.Vat.lat.??é5
nicht zu Unrecht als detractor veritatis bezeichnet
Wird136), denn er hdtte wissen miissen und wird gewuBt
haben, daB Thomas an allen einschlégigen Stellen die

suppositum non praedicetur aliquid de aliquo, nisi

quod habet unionem ad hypostasim eius, praedicatione

tamen causali et repraesentativa potest praedicari
causa de effectu et signum de signato, ut odor dici-

4 tur fumalis evaporatio praedicatione _causali... et

3 quod repraesentat Herculem dicitur Hercules praedica-

3 tione significativa...

28) Cf. d.16,pr.1,q.1,f.85rb(H): .e.personam divinam
esse in aliquo tamquam in signo, quantum ad praesens
quinque modis esse colligitur. Nam aliquando est in
aliquo velut in signo naturali et sic est in rebus
omnibus, quia omnes res naturaliter deum repraesen—
tant, cum natura quam habent sit a deo producta. ...-
Ib.,d.19,p.2,pr.1,q.1,f.110va?§): ...0mnis entia sunt
repraesentationes et vestigia entis primi, ...

29) Cf.d.16,pr:2,q.1,a.2,ad 1, £.86va(K): ...si sig-
num perfecte repraesentaret signatum, tunc unius sig-
nificati esset unum signum; sed si imperfecte reprae-
sentat ipsum, possunt.esse plura signa, sicut videmus
naturam divinam diversimode imitari a creaturis eo -
quod nulla perfecte imitatur ipsam...

30) Cf.ib.,a.1,f. 86rb(G): «..Spiritus...sanctus, quia
in creatura visibili tamquam in signo existebat, cum
plura signa repraesentare possint unum et idem, po-
tissime cum ipsum aliter et aliter repraesentant, non
oportuit spiritum sanctum semel tantum visibiliter
fore missum. ... ‘ -

31) Cf.d.36,pr.2,q.3,f.188va(M): ...sicut similitudines
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aristotelische Deutung der voces als signa intellectu-

. 37)

Auch seine Kritik an der Herleitung einer Vielheit

um zugrundeleg

von Konzeptionen und sie représentierender Benennun—:
gen aus einem einzigen geistigen Akt der unmittelbaren

58) ist alsbald von dem Autor des Cod.Vat.

Gottesschau
lat.772 zuriickgewiesen worden. Wihrend nach diesenm
die Erkenntnisbilder unseres Geistes nur seinsmdBig,
nicht aber in ihrem intentionalen Gehalt und in re-
praesentando hinter den endlichen Substanzen, deren
Erkenntnisgriinde sie sind, zurlickbleibem, miiBte ein

‘ die unendliche Wesenheit Gottes auch nur intentional
- enthaltender und sie derart reprasentierender Begriff

unseres Geistes an ihm selbst unendlich und unbe-

existentes in cognoscente sunt ratio cognoscendi ex
parte actus, inquantum quandam actualitatem cognos-
centi tribuunt, sic sunt ratio cognoscendi (ed.: ex
parte actus, inquantum quandam actualitatem cognos-
cendi) ex parte cognitorum, prout cognita repraesen-
tant. et quia divina essentia ut est idea et simili-
tudo rerum, res repraesentat, licet ex hoc ei nulls
actualitas tribuatur, dicendum est quod idea non est
id quo deus intelligit per comparationem ad actum,
sed per comparationem ad- cognitum. ...

32) Vgl.Anm.2,

33) Cf.d.42,pr.2,q.2,ad 2, f.221va(I): «.oSecundum Au-
gustinum 15. de tri.c.11 (PL 42,1071) verbum quod fo-
ris sonat signum est verbi quod intus lucet. unde
non proprie habet rationem verbi sive dicti, quod
non est repraesentativum eius quod intellectus potest
intelligere, ...— g£x1b.,d.27,pr.2,q.2,f. 146va(I):
-+.Quod dxffimitimxiEmprrantize ipsum vegbum sit de-
finitio, patet per Augustinum 9° (ed.:26°) de tri.ca.
10, qui ait quod definitio temperantiae etzquid est
temperantia hoc est verbum eius interius, quod ver-
bum exterius repraesentat. ...(PL 42,969: ...placet
mihi quod novi et definio quid sit intemperantia; et
hoc est verbum eius. -...Et definire intemperantiam
verbumque eius dicere pertinet ad- artem MOTUM,..) =
Ib.,d.22,pr.un.,q.2,f.120va(X): ...ea quae sunt in vo-
ce sunt signa eorum quae sunt in anima; ideo si loqui

-volumus de his quae per nomina vel per: voces exteri-
ores significantur, oportet nos fundare sermonem no-.
strum super ea quae sunt in mente repraesentata per
huiusmodi voces, ...

34) Cf.d.2,pr.1,q.3,a.3,f.18va(ll) «..Supponit (sc.
iste modus.dicendi) impossibile, quia numquam nomen
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schréankt sein.39) Alle begrifflichen Intentionen sind
jedoch als Produkte der Tatigkeit des geschaffenen
Verstandes ihrem 'esen nach endlich und konnen darum
Gott nicht représentieren, wie er in sich selbst 15%9)
Andererseits kann der Verstand der Seligen sehr wohl
e2ine Vielheit von Begriffen bilden, welche die Griinde

41)

des von ihnen in Gott Geschauten ausdriicken. In der
Begriindung dieses Gedankens verbindet unser Autor die
fiir Aegidius selbst grundlegende Auffassung von der

Gattungs— und Artbestimmtheit alles Geschaffenen mit

imponitur nisi mediante conceptione; et ideo nomina
immediatius repraesentant conceptionem quam rem nec
unquam repraesentant rem nisi mediante conceptione.
Si ergo sine conceptione nomen rei imponeretur, nomen
significaret rem et non significaret conceptionen,
quod est inconveniens. ...

35) Grabmann hat 1903 auf Grund einer von anderer Hand
stammenden Fotiz der Hs. Bernhard von Clermont als
Vi. angenommen, ist aber spdter davon abgeriickt (vgl.
MAGL II,551f.). Pelster hat auf Grund innerer Krite-
rien Thomas von Sutton in Vorschlag gebracht (cf. Gre-
gorianum 24 (1943),136sqq.; Mélanges Auguste Pelzer,
Louvain 1947,0.446,n.25).

36) Cf. Incerti auctoris impugnationes contra Aegidi-
um Romanum contradicentem Thomae super primum senten-
taarum, ed.G.Bruni, Anal.Augustin.XVII,7 (Rom 1940),
p.b02.

37) Cf. Thomas de Aquino, S.th.I,13,1 co.: ...secun-—
dum Philosophum voces sunt signa intellectuum et in-
tellectus sunt rerum similitudines. Et sic patet quod
voces referuntur ad res significandas mediante con-
ceptione intellectus. ...

38) Cf. Aegidius, I Sent.,d.2,pr.1,q.3,a.3,f.18va(il):
.o.S1 intellectus immediate videret divinam essentiam
et mediante conceptione sua ei nomen imponeret, uno
modo (Cod.Vat.lat.772: uno nomine; Dion.Carth.,Opp.
omnia 19,154bB: uno modo seu nomine) eam nominaret.
nam cum nomen repraesentet conceptionem intellectus
et conceptus intellectus formetur ex visione intellec-
tus sive ex actu eius, quia tunc esset una visio, es-
set unum conceptum (Dion.Carth. l.c.: unus conceptus)
et esset unum nomen... .

39) Cf. Impugnationes, ed.Bruni,l.c. p.504: ...9pecies,
que est ratio intelligendi substantiam, deficit in
essendo a substantia quia non continet realiter quic-
quid est in substantia, sed tantum intentionaliter.
Ita quod quamvis ab ea deficiat in continentia reali,
non tamen ab ipsa deficit in continentia intentionali,

...t pro tanto non deficit ab ea in reprsesentando.
Si ergo conceptus de deo expressus et productus per
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der skotistischen Illimitationslehre. Da nimlich je-
der Begriff eines geschaffenen Verstandes als qualitas
mentis gattungsbestimmt und in seigé}dﬂég%588ng Zu
bestimmten Dingnaturen artbestimmt ist42), niiBte ein
nicht ausschlieBlich eine bestimmte Dingnatur, sondern
alles in Gott Geschaute distinkt représentierender
Begriff die gdttliche Wesenheit im Charakter ihrer Un-
endlichkeit und Entschrianktheit ausdrucken.43) Da

dies wegen des Zuriickbleibens unserer Begriffe hinter
der Totalitidt der in der gottlichen Wesenheit enthal-
tenen Vollkommenheiten unmoglich ist, artikulieren die
Seligen ihre visio durch Bildung einer Vielheit von
Begriffen, die ihre begrenzten Gegenstande auf Grund
einer klaren und deutlichen Anschauung représentieréﬁz
aber gerade dadurch zur Représentation der Totalitit
des Geschauten unfihig dind.45)

actionem intellectus creati debet non deficere ab eg-
sentia divina in repraesentando ipsam sicut in se
est, necessarium est quod talis conceptus etsi defi-
ciat ab ipsa secundum continentiam realem, tamen ut
in se est attingat secundum continentiam intentiona—
lem ut quemadmodum ipsa est in se infinita res, ita
talis conceptus sit intentio infinits et illimitata,
Hoc autem implicat contradictionem quia omnis. inten-
tio de sui ratione est finita, eo ipso quod est in
alio recepta. ...

40) Cf.ib.,p.503; -+.Quicquid producitur per actio-
(504)nem creature, est finitum et limitatum in per-
fectione. Nil autem tale potest representare deum ut
in se est, cum omnino sit perfectionis infinite. Nul-
lus ergo conceptus productus per actionem intellectus

- creati esse potest in quo videatur deus ut in se est.
41) Cf. p.504sq,

42) Cf. p.505: -«.COnceptus productus per actionem in-
tellectus creati est essentialiter in genere qualita-
tis quia est qualitas mentis; determinatur ad Speciem
ex ordine ad naturam cuius est conceptus et ymsgo...

43) Cf.ib.: ...multa vident beati in deo, quorum ratio
est finita. Bet ergo simpliciter concedendum quod
multorum, que clare vident et distincte beati videndo
deum, possunt sua actione producere conceptus. ...

43) Cf.ib.: ...Cum ergo intellectus beatorum producit
in se ipso conceptum distincte expressivum eorum que
etiam distincte vidit videndo deum, talis conceptus

s1 non ita representat hanc naturam quod non illam
-sed representat distincte omnes guas beati conspiciunt
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Mit der Betonung des allumfassenden Repréisentie-
rendseins des nicht zu einer Gattung Zusammengezogenen
der Moglichkeit einer reprdsentierenden Angleichung
aus der Ahnlichkeit zu einem vermittelnden Dritten
und der Nichtkonvertibilitat derjenigen Ahnlichkeits-
beziehungen, die in unvollkommen reprédsentierender
Abbildlichke’t und nachahmender Ad&quation bestehen,
ndhert sich Aegidius der Thematik der systematischen
Reprdsentationslehre der Zeit seines theologischen
Magisteriums. Hierbei erklédrt er den extensiven Repri-
sentationsvorrang des verbum divinum aus seiner Nicht-
kontraktion zu einer bestimmten Gattung.46) Kraft die-
ser ist nicht nur die gottliche Wesenheit die Ahnlich-
keit alles Geschaffenen, sondern auch das g&ttliche
Sein ein repraesentativum omnis esse.47) Umgekehrt
enthidlt das fiir sich genommene Sein einer jeden Krea-
tur als ein von den Einzelsubstanzen aufgenommenes
und ihrem Dies-etwas-sein anverwandeltes nicht jegli-
chen Seinscharakter und.kann folglich nicht alle Din-
ge durch sich selbst représentieren.48)

Die beiden anderen Gedanken entnimmt Aegidius der
Ahnlichkeitslehre des neunten Kapitels der ps.-diony-
sischen Schrift 'De divinisqnommnibus'.49) Nach seiner

in deo,.:.determinabitur ad speciem” ex ordine ad il-
lud quod est omnium earum contentivum. Hoc autem non
potest esse nisi essentia divina. ...Talis igitur
conceptus erit expressivus essentie divine secundum
rationenm infinitatis et illimitationis sue, quod est
impossibile de aliquo conceptu creato. ...

45) Cf.ib.: ...Necessarium est ergo unum quemlibet
conceptum productum per actionem intellectus creati
deficere a representatione omnium perfectionum, quas
mens sanctorum videndo deum intuetur. Oportet igitur,
...quod beati videntes deum possunt formare sua ac- -
tione conceptus de hiis que in deo vident, quorum
tantum quilibet deficiat a representatione omnium
perfectionum quas conspicit in deo.

46) Cf. I Sent.,d.27,pr.2,q.1,f.146ra(C): ...Magis...
manifestare ‘duplieiter potest intelligi: extensive
et intensive; extensive ut dieatur aliquid magis ma-
nifestare eo quod plura comprehendit et repraesentat,
intensive eo quod illud quod manifestare debet magis
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Deutung ist nur Gott im eigentlichen Sinne und secun-
dum.se totum sich selbst dhnlich, da alles Geschaffe-
ne irgendeine Form von Verschiedenheit und Un#hnlich-
keit in sich trigt. Bine Ahnlichkeit der einseitigen,
nicht umkehrbaren Angleichung und Zuordnung liegt in
der Verwandtschaft (conformitas) der Wirkungen mit

ihrer Ursache und alles dessen, was eiwas anderes re-

-priasentiert, mit dem, was es représentiert.SO) Die

dritte Form der Ahnlichkeit bildet die wechselseitige,
unkehrbare Angleichung von Dingen derselben Ordnung
aneinander aus der Teilhabe an ihrer gemeinsamen Ur-
sache.51) Die Erklarung der Angleichung der nicht von
den Dingen empfangenen Erkenntnisbilder der Engel und
Intelligenzen an die Dingnaturen ist von diesem Sche-
ma her aur so moglich, daB die letzte dieser lioglich-
keiten mit der mittleren zu einer die Umkehrung aus-
schlieBenden, rangverschiedenen Teilhabe per prius
und per posterius verbunden wird.

Auch die sich mit Ps.-Dionysius an dem Zurlickblei-

ben des Reprdsentierenden hinter dem Reprdsentierten

intense demonstrat. utroque modo divinum verbum maxi-
me obtinet nomen verbi. Primo quia cum non sit deter-
minatun (ad) aliquod genus, omnia repraesentat et
singula in eo relucent. ...

47) Cf. d4.38,pr.2,q.2,%.205rb(8): ...non oportet in-
tellectum divinum in intelligendo enuntiationem for-
mare ad hoc quod enuntiabilia cognoscat, sed sufficit
quod ibi omnia enuntiabilia reluceant... Quod autem
ibi omnia talia reluceant, sic patet, nam sicut quia
natura divina non est contracta ad aliquod genus est
similitudo omnium creaturarum, (G) unde ipse deus
cognoscendo se omnia cognoscit, ...8ic quia suum es-
se est non contractum ad aliquod genus, est reprae-
sentativum omnis esse, unde cognoscendo ipsum suum
esse cognoscit omne rerum esse€. ...

48) Ccf.ib.,pr.1,q.2,f.202va(I): ...si esse cuiuslibet
creaturae est esse receptum et determinatum ad hoc
aliquid, in nullo esse creato reservatur omnis ratio
essendi (K) nec aliquid tale esse potest repraesenta-
tivum omnium. ...

49) C¢f. cap.9,§ 6, PG 3,913/4C-915/6A.

50) Cf. I Sent.,d.48,pr.1,q.71,f.239va(M): ...Dicitur
aliquid simile sibiipsi cum semper manet immobile, et
non est assignare in ipso variationem propter quam
sibi dissimile esse possit; et haec assimilatio pro-
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orientierende Theorie der Nichtkonvertibilit&dt gilt

in dieser Form gerade nicht flir die Engelerkenntnis.
Nach Aegidius sind Beziehungen vollkommener Aihnlich-
keit umkehrbar, wiahrend das durch eine Figur unvoll-
kommen Reprédsentierte nicht seinerseits seiner Figur
gdhnlich ist,52) Die Begziehung der adaequatio schlieS3-
lich, die am Beispiel des zu einem Fenster ein gleich-
artiges zweites herstellenden Handwerkers erlidutert
wird, 148t keinerlei Umkehrung zu, denn zu ihrem Be-
griff gehdrt das Ausgepridgtsein eines Dinges nach der
Ahnlichkeit eines anderen durch Ubernahme seiner
Form.55)
theoretisch fruchtbar zu werden, die Erginzung durch

Diese Einteilungen erfordern, um erkenntnis-

den spdterhin vorherrschenden Gedanken einer expres-
sio formalis, die formeller als das durch sie repri-
sentierte materielle Ding und darum nicht umkehrbar
igt,

prie reperitur in primo. Nam in omni creatura est
aliqua diversitas et aliqua dissimilitudo... Secundo
attenditur conformitas et assimilatio ex ordine uni-
us &ad aliud; et sic omnes effectus aliqualiter suae
causae conformantur et omne repraesentativum alteri-
us conformatur ei quod repraesentat. Nam effectus
habet ordinem ad (vbN) suem causam et repraesentati-
vum ad id quod repraesentat, ut imago ad id cuius
est imago; et sic accepta conformitas sive assimila-
tio non est conversiva; nam zzms=zlicet effectus habe-
at ordinem ad suam causam, causa tamen secundum quod
huiusmodi non habet ordinem ad effectum, nisi intel-
ligatur ordo secundum rationem...

51) Cf.ib.,f.239vb(0): ...oportet...quae conformantur
ver comparationem ad tertium, ut ad unam formam quam
habent vel ad unam formam quam im%tané r ut ad eam
quae praeexistit in causa communi,qaﬁ libet eorum
haberet illam per participationem et quod eodem modo
comparatur utrumque ad illam, ut...assimilatio con-
vertitur... :

52) Cf.d.19,p.1,0r.1,q9.2,£.105ra(C): ...licet semper
inveniatur conversio in similitudine perfecta, in
imperfecta non proprie vel non semper conversio inve-
nitur. Et inde est quod- dicimus figuram similem esse
el quod repraesentat. repraesentatum autem non est
figurae simile eadem acceptione similitudinis. nam
cum talis similitudo imperfectionem importet, (D) cum

imperfecte dicatur res in sua figura, unde figura
equi non est 2liud quam falsus equus et ab equi per-
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2. Der Kommentar zum 'Liber de causis'.

Fir die Deutung der Erkenntnisweise der Intelli-
genzen und Engel hat Aegidius sich in bisher unbekann-
tem AusmaB des Reprdsentationsbegriffes bedient. Dafiir
hat®e er die Frage der Repridsentierbarkeit von etwas
durch etwas iiber die friiheren Ansitze hinaus grund-
sdtzlich zu durchdenken. Einen ersten Zugang zu die-
sem systematischen Ansatz er5ffnet der Kommentar zum
'Liber de causis', der - wie die Anwendung derselben
Axiome auf die Engel und die als reine Formen subsi-
stierenden ersten Ursachen des Seienden im neuplato-

4 nischen Sinne zeigt - nicht zufdllig wihrend der Aus-
t arbeitung der 'Quaestiones de cognitione angelorum'

5.54)

entstanden is

fectione deficiens, cum non sit iste defectus in
equo respectu figurae, similitudo in talibus conver-
sionem non recipit. ...

53) Cf.ib.,£.105ra(B): ...ad hoc quod aliquid adaequa-
tur alteri, non sufficit cum illo eandem formam habe-
re nec rursum est satis quod illa forma existat ae-
qualiter in ambobus, sed requiritur quod unum (C) il-
lorum per acceptionem illius formae ad similitudinem
alterius sit expressum. Unde si fabricator aliquam
fenestram efficeret et ad similitudinem et aequalita-
tem illius aliam constitueret, fenestra secundo fac-
ta adaequaretur primae, non econverso...

54) Das im Druck von 1550 bewahrte Explicit vom 1.2.
1290 erscheint glaubwiirdig, nicht so dagegen der von
Bardenhewer (Die pseudo-aristotelische Schrift Ueber
das reine Gute..., Freiburg 1882, S.290) erschlosse-

| ne Entstehungsort Bayeux. Da Aegidius bis 1278 in

£ Paris war und seine Anwesenheit in Italien fiir 1279~

85 bezeugt ist (cf. Dict.de Spir. VI(1967),385),

bleibt fiir das von Glorieux (Rép.II,p.293) fiir 1278/

80 angenommene Exil in Bayeux kaum Zeit, zumal wenn.

in ihm, wie dieser annimmt, neben unserem Kommentar

auch derjenige zu den zweiten Analytiken und die Fra-

‘ gen lber die Engelerkenntnis niedergeschrieben worden
: sind. Noch Bruni denkt sich alle Fragen zur Engelleh-
§ re zwischen 1279 und 1285 entstanden (cf.Anal.August.

XVII,1 (Rom 1939),p.23). Jedoch gehen die von Hocedez
(cf. Gregor.8 (1927),p.359sqq.) und mit ihm Glorieux

groBtenteils vor das 10.Quodlibet Heinrichs won Gent

(Advent 1286) datierten Fragen de esse et essentia

dem Kommentar zum Liber de causis vorauf (cf. prop.4,

f.14vH, pr.24,f.81vG), wihrend die Fragen zur Engel-
erkenntnis in Prop.3 (f.11vV)_angekﬁndigt, in Prop.
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Wahrend der Reprédsentationsbegriff in dem ungleich
knapperen, auf etwa 1272 datierten55) Kommentar des
Thomas von Aquimnoch nicht zur Hilfe genommen wird5§)

dient er Aegidius dazu, die Erkenntnisordnung syste-

matisch in der Seinsordnung zu fundieren. Das prokli-
# sche 'omnis anima est omnes res' besagt danach - an-
ders als das aristotelische 'anima est quodammodo
omnia' nach der gewtdhnlichen Deutung - primér nicht
die Empfanglichkeit der Seele flir die Erkenntnisbil-
; der aller Dinge, sondern ihren als Reprisentation be-
': stimmten Abbildcharakter gegeniiber den geistigen ¥e-
4 senheiten und ihre Exemplarursichlichkeit hinsichtlich
: der sinnlichen Dinge. Als beeinfluBt durch die Intel-
? ligenzen ist sie quasi von ihnen verursacht, als den
-é Himmel bewegende anima coeli quasi verursachend.57)
Diese Quasikausalitét besteht in einem Empfangen und
Erteilen von Einfliissen innerhalb einer durch sie
nicht begriindeten hierarchischen Seinsordnung.58) Das
é} mit diesen Kausalbeziéhungen verkniipfte Sein der gei-
?5 stigen und sinnlichen Dinge in der Seele ist nicht
i schon selbst ein kognitives, denn es geht der Erkennt-

nis vorauf. Die Weise des Inseins bedingt die Weise
der Erkenntnis. Auch das aristotelische Dictum ist
folglich ontologisch zu verstehen. DaB die Seele al-

les auf die Weise-weiB,‘in der sie es ist, folgt erst

20 (f.67rH) dagegen als vollendet zitiert werden.
Teile des Kommentars scheinen dem 3.Quodlibet (Ostem
1288) voraufzugehen, denn das 'ut alibi pluries dixi-
mus', mit dem dort (q.2, ed.Lovan. p.130a) das Lehr-
stlick des modus contrarius der separaten und materiel-
len Formen eingefiihrt wird, geht sicherlich auf Prop.
2 (£.8rQ), 9 (f.32v/3r,G/H), 10 (f.37vM). Wir erhal-
ten folglich einen Spielraum von ca.1286/7-Jan.90.
(Anders Egenter (a.a.0.,S.3), der die Verweisung
f.67rH iibersehen hat.) ,
55) Cf. Sancti Thomae de Aquino Super librum de causis
expositio, ‘par H.D.Saffrey, 0.P. (Text.philos.Fri-
burﬁ. 4/5), Fribourg 1954, p.XXXV.
56) Uber das Verhsltnis der beiden Kommentare vgl. Ho-
cedez, Gilles de Rome et Saint Thomas, in: M&langes

. Mandonnet, .t.I,Paris 1930,p.389-98 der anders als
Bardenhewer, der (vgl. a.a.0.,S5.291) nur in Prop. 4
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llm.59)

per modum corollarii aus i Die Reprédsentation

wird ihrem wesensmiBigen Verweisungscharakter gemiB

in diesem Zusammenhang als diejenige Form der ontolo-
gischen Angleichung verstanden, die in der Eignung des
Abbildes besteht, die Erkenntnis auf seine Ursache

zu verwelsen. Das dem Wissen der iibergeordneten Ur-
sache entstammende BeeinfluBtsein der Intelligenzen
f4llt demnach nicht einfachhin mit deren Wissen von
dem, was lber ihnen ist, zusammen6o), sondern besteht
in ihrem Gedffnetsein fiir hohere Einfliisse, das sich
in Gestalt ihres erkennenden Sichverweisenlassens von
ihrer eigenen seinsmdBigen Abhingigkeit und Abbild-
lichkeit auf deren Ursache in den durch ihre ontolo-
gische g??gor&nung vorgezeichneten Vollzugsbahnen ent-
faltet.

ter ihnen ist, nicht aus ihrer EinfluBnahme auf die—

Ahnlich folgt ihr Wissen von dem, was un-

ses, sondern sie beeinflussen es, weil und sofern sie

aus ihrer eigenen Urbildlichkeit hinsichtlich seiner

62)

von ihm wissen.

(£f.18rHH) eine "versteckte Anspielung" aui Thomas zu
finden glaubt, eine Reihe ausdriicklicher Lehrdiffe-
renzen aufzidhlt.

57) Cf. Aegidius Roggnus, Opus super authorem de cau—
8iS..., Venedig 1550/Frankfurt/M. 1968, Brop.14,f.
45v(C): ...Proclus quasi dicit idem in 194. (ed.:
104.) propositione sui libri. ibi enim ait quod om-
nis anima est omnes (ed.:-is) res, exemplariter qui-
dem sensibilia, iconice autem intelligibilia. Anima
ergo est sensibilia exemplariter, quia est exemplar
eis, est autem intelligibilia (ed.:-entia) iconice,
quia est icos et imago et similitudo et renraesenta-
tio ipsorum. Omuia ergo ista sonant quod anima re-
spectu sensibilium habet quasi rationem causae et ra—
tionem exemplaris, respectu vero intelligibilium ha-
bet quasi rationem causati et est quasi icos et simi-
litudo expressa ab eis. ...

58) Cf. prop.8,f.29v(C): ...Assimilatio ergo ad supe-
riora est influentiam recipiendo, quod pertinet ad
rem causatam, quia causari est recipere. Sed assimi-
latio ad inferiora est influentiam dando, quod per-
tinet ad causam, quia causae est in alia influere. ...

59) Cf. prop.14,f.45v4€}C (anschlieBend an Anm.57): Bt
ideo anima est quodammodo -omnia, et eo modo quo est
omnia scit omnia, ita quod sensibilia est causaliter
et exemplariter et scit ea, quia est causa habens in




: rli
[

TR TR

—(tH-

Hocedez verfédlscht den Gegensatz dieser Erklarung
zu der, die Thomas gibt, wenn er meint, sie sei ginz-
lich von dieser verschieden.63) Aegidius wirft Thomas
zwar vor, der vom geldufigen Kausalitdtsbegriff her
gesehen durchaus berechtigte Einwand, die Ksusalitit
sei fiir die Intelligenzen nicht Erkenntnisgrund64),
treffe nicht die Intention des Textes, kommt aber mit
seiner Theorie der kausalen Angleichung zu einem ver—
wandten Resultat. Denn wenn Thomas die in der Hierar-
chie des Verursachend- und Verursachiseins jeweils
niedere oder hohere Intelligenz das, was iiber oder
unter ihr ist, nicht so, wie es in sich selbst ist,
sondern auf eine niedere oder hhere Weise erkennen
léBt65), sagt er implizit dasselbe wie Aegidius, nach
dem die Intelligenz das, was iiber ihr ist, in ratione

exemplati und das, was unter ihr ist, in ratione ex-

66) Bei Thomas auch nicht ansatzweise

zu finden ist dagegen die Einschrinkung der Aus-
schlieBlichkeit des exemplarursdchlichen Wissens der

Se exemplaria ipsorum; sed intelligibilia est simili-
tudinarie, quia respectu ipsorum non est exemplar,
sed exemplum, et hoc appellat Proclus esse iconice...

60) Cf. prop.8,f.29r(A): ...si imus ad intentionem
causae et causati (ut communiter ponitur) neque in-
telligentia scit superiora quia causatum, neque infe-
riora quia causa;-intelligentia enim non causatur (a
sua causa?) per suam scientiam, immo causatur per sci-
entiam causae. ... (Dieses Raisonnement ist von Tho-
mas entlehnt. Vgl. dessen Kommentar zu Prop.8, ed,
Saffrey, p.55; ed.Pera (Turin 1955) ,1.201.)

61) Cf.ib.: ...intentio causae et causati videtur fun-
dari in (29v) aliqua assimilatione. (B) Nam hoc nomen
causa importat intentionem finitam prout agens asgi-
milat sibi passum... Cunm ergo omnis cognitio fiat
per assimilationem, intelligentia cognoscet erio-
ra, ut cognoscet primam causam, prout causata ab eg
assimilatur ei. Nam ipsa intelligentia (prout est
causatum causae primae) est quaedam imago et quoddam
repraesentativum eius. Et quis omne repraesentativunm
et omnis imago est apta nata ducere in illud, cuius
est imago, intelligentia cognoscendo se cognoscit se
causatum superiorum, quorum similitudinem gerit. In-
telligentia enim cognoscendo seipsam potest cognosce-
re quod ipsa non est suum esse, sed quod est in poten-
tia ad esse et quia (quod?) ab alio habet esse, et

emplaris erkennt.
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niederen Dinge durch den aus der Angelologie von Tho-
mas63ﬂd den thomistischen Korrektorien68) bekannten
Gedanken eines Sichherleitens der Formen der niederen
Dinge sowie der den Intelligenzen innewohnenden gei-
stigen Erkenntnisbilder von denselben Ideen im gottli-
chen Geiste, aus dem als weitere, mittelbare Form der
Angleichung die Repridsentation dieser Dinge durch
ihre ihnen vom Ursprung her verwandten Ahnlichkeiten
folgt.69)

Alle Erkenntnisbilder der Intelligenzen sind, mo-
gen sie von diesen auch in verschiedenen Graden der
Geeintheit und Mannigfaltigkeit aufgenommen Werden7o)

9

reprasentativ allgemein. Jedes ist eine unteilbare

sciens quod ab alio habet esse potest scire quod est
similitudo et imago eius a quo habet esse, "o :
62) Cf.ib.,£.29v(C): ...sicut cognoscit quod est supra
se inquantum causatum est assimilatum ei, sic cog-
noscit quod est sub se (secundum intentionem huius
autoris) inquantum est causa idest inquantum est ex-

emplar _ei. ... ; .
63) Cf.rI.c.,p.391. rEZIIes de Rome et Saint

64) Vel. Anm.60. Thomas,

65) Cf. Super librum de causis expositio, ed.Saffrey,
p.55; ed.Pera, n.202.

66) Cf. £.29v(C).

67) Cf. S.th. I,56,2 Co.; 57,2 co.; al.

68) Vgl. weiter unten.

69) Cf. prop.8,f.29v(D): ..« (secundum intentionem hui-
us autoris) nulla est intelligentia quae non sit cau-
sa impressionis alicuius animae coelestis..., adeo
quod omnia hic inferius acta reducuntur ad artem in-
telligentiarum... (E) Sed hic modus dicendi non est
necessarius. Possunt enim intelligentiae intelligere
haec inferiora absque hoe quod sint eorum causae. Nam
licet omnis cognitio sit per assimilationem et assig-
nati sint duo modi assimilationum, videlicet prout
causa assimilat sibi causatum et prout causatum assi-
milatur causae, possumus et tertium modum assimilati-
onis assignare, ut dicamus aliquid simile alteri et
habere in se similitudinem alterius, non quia produ-
xerit illud vel quod (quia?) productum sit ab illo,
sed quia ambo sunt producta a tertio. ...Ab ideis er-
80 in mente divina...derivantur omnes formae quae
sunt hic inferius generatae, et ab istis eisdem ideis
. soderivantur species intelligibiles' in ipsas intel-
ligentias quae sunt repraesentativae omnium istxorum
inferiorum. Sunt ergo in ipsis intelligentiis speci-
es repraesentantes haec inferiora... - Cf. £.30v(L).

e mmm e - e e e
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Einheit, die kraft der durch sie und in ihr représen-—
tierte Allgemeinheit eine Vielheit in sich begreift?n
Eigentiimlicherweise fehlt hier eine charakteristi-
sche Einschrédnkung, die bereits das erste Quodlibet
aus dem Schuljahr 1285/6 macht. Danach sind die Er-
kenntnisbilder der Engel gerade vermdge ihrer Herlei-
tung von den das ganze Ding nach Materie und Form
schaffenden gottlichen Ideen im eigentlichen Sinne
weder allgemein, wie die von den Dingen abstrahierten
Erkenntnisbilder unseres Verstandes, noch partikulir,
sondern reprédsentieren das Ding als ganzes nach al-
lem, was in ihm ist.72) In dieser Form geht der Ge-
danke in die Fragen iiber Engelerkenntnis ein.75)'In
ihnlichem Sinne wird er in der SchluBfrage des fiinf-
ten Quodlibets von 1290 wiederholt.74) In dem nach
1309 vollendeten Kommentar zum zweiten Sentenzenbuch
kehrt Aegidius dann zu einem gel&uterten Begriff von
Universalitédt zuriick und fiihrt den Unterschied des

von den Dingen'abstrahierten Allgemeinbegriffes von
den Erkenntnisbildern im Engelgeigt auf die klassi-
sche Unterscheidung von universale ante rem und post
rem zurﬁck.75) Hierfiir unterscheideg'er die allgemei-
ne musterbildliche Form im Geiste des Kiinstlers als
ein kausatives universale ante rem von einem repridsen-
tativen, wie es die vieles reprdsentierenden, aber
weder préddikativ allgemeinen noch von den Dingen abs-
trahierten Erkenntnisbilder der Engel darstellen. Die—
se konnen insofern als ante rem gelten, als die Dinge

70) Cf. prop.24, £.82v(M): ...ipsae intelligentiae,
licet recipiant formas et species sic quod aliquae
magis unitive et-aliquae magis multiplicate, nulla
tamen intelligentia recipit species non repraesen—
tantes .univerdaliter, propter quod quaelibet spiritu-
alis substantia recipit formas multo magis unitive
quam faciat quodcumque corpus vel quaecumque natura
corporalis... o

71) Cf. prop.4, f.18v(LL): ...Species...intelligibi-
les non seiunguntur sive non dividuntur sicut indi-
vidua vel sicut formae sensibiles individuatae, quia

- quaelibet species intelligibilis est universalis
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mit Augustin frither in der Ehgelermkenntnis als in
proprio genere geschaffen worden sind.76)

Die Begriindungen filir die Notwendigkeit dieser Er-
kenntnisbilder, ihren Gebrauch und ihre Unterschiede
sind der Angelologie entlehnt und werden im folgenden
ausfiihrlicher behandelt werden. Hier sei nur ange-
merkt, daB die nach Gattung und Art bestimmten Intel-
ligenzen Dinge anderer Gattungen nicht durch ihre ei-
gene Wesenheit, sondern nur durch zusitzliche Erkennt-
nisbilder erkennen kténnen, wédhrend die nach Vollkom-
menheit und Repréisentation auf keine Gattung festge-
legte und so durch gattiungsbestimmte Wesen nicht re-

77)

priasentierbare gbttliche Wesenheit, sofern sie
die Vollkommenheiten aller Gattungen enthilt, aus
sich her ohne Hinzufﬁgung von Erkenntnisbildern alle
Gattungen hinlénglich,représentiertYS), dafB die In-

telligenzen jedoch nur durch die Erkenntnis ihrer

quantum ad repraesentationem. Et ideo est unum habens
multitudinem, quia unaquaeque talis species est re-
praesentativa universalis, in quo comprehenditur
multitudo; sic etiam quaelibet talis species est mul-
titudo in unitate, quoniam in una specie undversalis
multitudo quaedam repraesentatur. ... - Cf.ib., MM.
72) Cf. Quodlibeta, Lowen 1646/ Frankfurt/M. 1966,
Quodl.I,q.9 co., p.20a: ...angeli, ut communiter po-—
nitur, non (20b) cognoscunt singularia vel res per
species a rebus abstractas, sed cognoscunt eas per
species a Deo impressas et per species ab ideis di-
vinis derivatas; cum ergo ideae in mente divina sint
factivae totius rei, non solum quantum ad formam,

sed etiam quantum ad materiam totius (quia rei et
omnium, quae sunt in re, exemplar est .idea in mente
divina), species in mentibus angelorum ab illis ide-
is derivatae, ut communiter ponitur, repraesentare
poterunt rem secundum se totam et secundum omnia,
quae sunt in re... - Ib.(p.20b):....Ad hoc autem,
quod addebatur, si angeli cognoscant singularia, vel
hoc est per species singulares vel universales, dici
debet, quod cum species angelorum...sint ab ideis di-
vinis derivatae et proprie non sint particulares nec
universales, ideo praefata distinctio in proposito
locum non habet. ...
73) Vgl. u., Anm. 9.

74) Cf. Quodl.V,q.28, ed.cit.,p.346a: ...id quod est

_acquisitum-per_abstractionem, ma%is_repraesentat rem
secundum quidditatem et formam et secundum esse uni-

e 1 S ———— e e =




BRI
Al B e S e i
% ;

dhall e
e

o7

~»

Lo N s
PR 2 SR st v

—145—

Wesenheit, mit der fiir ihr nicht-diskursives Denken
diejenige ihrer andere Dinge reprdsentierenden Er-
kenntnisbilder verbunden ist, aktuell erkennend wer-
den, daraufhin aber nach ihrem Belieben von ihren Er-
kenntnisbildern Gebrauch machen kénnen79), und daB
schlieBlich die Erkenntnisbilder der aktuelleren und
darum durchdringender erkennenden oberen Intelligenzen
von groBerer Reprdsentationsbreite, Repré&sentations-
kraft und Klarheit sind als die der niederen, so daB

sie durch eine geringere Anzahl von ihnen nmehr erken-

nen konnen als diese durch eine gréBere.8O)
versale; sed gquia ideae divinae sunt productivae to-
tius rei, species determinatae ab his ideis sunt ap-
tae natae repraesentare res secundum se totas et se-
cundum esse, quod habent in natura; et per con- (346D
sequens sunt aptae natae repraesentare res secundum
esse particulare...

75) Egenter hat diese Stelle nebst einer weiteren, in
der das kausative universale ante rem mit Gott als
similitudo omnium rerum gleichgesetzt wird (cf. I
Sent., d.19,p.2,pr.1,q.1,f.110vak/L), {ibersehen und
kommt so in seiner Darstellung der aegidischen Uni-
versalienlehre (2.a.0.,5.62) zu dem irrigen SchluB:
"Das universale ante rem im Sinne der an sich exi-
stierenden platonischen Ideen verwirft er. Wir konnen
uns deshalb gleich mit dem universale in re beschif-
tigen. ..."

76) Cf. Aegidius Romanus, In secundum librum senten-
tiarum quaestiones, Pars prima, Venedig 1581/Framk-
furt/M. 1968, p.246bD (d.3,p.2,q.2,2.2,ad arg.dub.3):
...ut communiter distinguitur, triplex est universale
ante rem, in re et post rem. Universale ante rem est
causativum rerum, ut cum artifex habet in se formam
aliquam universalem, ad cuius similitudinem plura
producit. Universale in re est quod de (247ad) rebus
praedicatur, sicut natura communis in rebus existens.
Sed universale post rem est quod est abstractum ia re—
bus. Species autem in mente angeli non est universale
in re, quod praedicatur de rebus, nec universale post
rem, quod sit abstractum a rebus. sed potest didi
universale ante rem, non quod sit rerum causativum,
sed quia est rerum repraesentativum., Dicitur enim il-
la species universalis, non quia multa causet vel
quia de multis praedicetur vel quia sit a multis abs-
tracta, sed (ed.:et) quia multa repraesentat (ed.:
-et). Huiusmodi autem universale dicitur esse ante
rem, quia est per prius causatum quam res ipsae. Nam
ut vult Augustinus 2. super Genesin ad litteram (cap.
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5. Das Erkenntnismedium der Engel

Die im Kommentar zum 'Liber de causis' beriihrten
Lehrstiicke erschlieBen sich uns-leicht in ihrem syste-

8, FL 34, 269/70): A sapientia genita sive a sapien-
tia Dei, quae est causativa rerum, prius fuerunt fac-
tae res in cognitione angelica quam in proprio gene-
Peu suse :

77) Cf. Opus super authorem de causis, prop.13, f.
43v(0): ...Deus non determinatur ad aliquod genus nec
determinatur ad aliquod praedicamentum, nem essentia
sua non determinatur ad repraesentandum hoc vel il-
lud, sed omnia simpliciter repraesentat. Rursus quia
ipsa divina essentia est sic quid infinitum, nihil
infra eam potest repraesentare ipsam, quia quicquid
est infra eam est aliquid determinatum et repraesen—
tat quid determinatum. Ea enim quae determinantur ad
genus aliquod, non possunt repraesentare id quod in
genere nullo elauditur...

78) Cf. prop.10, f.36v(E): ...sicut loquinmur de per-
fectione essentiae primi, sic possumus loqui de re-
praesentatione eius, ut sicut illa essentia suffici-
enter continet perfectiones omnium generum, sic suf-
ficienter repraesentat omnia genera. Non ergo Deus
in intelligendo indiget aliqua specie superaddita
essentiae suae, quia habet in se essentiam suam quae
sufficienter est repraesentativa Smnium quae suynt et
quae possunt esse in unoquoque genere. Sed intelli-
gentia non sic, quia essentia uniuscuiusque intelli-
gentiae est determinata ad certum genus et ad certam
speciem, ideo non sufficit essentia intelligentiae
ad repraewentandum ea, quae sunt in diversis geheri-
bus. Sufficit ergo essentia intelligentiae ad re-
praesentandum seipsam; sed ad repraesentandun aliud
oportet dare species intelligibiles...

79) Cf. prop.13, f.44r(T): ...Essentia...intellicen—
tiae,licet non sit sufficiens ag repraesentandug
alia, tamen nihil potest intelligentia intelligere,
nisi intelligat essentiam suam, Intelligendo ergo es-
sentiam suam exit in actum intelligendi et facts in
actu intelligendi per seipsam potest se facere in ac—
tu intelligendi alia, quae sunt sub ipsa... - Ib.,Q:..
intelligentia intelligendo essentiam suam intelligit
omnes species quas habet in essentia sua, quia dietum
est quod non componit, sed simul intelligendo subiec—
tun intelligit ea, quae sunt in subiecto... (T) intel-
ligendo auten illas species potest uti quacumque. spe-
cie sibi placet et per illam intelligere quaecumque
sunt apia nata repraesentari per illam speciem. ...

80) Cf. prop.4, f.17r(BB): ...Species superiorum in-
telligentiarum non solum.sunt universaliores, quia
sunt plurium repraesentativae, sed etianm sunt .vehepen-

tiores idest efficaciores in repraesentando, quia
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