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Weist miindliche Wissenschaftskommunikation durch die geringere Anonymitat
der Partner ihrer Kommunikationssituation auch in ihrer sprachlichen Gestaltung
einen  geringeren Grad an Anonymisierung auf als  schriftliche

Wissenschaftskommunikation?

Anonymitét ist in der Diskussion um Wissenschaftskommunikation ein neben
Deutlicheit, Verstindlichkeit und Okonomie (s. u.a. Roelcke 2010:79) hiufig
genanntes sprachliches Phidnomen, das die Wissenschaftssprache von der
Allgemeinsprache abgrenzt — teils wird es dabei als bloBe Konvention, teils als
funktionaler Aspekt von Wissenschaftssprache angesehen. Unabhidngig davon
sind anonymisierende Sprachmuster in zahlreichen wissenschaftlichen
Schrifttexten analysiert worden. Von Hahn stellt auf Ebene der

Flexionsmorphologie fachlicher AuBerungen zum Beispiel heraus:

Durch die zeitlich verzégerte und von weitgehend unbekannten
Vermittlungsinstanzen an anonyme Adressaten vorgenommene Ubertragung
der fachlichen Auferungen riickt der personliche Autor so weit aus dem
pragmatischen Zusammenhang, daf3 sich die Benutzung solcher syntaktischen
Mittel eingebiirgert hat, bei denen die Angabe von Personalformen nicht mehr
notig bzw. moglich ist (von Hahn 1983:113).

Die hier angesprochene Entfernung der Adressaten und die anonyme
Vermittlungsinstanz sind allerdings in miindlicher Wissenschaftskommunikation,
zum Beispiel in der Kommunikationsform des universitdren Vortrags im Rahmen
einer Vorlesung, abgeschwicht, da der Produzent der wissenschaftlichen
AuBerung unmittelbar vor seinem Rezipienten steht und iiber seine Stimme,
Mimik und Gestik bereits personliche Signale sendet. Dieser Aspekt miindlicher
Kommunikation kann in dieser Hausarbeit zwar nicht berticksichtigt werden. Ich
mochte aber der Frage nachgehen, ob die Unmittelbarkeit der

Kommunikationssituation eines Vortrags ebenfalls zu einem geringeren Grad der

sprachlichen Anonymisierung fiihrt.

Als Untersuchungsgegenstand wird ein Abschnitt aus einer der Reihe ,,DSSZ —



Deutsch fiir Schiilerinnen und Schiiler mit Zuwanderungsgeschichte® vom
28.10.2014 mit dem Thema ,,Spracherwerb* dienen, in dem es um den ,,Faktor
Alter” beim Erlernen von Sprachen geht. Dieser Abschnitt der Vorlesung wird
mit Abschnitten aus 3 verschiedenen wissenschaftlichen Texten verglichen, die
das gleiche Thema behandeln und die in der Literaturliste zu der Vorlesung zu

finden sind in:

— Grotjahn, Riidiger/Schlak, Torsten (2013), Alter und
Fremdsprachenlernen: Ein Forschungsiiberblick. In: Berndt, Anette
(Hrsg.): Fremdsprachen in der Perspektive lebenslangen Lernens.
Frankfurt am Main: Lang. S. 13- 45.

— Quetz, Jirgen (2007): Bauch, Karl-Richard; Christ, Herbert/Krumm,
Hans-Jirgen (Hrsg.) (2007), Handbuch Fremdsprachenunterricht.
Weinheim, Basel: A. Francke.

- Riemer, Claudia (2002), Wie lernt man Sprachen? In: Quetz, Jiirgen / von
der Handt, Gerhard (Hrsg.): Neue Sprachen lehren und lernen.
Fremdsprachenunterricht in der Weiterbildung. Bielefeld: Bertelsmann. S.

49- 82.

Diese werden im Hinblick auf grammatische und lexikalische Muster, die zur
Anonymisierung beitragen, analysiert und verglichen werden. Im Voraus wird
dafir nicht nur die Funktion und grammatische Realisierung in
Wissenschaftssprache erldutert werden, sondern auch eine ausfiihrlichere Analyse
der Kommunikationsbedingungen miindlicher Wissenschaftskommunikation

stattfinden.

2. Vorstellung des Aspektes: Anonymisierung in der Wissenschaftssprache

Um im Folgenden mindlich und schriftlich realisierte
WissenschaftsduBerungen im Hinblick auf ihre sprachliche Anonymisierung zu
analysieren, ist es vorerst wichtig herauszustellen, was fiir einen Stellenwert

Anonymitét in wissenschaftlicher Kommunikation hat. Mit was fiir Vorstellungen



von Wissenschaft ist sie verbunden? Was ist ithre Funktion?
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2.1 Zur Funktion von Anonymitdt in der Wissenschaftskommunikation

Eine funktionale Erklarung der angestrebten Anonymitdt in wissenschaftlichen
Texten umfasst zwei wichtige Punkte: Zum einen soll der Fokus einer
wissenschaftlichen AuBerung auf dem untersuchten Gegenstand liegen, weshalb
die den Gegenstand untersuchende Person, der Agent, in den Hintergrund treten
soll. Dariiber hinaus soll die Darstellung des Gegenstandes moglichst
allgemeingiiltig erscheinen (vgl. Steinhoff 2007:17, Hoffmann 1998b:426).

In einigen Beitrdgen, die sich der Wissenschaftssprache widmen, wird die
Wichtigkeit wissenschaftssprachlicher Anonymisierung aber nicht primédr in
Bezug auf ihren funktionalen Nutzen erkldrt, sondern als Teil einer sprachlichen
Tradition und somit eher als kontingente, von bestimmten Gruppen festgelegte,
denn als funktional zwangsldufig mit wissenschaftlicher Kommunikation
verbundene sprachliche Eigenschaft herausgestellt (s. Roelcke 2010:85,
Steinhoff 2007:18).

Roelcke setzt die Entstehung der Tradition, wissenschaftliche Texte zu
anonymisieren, sogar bereits in der Antike an (2010:85). Bei Steinhoff wird sie
dagegen auf das in der frithen Neuzeit bestehende Bild von Wissenschaft und
dem Individuum zuriickgefiihrt; durch die Wahrnehmung eines einzelnen
Menschen konne die Welt nicht korrekt erfasst werden, da alles Wahrgenommene
zwangsldufig durch den Charakter und Verstand des Menschen verdndert werde
und somit nicht universell richtig dargestellt werden konne (vgl. Steinhoff
2007:18). Er verweist an dieser Stelle auf Francis Bacon, der den Verstand des
Menschen mit einem ,,Spiegel vergleicht, ,,der die strahlenden Dinge nicht aus
ebener Flache zuriickwirft, sondern seine Natur mit der der Dinge vermischt, sie
entstellt und schindet. (in: ebd., 1620, zit. nach Weingarten:117). Bacon habe
daraus fiir die Wissenschaft gefolgert, es miisse eine Sprache mit Eigenschaften
entwickelt werden, durch die die wissenschaftlichen Erkenntnisse von der
Person, die sie erforscht, abgegrenzt werden konnen (vgl. Steinhoff 2007:18).
Dieser Versuch wird allerdings in der heutigen Wissenschaftsdiskussion als
schwer realisierbar eingestuft, da eine komplette Befreiung von subjektiven

Faktoren als kaum moglich angesehen wird (ebd.:18).



Zusitzlich stellt Steinhoff heraus, in einigen Bereichen der
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Fachsprachenforschung herrsche die Ansicht, Objektivitidt in Fachsprachen sei
lediglich vorgespielt (Steinhoff 2007:19). Im Gegensatz dazu wird die
Anonymisierung bei der bereits in der Einleitung erwdhnten Aussage von Hahn
aus mit einem pragmatischen Ansatz darauf zuriickgefiihrt, dass bei fachlichen
Aussagen durch anonyme Vermittlungsinstanzen und lange Ubertragungszeiten
bereits eine solche Entfernung zwischen Verfasser und Rezipient entstehe, dass es
weder Nutzen noch angebracht sei, Personalformen zu verwenden (vgl. von Hahn
1983:113).

Ob es aber aus einer Tradition oder doch aus der Kommunikationssituation
hervorgeht, in die eine wissenschaftliche AuBerung eingebettet ist — die Grade
der Anonymitét in der Wissenschaftssprache sind durchaus wandelbar, und das
nicht nur in einzelnen Texten, sondern auch im Laufe der Zeit. So wird zum
Beispiel von Hoffmann herausgestellt, dass das ,,Autoren-Ich, das lange Zeit
tabuisiert wurde (vgl. auch Steinhoff 2007:18), mittlerweile wieder héufiger
Verwendung findet (1998b:422).

2.2 Anonymisierung auf morphologischer Ebene

Nach diesem kurzen Diskurs {iber den generellen Stand der Anonymisierung in
der Wissenschaftskommunikation soll nun zusammengestellt werden, welche
syntaktischen, morphologischen und lexikalischen Formen im Dienste der
Anonymisierung in wissenschaftlichen AuBerungen vorkommen.

Im vorherigen Abschnitt wurde bereits eine wichtige Eigenschaft auf
morphologischer Ebene, die Verwendung von Personalformen, genannt. In der
fachsprachlichen Kommunikation werden Pronomen in der ersten und zweiten
Person Singular weitgehend vermieden (vgl. Steinhoff 1998:17, Roelcke
2010:83) und entweder durch das Pronomen wir, durch die unbestimmten
Pronomina man und es oder durch ,,lexikalische Stellvertreter wie der Verfasser,
die Wissenschaftler, der Autor (Roelcke 2010:83, vgl. auch Hoffmann 1998b:422,
Steinhoff 2007:17, von Hahn 1983:113) ersetzt. Ein weiteres Merkmal in der
Sprache wissenschaftlicher Kommunikation ist das hdufige Auftreten von Passiv-

und Reflexivkonstruktionen (es wird erkldrt, es zeigt sich), die ebenfalls zur



,Deagentivierung® (Hoffmann 1998b:422, Steinhoft 2007:18) beitragen sollen.
5

2.3 Anonymisierung auf syntaktischer Ebene

Bezogen auf die syntaktische Ebene von fachsprachlichen AuBerungen wird
zudem von Roelcke (2010:86) im Vergleich zur Allgemeinsprache eine
Dominanz von Aussagesdtzen herausgestellt, durch die ,solche Satzarten
[zuriickgedrdangt werden], die symptom- und appellfunktionale Gesichtspunkte
der fachlichen Kommunikation zutage treten lassen” (ebd.), so zum Beispiel
Frage-, Aufforderungs- und Ausrufesitze. Somit wird die sprachliche Anonymitét
mithilfe von Aussageséitzen erhoht. Hoffmann (1998b:418) hingegen vermerkt,
dass in der Fachkommunikation lediglich Ausrufesitze deutlich seltener als
andere Satztypen vorkommen. Allerdings weichen die Beispiele, die er fiir Texte
mit einer Dominanz von Frage- oder appellfunktionalen Sdtzen nennt, von der
Sorte, die im Folgenden untersucht werden soll, ab. Zusitzlich erhoht die
Tendenz zu Nominalisierungen und Funktionsverbgefiigen die Anonymisierung,
da auch durch sie die Nennung eines Agenten vermieden werden kann

(Roelcke2010:87).

2.4 Anonymisierung auf lexikalischer Ebene

Im Bereich der Lexik spielt der Gebrauch von Fachsprache und
Allgemeinsprache eine entscheidende Rolle, da Allgemeinsprache, wie Steinhoff
herausstellt, traditionell als die natiirliche Ausdrucksform angesehen wird, um
individuelle Affekte und die Gefiihlswelt des einzelnen Subjekts auszudriicken
(vgl. Steinhoff 2007:18; er bezieht sich hier auf Drescher 2003);
Wissenschaftssprache dagegen dient (idealtypisch) zum neutralen Ausdruck
allgemeingiiltiger Ideen und Erkenntnisse.

Zusitzlich zeichnet sich Fachsprache im Gegensatz zur Allgemeinsprache durch
ein Fehlen von Modalpartikeln aus (vgl. von Hahn 1983:115), was bei von Hahn
mit einem Fehlen des ,,personliche[n] Sprachkontakt[s]* (ebd.) begriindet wird.

Ein weiteres sprachliches Mittel, das im Bezug auf Fachsprachen hiufig als
Seltenheit beschrieben und zum Teil sogar verboten ist (vgl. Roelcke2010:74), ist
die Metapher. Durch den Gebrauch dieser wiirde gegen das Postulat der



Anonymitét verstolen, da sie durch ihre wenig festgelegte Bedeutung stark von
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den individuellen Vorstellungen des Produzenten einer fachsprachlichen

AuBerung abhiingig sei (ebd.).

3. Eigenschaften geschriebener und gesprochener Sprache: Sprache der Nihe —

Sprache der Distanz

Nachdem die Funktion und die grammatische sowie lexikalische Realisierung
von fachsprachlicher Anonymisierung dargelegt worden sind, gibt es nun noch
einen weiteren Aspekt, der fiir die folgende Analyse von miindlich realisierter im
Gegensatz zu schriftlich realisierter Fachsprache bedeutsam ist — Die
Charakteristika und Unterschiede miindlich und schriftlich realisierter Texte. Zur
Erklarung dieser mochte ich mich auf das Modell zu ,,Sprache der Néhe —
Sprache der Distanz*“ von Peter Koch und Wulf Oesterreicher beziehen. In der
Einleitung wurde bereits herausgestellt, dass sich der in Bezug auf Anonymitét in
miindlicher Wissenschaftskommunikation zu analysierende Gegenstand, also der
von Lena Heine gehaltene Vortrag, bereits durch die Kommunikationssituation,
in die er eingebettet ist, von schriftlich realisierten Wissenschaftstexten
unterscheidet. Die Entfernung zwischen Autor und Rezipienten, die von Hahn
herausgestellt hat, fallt weg. Bis zu welchem Grad ist dies aber wirklich der Fall?
Die Situation, in der der Vortrag stattfindet, kann mithilfe des Modells
(Koch/Oesterreicher 1984:23, Fig.3) weiter definiert werden, und der Bezug
zwischen dem Vortrag und schriftlich realisierter Wissenschaftskommunikation

kann weiter prazisiert werden. So stellen Koch und Oesterreicher heraus,

daB bestimmte Formen gesprochener AuBerungen in ihrem Duktus nur
geringe Unterschiede zu schriftlichen AuBlerungen aufweisen und daf3
andererseits bestimmte geschriebene Texte deutliche Merkmale
von Miindlichkeit tragen (Koch/Oesterreicher 1984:15).
Um diese Unterschiede und Gemeinsamkeiten detailliert analysieren zu konnen,
wird in diesem Zusammenhang auf medialer Ebene zwischen einem
,phonischen und einem ,,graphischen Kode* (ebd.:17) unterschieden, wéihrend

die Begriffe gesprochen und geschrieben eine Konzeption darstellen. Mit diesen

Festlegungen wird bereits deutlich, dass die Konzepte gesprochen und



geschrieben nicht — wie graphisch und phonisch, die als ,,Dichotomie* (ebd.:17)
definiert werden und sich somit gegenseitig ausschlieen - eindeutig voneinander
zu trennen sind. Sie stellen vielmehr ein ,,Kontinuum* (ebd.:17) dar, in dem
konzeptuelle Abstufungen stattfinden. Somit ist es mdglich, phonisch realisierte
AuBerungen im Bereich der geschriebenen Sprache anzusiedeln, was
entscheidend fiir die folgende Analyse Analyse des Vortrags ist. Der Vortrag ist
nidmlich im Bereich der phonischen AuBerungen am nichsten an konzeptuell
geschriebener Sprache situiert (ebd.: 18, Fig.2). Im Folgenden wird dem Konzept
eine weitere Begrifflichkeit hinzugefiigt; der Kategorie gesprochen die
Bezeichnung Sprache der Nihe und der Kategorie geschrieben die Bezeichnung
Sprache der Distanz (ebd.:21).

Im Bereich phonisch realisierter Aussagen kann ein Vortrag wie der zu
untersuchende also als konzeptuell geschrieben der Sprache der Distanz
zugeordnet werden, wobei im Sinne der Analyse des Vortrags angebracht werden
muss, dass Kommunikation auf Distanz bereits Anonymitdt der Beteiligten
suggeriert. Da die beiden Pole allerdings ein Kontinuum darstellen, kénnen sie
nicht deutlich voneinander abgegrenzt werden, die Ubergiinge sind flieBend. Im
Folgenden wird abschlieBend herausgestellt werden, welche Charakteristika der
Sprache der Ndhe und der anonymeren Sprache der Distanz der zu
untersuchende Vortrag aufweist.

Sprache der Distanz zeichnet sich laut Koch & Oesterreicher unter anderem
durch monologischen Charakter, fehlenden Wechsel der Sprecher, fremde
Kommunikationspartner, eine Trennung durch Raum und Zeit, ein festgelegtes
Thema und wenig Situationsbindung aus (s. Koch/Oesterreicher1994:21) und
weist auf der Sprachebene ,,Endgiiltigkeit™ und ,,Verdinglichung* (ebd.) auf.
Auch bei Munsberg wird der Vortrag als ,Diskurstyp® mit ,dominant
monologische[m] Charakter” (1994:285), wobei herausgestellt wird, dass durch
Nachfragen der Rezipienten ein Dialog entstehen kann, der wiederum der
Sprache der Néhe entspricht. Dadurch kann wiederum eine Prozesshaftigkeit des
Vortrags entstehen, die ebenfalls eher der Sprache der Nihe der der Distanz
entspricht. Es wird also zu analysieren sein, inwieweit der zu analysierende

Vortrag der Sprach der Distanz und der anonymen Kommunikation zuzuordnen



1st.

4. Analyse der Gegenstinde im Hinblick auf ihre Anonymisierung

Was im letzten Kapitel zu Anonymitét herausgestellt wurde, soll im Folgenden

auf die vier Untersuchungsobjekte angewendet werden, darunter ein Abschnitt

der gewihlten Vorlesung und Abschnitte aus drei thematisch dazu passenden

wissenschaftlichen Artikeln. Sie sollen im Hinblick auf ihre Anonymitat

auslosenden syntaktischen, morphologischen und lexikalischen Merkmale

untersucht und verglichen werden. Vorerst wird ein kurzer Abschnitt aus den

gewidhlten Texten tabellarisch abgebildet, um dem Leser die Gelegenheit zu

geben, die Analyse und den Vergleich besser nachvollziehen zu kdnnen.

Heine, Lena: Quetz, Jiirgen: Grotjahn, Riidiger/|Riemer, Claudia:
DSSZ, 4.(7) Erwerb von Torsten Schlak: | Wie lernt man
Sitzung Fremdsprachen im|Alter und Sprachen?
Erwachsenenalter |Fremdsprachenlern

en: Ein

Forschungsiiberbli

ck
Gucken wir | (464) Da viele Im Zentrum der|(69) Der Faktor
einmal den Faktor|Menschen Forschung  steht| Alter ist vielfach
Alter an. Je friiher, | Fremdsprachen nach wie vor die|unter dem
desto besser ist so |erst als Hypothese der| generellen
eine, so eine Erwachsene [...] |Existenz und | Erkenntnisinteres-
Binsenweisheit, | lernen (oder Beschaffenheit se untersucht
ne? Das weill doch |erwerben, Art. 96), | einer oder auch|worden, ob Kinder
jeder: Kinder ist der Faktor Alter ' mehrerer wirklich die
lernen Sprachen | fiir die kritischer Phasen |besseren
miihelos, Erwachsenenbil- |fiir den Erwerb|Fremdsprachen-
sie saugen neue dung besonders von Sprachen, im|lerner sind- wie
Sprachen auf wie|relevant: Lernen | Folgenden in|die Sentenz ,,Was
ein Schwamm, | Kinder eine Anlehnung an die Hanschen  nicht
und sie lernen das|Fremdsprache englischsprachige |lernt,...* zum
ganze eben ohne umso schneller Literatur als| Ausdruck bringt-
Probleme und, ne, und besser, je Critical Period |und ob
quasi  sozusagen |jliinger sie sind?|Hypothesis (CPH) |Erwachsene
zweitsprachig. [..] (465) Aufder |bezeichnet. tiberhaupt die
Das wird hiaufig | Basis Gewohnlich Chance haben,
zusammengebrach | gehirnphysiolo-  |spricht man von|eine Fremdsprache
t mit der gischer einer  kritischen |perfekt zu lernen.
Vorstellung, dass|Forschungen Phase, wenn|[...] (70) In der
es so was wie eine |stellte Lenneberg |bestimmte Verhaltensfor-
kritische Periode (1967) die Eigenschaften, schung bezeichnet
gibt, also so ein|Hypothese auf, Féhigkeiten = und man als ,kritische




Zeitfenster, in dem|dass Verhaltensweisen |Phase® die
Kinder eben das|Sprachenlernen, |nur in  einem Lebensspanne,
alles aufnehmen auch das Lernen biologisch wéhrend der allein
wie ein besagter | einer zweiten begriindeten ein bestimmtes
Schwamm,  und|Sprache, durch Zeitfenster Verhalten

dass sich dieses | biologische erworben werden|erworben werden
Zeitfenster Faktoren bestimmt konnen. [...] Von kann; ist diese
irgendwann sei. Zwischen dem | Vertretern der | Phase vorbei,
schlieBt. Das wird |zweiten und dem|CPH wird | erlischt auch die
dann héufig mit zwdlften beziiglich des Erst-| Fahigkeit zum
dem Einsetzen der |Lebensjahr gebe es\und  z.T.  des|,,natlirlichen*
Pubertit eine critical Zweitsprachener- |Erwerb des
beschrieben, und |period, wihrend | werbs haufig | Verhaltens.

dann wird es
haufig
zuriickgefiihrt auf

der Sprachen
optimal gelernt
werden; danach sei

angenommen, dass
die kritische Phase
ungefdhr mit dem

die Plastizitdit im|dies nur noch mit|Beginn der
Gehirn  und  so|erheblichen Pubertit endet.
weiter. Schwierigkeiten

moglich. [...] Der
Grund dafiir sei in
Hirnreifungspro-
zessen zu suchen,
besonders im
Verlust der
Plastizitét des
Gehirns.

4.1 Analyse der morphologischen Ebene

Im Vortrag von Lena Heine werden, wie im Voraus als typisch anonymisierend

herausgestellt, wenige Pronomen verwendet und statt dessen typische
Umgehungsweisen angewandt (s. wieder Roelcke 2010:83). So findet sich am
Anfang das Pronomen wir und darauf das Indefinitpronomen jeder. Dazu kommit,
dass die Angabe eines Agenten durch Passivkonstruktionen umgangen wird, so
zum Beispiel mit den Wendungen Das wird [...] zusammengebracht mit der
Vorstellung [...], Das wird [...] mit dem Einsetzen der Pubertit beschrieben [...]
und [Es] wird [...] zuriickgefiihrt [...]. Zur Verstirkung der Allgemeingiiltigkeit
(vgl. Hoffmann 1998b:426) wird fiir die Darstellung in diesem Abschnitt
durchgehend das Présens im Indikativ benutzt.

Im Vergleich dazu sind bei Quetz keine Pronomen vorzufinden. Statt dessen wird
der Name eines Forschers (Lenneberg) als Agent genannt. Abgesehen davon wird
die Nennung eines Agenten hier ebenfalls durch Passivkonstruktionen umgangen

(durch biologische Faktoren bestimmt sei, wdhrend der Sprachen optimal
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gelernt werden). Dazu kommt die Verwendung von Adjektiven mit Hilfsverb und
ein zu-Infinitiv mit Hilfsverb. Hier muss allerdings bemerkt werden, dass es in
den Abschnitten generell um den Gegenstand ohne Bezug auf den Agenten geht,
weshalb die gewdhlten grammatischen Mittel moglicherweise mehr zur
Komprimierung als zur Anonymisierung dienen. Auffallig ist ebenfalls, dass zwar
das Prdsens genutzt wird, aber im Modus Konjunktiv, da priméir
Forschungsergebnisse vor- und zusammengestellt werden. Dies fiihrt zu einer
vollstdndigen Verdeckung des Autors und tragt dadruch zur Anonymisierung bei.

Auch im Artikel von Grotjahn/ Schlak wird der Agent weitgehend in den
Hintergrund geriickt. Dafiir tritt die Verwendung des unbestimmten Pronomens
man und mit der Formulierung Die Vertreter der CPH auch ein lexikalischer
Vertreter auf. Vollverben werden meist mit unpersonlichen (inanimate)
Substantiven gebraucht (Im Zentrum [...] steht die Hypothese... ) oder es wird auf
das Passiv zuriickgegriften (/...] die Hypothese [...] kritischer Phasen, im
Folgenden [...] als Critical Period Hypothesis bezeichnet etc.). In diesem Text
wird, so wie in der Vorlesung, das Priasens im Indikativ verwendet.

Auch in dem Abschnitt aus ,,Wie lernt man Sprachen?* ist ein Mal das
unbestimmte Pronomen man zu finden. Obwohl es im Vergleich zu den anderen
beiden  Texten  mehr  Aktivkonstruktionen  gibt, sind  ebenfalls
Passivkonstruktionen verwendet worden (ist untersucht worden, die
Lebensspanne, wdihrend der allein ein bestimmtes Verhalten erworben werden
kann ; in diesem Fall mit Modalverb). Generell wird das Prasens verwendet; in
der oben genannten Passivkonstruktion wird allerdings auf die Vergangenheit
verwiesen und somit, sodass sie im Perfekt steht. Insgesamt féllt im Bereich der
Morphologie auf, dass in allen Texten Mittel zur Anonymisierung zu finden sind.
Ein quantitativer Unterschied zwischen dem Vortrag und den schriftlich
realisierten Texten ist, dass im Vortrag das Personalpronomen wir verwendet
wird, was allerdings fiir wissenschaftliche Sprache nicht untypisch ist. Der Text
von Quetz sticht durch das Fehlen von Pronomen und den Modus Konjunktion

heraus, Merkmale, die zu starker Anonymisierung fiihren.
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4.2 Analyse der syntaktischen Ebene

Im Bereich der Syntax fallt hinsichtlich des Vortrags auf, dass der erste Satz,
Gucken wir einmal den Faktor Alter an, eine Aufforderung enthélt und dadurch
eine Satzart darstellt, die nicht in den drei Abschnitten aus den Vergleichstexten
vorkommt. Auffillig ist ebenfalls, dass auch der zweite Satz, der eigentlich ein
Aussagesatz ist, zu einer Frage wird, da er zum Zweck der Riickversicherung den
Fragepartikel ne? enthilt. Zur Eroffnung des Artikels kommt in dem Text von
Quetz allerdings ebenfalls eine Frage vor (Lernen Kinder eine Sprache umso
schneller und besser, je jiinger sie sind?), die das Interesse des Lesers stirken soll
und zur Er6ffnung des Themas dient. Dies ist in den Abschnitten aus den anderen
beiden Texten nicht zu finden, in denen Aussagesitze die einzige Satzart
ausmachen. Nominalisierungen hingegen treten wieder in allen Texten auf , im
Vortrag Einsetzen der Pubertdt, Plastizitdt im Gehirn, bei Quetz Sprachenlernen,
Lernen, Gehirnreifungsprozesse[], Verlust der Plastizitit des Gehirns, bei
Grotjahn/Schlak Die Hypothese der Existenz und Beschaffenheit [...], der
Erwerb von Sprachen, in Anlehnung an [...], Erst- und Zweitsprachenerwerb,
Beginn der Pubertdit und bei Riemer Erkenntnisinteresse, Fremdsprachenlerner.
Der Aufforderungssatz zu Beginn des Vortrags dient zur Er6ffnung des Themas
und dazu, den Zuhdrer anzusprechen und miteinzubeziehen. Durch die
Verbindung des Pronomens wir in dieser Aufforderung wirkt der Satz letztendlich
doch weniger anonym. Die Verwendung des Fragepartikels am Ende des 2.
Satzes erfolgt spontan und trigt den Charakter einer AuBerung in einer
Dialogssituation, ist also der Sprache der Nihe zuzuordnen. Die Frage in Quetz'
Text dient ebenfalls zur Er6ftfnung und zum Wecken des Leserinteresses, enthélt
aber keine Personalform, durch die der Leser direkt angesprochen wird, und ist

somit anonym.

4.3 Analyse der lexikalischen Ebene

Im Bereich des Wortschatzes zeigt sich bei dem Vortrag eine Mischung aus
Fachbegriffen und allgemeinsprachlichen Mustern. So werden zum Beispiel

wenige Fachworter benutzt, kritische Phase, Plastizitdt, dafiir aber eine sehr
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bildhafte Sprache: Binsenweisheit, wie ein Schwamm, Zeitfenster. Aullerdem
kommen fiir Allgemeinsprache typische sprichwortliche, zum Teil elliptische
Ausdriicke (Je friiher, desto besser / Das weif3 doch jeder) und Modalpartikeln,
wie zum Beispiel doch und eher, vor. Auch Aussagen, die fiir spontane
AuBerungen typisch sind, treten auf, zum Beispiel die vage Aussage und so
weiter. Modalpartikeln kommen in den anderen Textabschnitten nicht vor, dafiir
ist aber in dem Text von Grotjahn/Schlak ebenfalls der metaphorische Ausdruck
Zeitfenster zu finden, und auch in dem Textausschnitt von Riemer wird mit dem
Verb erlischt bildhafte Sprache verwendet. Zudem wird auch in Riemers Text
mit dem Sprichwort Was Hdnschen nicht lernt, ..., das sie zusitzlich als Ellipse
stehen lésst, ein typisch allgemeinsprachliches Mittel benutzt. Vor allem auf der
Ebene des Wortschatzes wird deutlich, dass ein vorgetragener Text, wenn er auch
dem Konzept der geschriebenen Sprache entspricht, doch mehr Anzeichen von
Spontanitdt und Unmittelbarkeit zeigt als ein vom Rezipienten zu lesender Text.

Auffillig ist aber auch, dass die schriftlich realisierten Texte von Quetz, Grotjahn
und Riemer voneinander unterscheiden. So erscheint der Abschnitt aus dem

Artikel von Quetz stirker anonymisiert als der von Riemer.

4.4 Bezugnahme zu weiteren grammatischen Besonderheiten des Vortrags

Im Folgenden soll knapp auf ausgesuchte Aspekte des Vortrags von Lena Heine
eingegangen werden; um den Umfang dieser Arbeit nicht zu gewaltig werden zu
lassen, soll die Analyse dessen auf die Eigenschaften im Vortrag beschrénkt sein,
die im Bezug auf Anonymisierung besonders auffillig sind. Diese liegen im
Bereich des Wortschatzes in der Verwendung der Pronomina. Im Bereich der
Syntax fallen zum Teil Fehler in der Wortstellung und in Wortbeziigen oder
elliptische Strukturen auf (ein Beispiel: Ne, also so gesehen hat dann diese
Pubertdts, dhm, diese Unterteilung, also, da stofjt man auf Probleme, wenn man
das mit rein nimmt), die wiederum auf den prozesshaften und unmittelbaren
Charakter eines miindlichen Vortrages hinweisen und ihn bis zu einem gewissen
Grad der Distanz und Anonymitét berauben.

Der im  Vergleich zu den  Textabschnitten der  schriftlichen

Wissenschaftskommunikation auffalligste qualitative Unterschied liegt im
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Bereich der Morphologie in der Verwendung der Pronomina in der Vorlesung. So
wird sieben Mal das Pronomen wir verwendet, sechs Mal das Pronomen man und
sogar ebenso oft das Pronomen ich. Letzteres findet in den Vegleichstexten kein
einziges Mal Verwendung, und auch das Pronomen wir wird nicht verwendet.
Am hédufigsten findet sich bei den Vergleichstexten bei Claudia Riemer das
unbestimmte Pronomen man, bei Quetz findet es gar keine Verwendung.
Insgesamt wird vor allem auf Passivkonstruktionen zuriickgegriffen, um eine

Agensnennung zu vermeiden, oder es werden lexikalische Vertreter verwendet.

4.5 Hinweis auf die Rolle des Produzenten und des Rezipienten in den

analysierten Gegenstinden

Eine mogliche weitere Erkldrung fiir den Unterschied zwischen den Texten
hidngt mit der Tatsache zusammen, dass die sprachliche Gestaltung von
wissenschaftlichen AuBerungen von vielen verschiedenen situationsbedingten
Faktoren beeinflusst ist. So ist neben dem Medium des Textes ebenfalls die Rolle
des Produzenten und des Rezipienten von Bedeutung. Vermittelt zum Beispiel
der Produzent ein ,,Spezialwissen* (Mohn 2000:562) an einen Rezipienten, der in
dhnlichem Male an diesem Wissen teilhat, so tut er dies wahrscheinlich in der
dafir = vorgesehenen  Fachsprache, die einen Teil der gesamten
Wissenschaftssprache darstellt. Hat der Rezipient allerdings dieses Spezialwissen
nicht, so wird er auch die Fachsprache nicht im gleichen Maf3e verstehen konnen,
sondern vielmehr auf Allgemeinsprache ansprechen, mit der sein Alltagswissen
verbunden ist (ebd.:562).

Auch aus diesem Grund kann in einer wissenschaftlichen AuBerung mehr auf
Allgemeinsprache und weniger auf wissenschaftliche Sprache zuriickgegriffen
werden, was wiederum zu geringerer Anonymisierung fiihrt. Bei einer
ninstitutionalisierte[n] Lehrveranstaltung™ (Munsberg 1994:285) hat der
Produzent des Vortrags ,,in bezug [sic!] auf Status und Wissen einen hoéheren
Rang als die Mitglieder des Publikums* (ebd.). Die wissenschaftlichen
Vergleichstexte hingegen sind im Gegensatz zur Vorlesung nicht zwangslaufig
darauf ausgerichtet, von Personen mit niedrigerem Wissensstand (zum Beispiel

Studenten) rezipiert zu werden.
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5. Fazit

AbschlieBend miissen nun einige Aspekte dieser Arbeit reflektiert werden.

Zum einen ist deutlich geworden, dass Anonymitit im gesamten
wissenschaftssprachlichen Bereich ein - im Bezug auf ihren Nutzen und ihre
Realisierung - immer wieder neu diskutiertes Thema ist, da der Grad an
Anonymisierung in wissenschaftlichen AuBerungen (hier am Beispiel der
Sprachwissenschaft untersucht) schwankt.

Im Vergleich von Wissenschaftssprache im Vortrag und im geschriebenen Text
hat sich herausgestellt, dass es tatsdchlich einen unterschiedlichen Grad der
sprachlichen Anonymisierung in miindlich und schriftlich realisierten
wissenschaftlichen AuBerungen gibt. Der Vortrag zeigt einen hoheren Anteil an
Allgemeinsprache und bildhafter Sprache, wobei diese in schriftlichen Texten
nicht ausgeschlossen sind. Bis auf den Gebrauch der Personalform in der ersten
Person sind die Unterschiede quantitativer Art.

Es muss allerdings Dbetont werden, dass, Dbezogen auf die
Kommunikationssituation, nicht nur der Faktor der phonischen beziehungsweise
graphischen Realisierung eine wichtige Rolle beziiglich der sprachlichen
Anonymisierung einer wissenschaftlichen AuBerung spielt, sondern zahlreiche
duBere Einfliisse, wie zum Beispiel die Rolle des Produzenten und des
Rezipienten. Findet die Kommunikation zwischen einer Person mit h6herem und
einer mit niedrigerem Wissensstand statt, so ist sie sprachlich moglicherweise
auch weniger anonymisierend als die Kommunikation, die zwischen Experten
stattfindet. Dieser Aspekt kann in dieser Arbeit nicht vertiefend behandelt
werden, dafiir aber eine Grundlage fiir weitere Analysen im Hinblick auf

Anonymisierung in der Wissenschaftssprache bilden.
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A

Umfang, Bestandteile, Abgabetermin

fristgerecht eingereicht?

j Name, Titel der Arbeit, Seminar:

Umfang okay (zwischen 10 und 15 Seiten Textteil)?

Zur sprachlichen Anonymisierung in

miindlicher und schriftlicher Wissen-

Passus zum Umgang mit Quellen vorhanden und un-
terschrieben?

schaftskommunikation — ein Vergleich.
j N.N.; Proseminar Wissenschaftssprache
Deutsch; WS 14/15

B Fragestellung/Arbeitshypothesen, Literatur, Bearbeitung (Gewichtung: 60 %) 1,3

v’ Die Fragestellung wird nachvollziehbar herausgear- | ja, definitiv!
beitet und klar formuliert. Unabdingbar ist auch,
dass |hre Fragestellung beantwortet bzw. deutlich
gemacht wird, ob eigene Arbeitshypothesen durch
die Ergebnisse der Arbeit gehalten/gestitzt werden
kdnnen!

v’ Die Arbeit umfasst die wesentlichen Aspekte, die in | ja; die Gegeniiberstellung in Tabellenform ist
diesem Rahmen bearbeitet werden kdnnen und sol- angemessen und sehr sinnvoll (Querformat
len. Bei einer Beschrdnkung auf einzelne Aspekte
sollten Sie deutlich machen, warum Sie sich auf die- | Ware allerdings besser, vgl. auch unten)
se beschranken und nicht auf andere.

v’ Die relevante Literatur wird benutzt; die Inhalte wur-| ja; Sie setzen sich griindlich mit der Literatur
den verstanden und ggf. in eigenen Worten darge- auseinander und stellen Inhalte gut dar bzw.
stellt. Die verschiedenen behandelten Forschungs-
standpunkte werden zueinander in Beziehung ge- binden Sie gut in Thre Fragestellung und IThre
setzt und bei lhrer eigenen Meinungshildung berick- Untersuchung ein
sichtigt. Das umfasst auch die kritische Auseinan-
dersetzung mit der Sekundérliteratur.

+ [Es werden eigene Lésungsideen bzw. ein eigener Der Ansatz ist m. E. fiir eine Proseminararbeit
Forschungsstandpunkt erarbeitet und (iberzeugend sehr weitreichend, wird von Thnen aber sehr
dargestellt.

gut umgesetzt.

Weitere Anmerkungen Die fiir die Untersuchung genutzten Texte hit-
ten Sie iibrigens nicht als Anhang beifiigen
miissen — Sie nennen die Quellen ja, wodurch
sie dann auffindbar sind.

C Aufbau, Stil und Verstandlichkeit (Gewichtung: 20%) 1,7

v Die Gliederung der Arbeit ist durchdacht und strin- ja
gent.

v" Die Argumentation wird nachvollziehbar entwickelt, ja
d.h. der rote Faden ist erkennbar.

v In der Einleitung werden die leitende Untersu- ja, aullerdem ordnen Sie Thren Gegenstand
chungsfrage bzw. die Arbeitshypothese(n) vorge- . . .

= stellt, der Aufbau der Arbeit erldutert. hier berets sehr gut ein

Die Arbeit genligt wissenschaftlichen Ansprichen,
d.h. Sie markieren wortliche Ubernahmen (Zitate) so-
wie die Paraphrasierung fremder Meinungen/Stand-
punkte, Sie machen deutlich, wann Sie selbst zu et-
was Stellung beziehen, Sie legen Ihre Methode/lhr

Vorgehen offen.

ja; ich rate allerdings dazu, Jahresangaben von
Quellenbelegen vollstindig in den Text zu inte-
grieren, also direkt bei der Nennung des Auto-

rennamens (vgl. auch Kommentare im Text)
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v

Zum Schluss werden die Ergebnisse der Arbeit zu-
sammengefasst und Perspektiven fiir die weitere
Forschung aufgezeigt.

ja

Die Arbeit ist sprachlich/stilistisch auf addquatem
Niveau. Das bedeutet: die Sprache ist klar und nicht
unndtig kompliziert, die Fachterminologie wird be-
ricksichtigt.

ja, an manchen Stellen konnten Sie aber noch|

priziser formulieren

Die Arbeit ist sprachlich/stilistisch auf hohem Ni-
veau.

Fur eine Proseminararbeit ist das sprachliche
Niveau erfreulich hoch; Sie schreiben aufler-
dem verstindlich und klar — das sollten Sie un-
bedingt beibehalten!

Weitere Anmerkungen

Die Tabellen hitten Sie vermutlich besser im

Querformat untergebracht, auch wenn das

technisch etwas anspruchsvoller ist.

10-12
13-16
17-19
20-22
23-206
2,7-29

sehr gut

noch sehr gut
voll gut

gut

noch gut

voll befriedigend

D Formale Korrektheit (Gewichtung: 20%) 2,0

v" Die Arbeit besteht aus den tiblichen Teilen (Deck- ja
blatt, Inhaltsverzeichnis, Text, Literaturverzeichnis,
evtl. Anhang), die Seiten sind nummeriert.

v’ Syntax, Orthographie und Interpunktion sind korrekt. ja, bis auf Kleinigkeiten

v Zitierte Passagen werden korrekt wiedergegeben, ja
Anderungen an Zitaten ggf. nach geltenden Regeln
markiert.

v’ Die benutzte Literatur ist vollstandig und wird kor- | ja
rekt angegeben.

v" Die Arbeit ist formal einheitlich und korrekt (Zitier- ja; bitte nutzen Sie aber die Silbentrennung
weise, Literaturangaben, Beispiele, Layout, Typo- und vermeiden Sie doppelte Leerzeichen!
graphie).

+ Die Gestaltung der Arbeit Gbertrifft den Standard. n/a
Weitere Anmerkungen nj/a

E Ergebnis

Fragestellung/Arbeitshypothesen, Literatur, Bearbeitung (60 %) 13
Aufbau, Stil und Versténdlichkeit (20 %) 17
Formale Korrektheit (20 %) 2,0

insgesamt 1’5

Bochum, 5. Mai 2015

(Daniel Handel M.A.)
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3,0-3,2 befriedigend

3,3-3,6 noch befriedigend

3,7-3,9 voll ausreichend

4,0-4,2 ausreichend

ab 4,3  mangelhaft (nicht mehr ausreichend)



