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1. Einleitung und Zusammenfassung

(1) Das letzte Jahrzehnt war in Deutschland gekennzeichnet durch verstirkte Verteilungsdis-
kussionen und Verteilungskdmpfe. Einer der Hauptgriinde war das mangelnde Wirtschafts-
wachstum in den Jahren nach 2002: bei geringen oder gar zuriickgehenden Wirtschaftsaktivi-
tiaten verstidrken sich die Verteilungsauseinandersetzungen zwischen den sozialen Gruppen.
Fehlt Zuwachs, muss in bestehende Verteilungsrelationen eingegriffen werden. Die Vertei-
lung aus dem Bestand ist aber gleichbedeutend mit einem Eingriff in bestehende und als ver-
festigt und gerechtfertigt empfundene Anspriiche. Aus dem Zuwachs des Wohlstandes ist es
demgegeniiber leichter zu verteilen.

Hinzu kamen steigende Belastungen der Biirger wegen zunehmender Arbeitslosigkeit und ei-
ner stirkeren Inanspruchnahme von Sozialleistungen. Die Staatsverschuldung, die Steuer- und
Abgabenlast stiegen stetig. Hinzu kamen schlieBlich politische Krifte in Deutschland, die eine
verstiarkte Umverteilung des Wohlstandes zu ihrem Thema erklédrt hatten und dementspre-
chend offentlichen Druck aufbauten.

Auch den Beamten und ihren Angehorigen sowie den Versorgungsempfingern werden und
wurden beachtliche materielle Belastungen auferlegt, die jedoch in der Offentlichkeit weniger
wahrgenommen werden als die anderer Berufsgruppen und die von Rentnern. Dies mag vor
allem daran liegen, dass es sich bei den Beamten im Vergleich zu anderen Berufsgruppen um
einen liberschaubaren Personenkreis handelt, dem von vornherein eine geringere Aufmerk-
samkeit zuteil wird und dem man eine solide und belastbare Einkommensbasis unterstellt.

(2) Derzeit herrscht eine besonders gute Konjunktur, die die Verteilungsdiskussionen etwas in
den politischen Hintergrund dringt. Insbesondere die Steuereinnahmen sprudeln derzeit krif-
tig, wie die letzte Steuerschidtzung vom Frithjahr dieses Jahres, aber auch die laufenden Ver-
lautbarungen des Bundesfinanzministeriums zeigen. Die aktuelle Haushaltslage entspannt sich
deutlich. Da Beamte und Versorgungsempfinger aus dem offentlichen Haushalt bezahlt wer-
den, greift diese Entspannung auch auf die Diskussion um die Belastungen der Beamten iiber.
Dies wird aber vermutlich nicht auf Dauer so bleiben, denn das

e gutes konjunkturelles Wachstum dauert nicht ewig. Es ist bisher nicht geklart, ob die
derzeitige positive Entwicklung lediglich eine konjunkturelle Welle ist, die voriiber-
geht, oder ob ein hoherer Wachstumspfad mit einem dauerhaft hoherem Wachstum
ereicht ist.

e Hinzu kommt, dass viele strukturelle Probleme in der Wirtschafts-, Finanz-, Sozial-
und Arbeitsmarktpolitik auch weiterhin nicht angegangen wurden, geschweige denn
gelost sind. Die Verkrustungen auf dem Arbeitsmarkt und die strukturelle Verschul-
dung der offentlichen Haushalte dauern an, um nur zwei besonders dringende The-
men anzusprechen.

Wenn allerdings die Konjunktur zuriick geht und die strukturellen Haushaltsprobleme nicht
gelost sind, bekommen auch wieder die Fragen der Besoldung der Beamten und die mit ihrer
Beschiftigung verbundenen Aspekte ein groBeres politisches Gewicht.

(3) Wenn es ein gesellschaftspolitisches Ziel ist, in wirtschaftlich schwierigen Zeiten eine
ausgewogene Belastung aller Bevolkerungskreise zu erreichen, miissen auch die Beamten die
auf sie zukommenden Belastungen messen, einordnen, vergleichen und bewerten konnen. Das
ist bisher nicht geschehen. Daher sollen in dieser Untersuchung erste Schritte zu einem ent-
sprechenden Instrumentarium getan werden, die eine prinzipielle Weiterentwicklung erlauben
und die offentlicher Kritik standhalten kann.



(4) Die Besoldung der Beamten und ihre Arbeitsbedingungen zeichnen sich heute schon
durch eine Vielzahl von unterschiedlichen Regelungen aus. Gleichwohl besteht noch eine ge-
wisse Homogenitit, die eine Schitzung der Belastungen der Beamten in Bund, Lindern und
Gemeinden erleichtert. Die ab dem 1. September 2006 geltende Foderalismusreform wird fiir
die Zukunft ein weitgehend uniibersichtliches Besoldungssystem fiir den offentliche Dienst
mit sich bringen. Die Besoldung wird sich noch weiter ausdifferenzieren. Zukiinftig miissen
Bund, Linder und Gemeinden in schwierigen Detailuntersuchungen getrennt voneinander be-
trachtet werden. Fiir die Vergangenheit lédsst sich die Einkommensentwicklung der Beamten
im Vergleich mit der privaten Wirtschaft an Hand der zugénglichen Unterlagen der Statisti-
schen Amter und der Bundes- und Landeshaushalte noch global ermitteln. Die Arbeitsge-
meinschaft hoherer Dienst (-Arbeitsgemeinschaft der Verbdande des hoheren Dienstes- AdD)
hat daher die sich noch bietende Gelegenheit genutzt, um die bisherigen finanziellen Belas-
tungen der Beamten in ihrer Gesamtheit zu berechnen und mit 6konomischen Methoden zu
schitzen. Damit wird auch der Beitrag der Beamten zur Sanierung der 6ffentlichen Haushalte
festgestellt.

(5) Die Einsparungen in den offentlichen Haushalten sind gleichzeitig die Untergrenzen der
Einkommensverluste der Beamten gegeniiber der Zeit vor den Einschnitten und letztlich deren
Beitrag zur Konsolidierung der offentlichen Finanzen. Sie sind aber auch wegen ihres Um-
fangs ein Signal fiir den nicht-6ffentlichen Dienst zur Lohnzuriickhaltung. Insofern haben die
Beamten eine Vorbildfunktion. Im einzelnen konnen die folgenden Einkommensverluste seit
1998 identifiziert werden, wobei jedoch eine Kumulation nicht zuléssig ist:

e Die Kiirzungen bei der Besoldung der Beamten in Deutschland betragen fiir den Zeit-
raum 2004 bis 2006 insgesamt ca. 7 Mrd. Euro. Dies ist die Untergrenze der Ein-
schnitte, denn weder sind die Einkommensverluste der Landerbeamten noch die des
indirekten Offentlichen Dienstes voll erfasst. Die Kiirzungen im Versorgungsbereich
der Pensionire belaufen sich seit 1997 auf zusammengefasst 11,7 Mrd. Euro. Die Be-
rechnungen sind in der Ergebnisstabelle zusammengefasst. Die Gesamteinkommens-
verluste der deutschen Beamten in den Bereichen Besoldung und Versorgung belaufen
sich seit 1997 auf gut 18,5 Mrd. Euro.

Ergebnisstabelle
Gesamteinkommensverlust Beamte, 2004-2006, Mio. Euro
Besoldungsbereich Versorgungsbereich
Bund 1.117,7 1.754,6
Lander/Gemeinden 5.409,4 6.935,0
Mittelbarer 6ffentl. Dienst 372,4 1.758.,9
Beihilfe - 1.294,8
Z 6.899,5 11.743,3

Quelle: Eigene Berechnungen nach amtlichem Angaben

e In der Privatwirtschaft sind die Einkommen in den letzten 10 Jahren zweieinhalbmal
so stark gestiegen wie die der Beamten, so dass sich die Einkommen zwischen Wirt-
schaft und Beamten zu Lasten der Beamten weiter auseinanderentwickelt haben. Pa-
rallel dazu hat sich die Arbeitszeit der Beamten verldngert, so dass sie heute ca. 12%
tiber der in der Privatwirtschaft liegt.

e Die Versorgungsleistungen fiir die Pensionidre liegen zwar deutlich iiber den Renten,
die Schere beginnt sich aber zu schlie3en.

e Der Personalabbau bei den Beamten findet statt, so dass die — steigende und komple-
xer werdende — Arbeit auf weniger Personal verteilt wird. Gleichzeitig ist der Perso-
nalabbau im Angestellten- und Arbeiterbereich jedoch gréfer. Dadurch werden ver-



mehrt Zustindigkeiten auf die Beamtenebene verlagert und deren Arbeitsbelastung
noch weiter erhoht.

Zusammenfassend ist festzustellen: den Beamten wurden in den letzten zehn Jahren beachtli-
che Lasten und Einkommenseinbu3en zugemutet, die durchaus vergleichbar, wenn nicht tief-
greifender waren als die Belastungen, die den Arbeitnehmern in der Privatwirtschaft zugemu-
tet wurden.

2. Die Konzeption der Arbeit

(1) Die Einsparungen bei den Einkommen und der Versorgung der Beamten, die in der Ver-
gangenheit vorgenommen wurden, zielen auf jeden Fall auf Einsparungen in den 6ffentlichen
Haushalten. Auch dort sind, wie in der privaten Wirtschaft, die Personalkosten ein beachtlicher
Anteil des Budgets. Die Einsparungen konnen grundsétzlich auf drei Wegen erfolgen:

e durch Eingriffe in das bisher geleisteten Besoldung oder Eingriffe in das Leistungs-
recht. Es werden Kiirzungen bei der bisher gezahlten Einkommen vorgenommen.

¢ Die Einkommen der 6ffentlich Bediensteten steigen im Laufe der Zeit nicht oder sie
steigen langsamer als im privaten Sektor - durch geringe Besoldungsanhebungen im
Vergleich zur Privatwirtschaft oder durch Nullrunden. Die Teilhabe am wirtschaftli-
chen Fortschritt wird abgeschwécht oder gar unterbunden.

e Uber Personaleinsparungen und Arbeitszeitverlingerungen werden die anfallenden oder
sogar zunehmenden Téatigkeiten und Verantwortlichkeiten auf weniger Personal ver-
teilt. Das Verhiltnis zwischen Arbeitsleistung und Entlohnung wird zu Lasten der Be-
amten verschoben.

Von allen drei Moglichkeiten haben die ffentlichen Hénde in der Vergangenheit Gebrauch
gemacht.' Sie sind auch Gegenstand der folgenden Untersuchung. Die Einsparungen bei den
Beamten sind deren Beitrag zur Konsolidierung der offentlichen Haushalte und gleichzeitig
Ausgangspunkt zur Berechnung der Einkommensverluste der Beamten gegeniiber der Zeit vor
diesen Einschnitten. Sie sind damit allerdings nicht voll identisch.

(2) Fiir alle genannten Bereiche, in denen Einsparungen durchgefiihrt wurden oder andere
Eingriffe in das Leistungsrecht fiir Beamte erfolgten, miissen eigene Spar-Rechenmodelle ent-
wickelt werden. Beispiele sind:
e FEinsparungen im Personalbereich konnen u.U. iiber den Beitrag des o6ffentlichen Sek-
tors zum Bruttoinlandsprodukt gro3enordnungsméfig geschétzt werden.
e Die Einsparungen in den 6ffentlichen Haushalten, die durch die Verlidngerung der Ar-
beitszeiten entstehen, konnen durch Umrechnung von Stundenvergiitungen ermittelt
werden.

Die Art der Fragestellung erfordert, dass an einigen Stellen der Arbeit ,.fiktive Elemente* ein-
gefithrt werden miissen, die eine besondere Behandlung erfordern. Wenn z.B. in der Beam-
tenbesoldung ein Eingriff erfolgt, so ergibt sich die Einsparung des Staates als die Differenz
zwischen der tatsdchlichen Besoldung nach dem Eingriff und der - hoheren - fiktiven Besol-
dung, die sich ohne den Eingriff ergeben hitte. Fiir diese Sachverhalte fehlen naturgemaf Sta-
tistiken.” Probleme dieser Art kann man nur mit »fundierten* Schitzungen angehen.3

(3) Im Folgenden wird der Zeitraum von 1997/98 bis 2006 betrachtet. Es ist der Zeitraum, in
dem die aktuellen Kiirzungen stattgefunden haben. Es ist auch die Zeit, seit der die aktuelle
Verteilungsdebatte in Deutschland l4uft.



3. Einsparungen durch Besoldungskiirzungen
3.1. Einsparungen im Besoldungsbereich
3.1.1. Einsparungen im Bundeshaushalt

3.1.1.1. SparmaBBnahmen auf Bundesebene

(1) Die Fragestellung fiir dieses Kapitel lautet: Wie hoch waren die Einsparungen in den Per-
sonalhaushalten des Bundes, der Liander, der Gemeinden und in anderen offentlichen Berei-
chen aufgrund verschiedener Einschnitte bei der Besoldung von Beamten und ihrer Angehori-
gen im Zeitraum 1998-2006? Dies ist insofern beachtenswert, als dass vermutlich keine ande-
re Berufsgruppe tatsidchliche Einkommenseinbuflen in den letzten Jahren hat hinnehmen miis-
sen und entsprechend zur Sanierung der 6ffentlichen Haushalte beigetragen hat. Dies wird von
einigen Beobachtern als richtig empfunden, weil sie ein Ersatz fiir steigende Sozialabgaben im priva-
ten Bereich seien.

(2) Die Mallnahmen der Besoldungskiirzungen auf Bundesebene und ihre haushaltsméfBigen
Auswirkungen sind in der Tabelle 1 nachgewiesen. Es sind MaBBnahmen in den beiden Haus-
haltsbegleitgesetzen 2004 und 2005. Sie betreffen das Urlaubsgeld und die Sonderzahlung,
gemeinhin als ,,Weihnachtsgeld* bezeichnet.

Tabelle 1:
Kiirzungen Bund, Besoldungsbereich

Vollstindiger Wegfall des Urlaubsgeldes

Kiirzung der Sonderzahlung (,,Weihnachtsgeld*) auf
Haushaltsbegleitgesetz 2004 vom 29. Dezember 2004 | 5% der Jahresbeziige

Einsparung im Besoldungsbereich 280 Mio. Euro ab
2004 p.a

Kiirzung der Sonderzahlung (,,Weihnachtsgeld) auf
2,5% der Jahresbeziige

Haushaltsbegleitgesetz 2006 vom 29. Juni 2006 Einsparungen im Besoldungsbereich ab 2006 235
Mio. Euro p.a.
Z 1.078 Mio. Euro

Quelle: Antwort der Bundesregierung auf die schriftliche Anfrage Nr. 210 des Abgeordneten Binniger fiir den
Monat November 2006.

(3) Diese MaBinahmen zur Entlastung des Bundeshaushaltes und ihre finanziellen Auswirkun-
gen sind Ausgangspunkt der Untersuchung zu den Einkommensverlusten der Beamten. Die
Angaben stammen aus der Antwort der Bundesregierung auf die schriftliche Anfrage Nr. 210
aus dem Bundestag fiir den Monat November 2006. Danach wurden in dem betrachteten Zeit-
raum im Besoldungsbereich des Bundes insgesamt (ohne Stellenstreichungen und Arbeits-
zeitverldngerung) 1.078 Mio. Euro eingespart. Diese offizielle Antwort, die im Detail nicht
nachgepriift werden kann, wird hier aber als amtliche Angabe als richtig iibernommen. Beach-
tenswert ist, dass es bisher nur zwei Sparmafnahmen im direkten Besoldungsbereich gegeben
hat, dass diese allerdings doch mit einem nicht geringen Sparpotential versehen sind.

3.1.1.2. Die Brauchbarkeit der vorhandenen Daten

(1) Es stellt sich allerdings die Frage, ob diese Informationen fiir die Feststellung der Ein-
kommenseinbuflen der Beamten umfassend brauchbar sind oder ob Einschrinkungen festge-
stellt werden miissen und ob diese behoben werden konnen. Dazu ist ein Blick auf das Zu-
standekommen der Daten notwendig. Der Sparbetrag fiir das Ausgangsjahr einer Sparmal-
nahme kann auf zweierlei Arten berechnet werden:




e Ausgehend von dem Durchschnitteinkommen der Beamten wird der einzusparende
Anteil des Einkommens abgezogen. Die Differenz zwischen dem Einkommen vor der
Einsparung und dem Einkommen nach der Sparma3nahme wird mit der Zahl der Be-
amten multipliziert.

e In einem etwas aufwendigeren Verfahren wird die Einsparung nach dem ,,Eckmann-
verfahren® berechnet. Danach werden fiir bestimmte typische Besoldungsgruppen die
durch die Maflnahme bewirkten Einsparbetrige ermittelt und auf alle Beamte hochge-
rechnet.

Fiir die Jahre, die auf die Sparmaflnahme folgen, gilt, dass der durch die Mallnahme im Malf3-
nahmejahr gewonnene und im Haushalt ausgewiesene Sparbetrag mit der Anzahl der Jahre
seit seiner Einfiihrung multipliziert wird. In den Folgejahren hat der Einsparbetrag daher nur
noch einen fiktiven Charakter.

Diese Darstellung der Ermittlung der Einsparungen im Bundeshaushalt ist deshalb hervorzu-
heben, weil sie den Grad der Genauigkeit und Detailliertheit wiedergibt, wie er derzeit bei
dieser Art von Untersuchung zu erreichen ist. Er kann aufgrund dieser Datenlage auch nicht
iberschritten werden und wird deshalb auch in dieser Untersuchung angestrebt.

(2) Die Einsparungen im Bundeshaushalt sind nicht automatisch mit dem Einkommensverlust
der Beamten gleichzusetzen. Zwei Aspekte sind zu beachten:

Zunichst bezieht sich die durchgefiihrte Sparma3nahme auf eine vorgegebene Zahl von Be-
amten im Malnahmejahr. Andert sich die Zahl der Beamten, so dndert sich auch der fiktive
Sparbetrag im Haushalt mit der Zahl der Beamten. In den Folgejahren miissen die fiktiven
Sparbetriage um die Beamtenzahl korrigiert werden, sonst steigt der Sparbetrag pro Beamten
bei sinkender Beamtenzahl und sinkt bei steigender Beamtenzahl. Dies geschieht bei den von
der Bundesregierung berechneten und ausgewiesenen Sparbetrigen in den Haushalten des
Bundes nicht. Hier miissen die Zahlen angepasst werden, meist an tendenziell sinkende
Beamtenzahlen.

Zum zweiten: Der durch die SparmaB3nahme erlittene Einkommensverlust der Beamten hiitte,
wire er nicht erfolgt, von diesen in Sparbiichern oder auf dem Geld- oder Kapitalmarkt ange-
legt werden konnen. Der Beamte hat demnach neben dem Einsparbetrag im Haushalt auch
noch einen rechnerischen Zinsverlust fiir die Folgejahre zu tragen. Dieser wird iiblicherweise
mit der Rendite festverzinslicher Wertpapiere angesetzt. Hier soll ein Zinssatz von 5% gelten.

Beriicksichtigt man diese letzte Komponente bei den Haushaltssparbetrigen, betrdgt der ku-
mulierte Einkommensverlust der Beamten im Bund seit 2004 nicht 1.078 Mio. Euro sondern
1.117.7 Mio. Euro.*

(3) Die von der Bundesregierung in ihrer Antwort auf die Frage aus dem Bundestag’ ange-
stellten Berechnungen sind nicht umfassend:

e Betrachtet werden Beamte/Richter des Bundes sowie Berufs- und Zeitsoldaten. Nicht
in die Rechnung einbezogen werden die Besoldungen des Bundesprisidenten, des
Bundeskanzlers, der Minister, parlamentarischen Staatssekretire und sonstige Amts-
triger. Diese werden in der amtlichen Statistik aber ebenfalls unter der Rubrik ,,Beam-
tenbeziige der offentlichen Haushalte* gefiihrt. Auch dieser Personenkreis ist von den
Sparmafnahmen betroffen, da auf sie das Beamtenbesoldungsrecht angewendet wird.

e Nicht beriicksichtigt wird auch der gesamte ,,mittelbare 6ffentliche Dienst*: u.a. Bun-
desagentur fiir Arbeit, Deutsche Bundesbank, Sozialversicherungstriger sowie recht-



lich selbstdndige Anstalten und Korperschaften des offentlichen Rechts. Auch dieser
Personenkreis, der bisher in das Besoldungsrecht des Bundes eingeschlossen war, er-
leidet durch die SparmaBBnahmen Einkommensverluste. Die sind allerdings nicht um-
fassend zu beziffern. Beriicksichtigt werden in der amtlichen Statistik jedoch die Be-
soldung der Beamten des Bundeseisenbahnvermdgens und der Soziaversicherung,6
weil sie mit den Offentlichen Haushalten verbunden sind. Nicht enthalten sind in dieser
Antwort der Bundesregierung auf die Parlamentsanfrage die Angaben iiber die Einspa-
rungen im Haushalt des Bundes, die durch die Kiirzung der Zuschiisse an die Bundes-
bahn und die Sozialversicherungen fiir die dortigen Beamten entstanden sind.

e Auch die ,,Zufiihrung an die Versorgungsriicklage* wird hier nicht analysiert. Nicht
enthalten in den Berechnungen sind auch beurlaubte Beamte, die z.B. bei der Uno, der
EU, der Nato und anderen internationalen Organisationen arbeiten, zeitweise aus dem
Bundesdienst entlassen sind und nicht aus den nationalen 6ffentlichen Haushalten ali-
mentiert werden.

e Die Frage aus dem Bundestag zielte nur auf die Beamten des Bundes und die Einspa-
rungen im Bundeshaushalt. Um die Belastungen aller Beamten zu erfassen und die
Einsparungen in allen 6ffentlichen Haushalten umfassend darzustellen, miissen noch
die Einsparungen im Bereich der Linder, Gemeinden und Zweckverbinde hinzuge-
rechnet werden. Diese sind deshalb beachtlich, weil die Einsparungen in diesem Be-
reich groBer sind als beim Bund.

3.1.2. Einsparungen in Linder- und Gemeindehaushalten

3.1.2.1. Probleme der Ermittlung der Einsparungen

(1) Wihrend die Untersuchung fiir den Bund von vorhandenen Angaben der Bundesregierung
ausgehen kann, wird das Hauptaugenmerk bei den Ldndern und Gemeinden liegen miissen,
weil die Ausgaben der Lander fiir Beamte bedeutend hoher sind als die des Bundes fiir seine.
Vergleichbare Aussagen, wie fiir die Einsparungen des Bundes, fehlen aber fiir die Haushalte
der sechzehn Linder und tausende von Gemeinden. Es stellt sich die Frage, ob und wie man
die Daten des Bundes nicht auch fiir die Lander nutzen kann.

Eine einfache Moglichkeit der Ermittlung der Einsparung wire die Anwendung eines einfa-
chen Hochrechnungsverfahrens: Der Einsparbetrag fiir den Bund in Hohe von 1.078 Euro be-
zieht sich z.B. auf 320.200 Beamte/Richter des Bundes und Berufs- und Zeitsoldaten (Stand
30.6.2004). Hochgerechnet auf die 1.115.200 Beamten der Lander wiirde dies ein Einsparvo-
lumen von 3.754,5 Mio. Euro ergeben. Hochgerechnet auf die 165.000 Beamten der Gemein-
den betriige das Einsparvolumen 555,5 Mio. Euro. Insgesamt wéren Deutschlands Beamte
danach durch direkte KiirzungsmaBnahmen im Einkommensbereich in dem betrachteten Zeit-
raum 2004 bis 2006 mit 5.388 Mio. Euro belastet.

Diese Rechnung wire nur zulédssig, wenn die in den Landern durchgefiihrten Haushaltskiir-
zungen grundsitzlich mit denen des Bundes vergleichbar wiren. Aber: die oben genannten
Defizite der Bundesberechnung sind nicht beriicksichtigt und die Verhiltnisse und Berech-
nungen des Bundes lassen sich nicht ohne genau Priifung auf die Linder und Gemeinden ii-
bertragen. Dieses Verfahren ist zudem sehr grob und wird der Fragestellung, aber auch dem
Verwendungszweck des Gutachtens nicht unbedingt gerecht. Diese Hochrechnung kann le-
diglich als ein erster Hinweis auf die tatsdchliche Belastung gesehen werden. Es miissen eige-
ne und weiterfiilhrende Uberlegungen angestellt werden. Es bedarf der differenzierten Be-



trachtung. Andererseits mag die iiberschldgige Rechnung sogar groBenordnungsmifBig stim-
men. Zumindest muss das weitere Vorgehen detailliert begriindet werden.

(2) Allerdings sprechen mehrere Griinde fiir ein einfaches Hochrechnungsverfahren:

Bis zum Jahre 2003 erfolgte eine eins zu eins Umsetzung des Besoldungsrechts des
Bundes auf die Linder und Gemeinden.” Bisher bestand eine einheitliche Besoldungs-
ordnung bei Bund, Lindern und Gemeinden, so dass die auf Bundesebene ergriffenen
SparmaBnahmen auf die Linder- und Gemeindehaushalte angewendet werden konnen.
Man kann daher davon ausgehen, dass das Besoldungsrecht der Lander und Gemein-
den nach 2003 sich noch nicht sehr weit von dem des Bundes entfernt hat.

Die Untersuchung iiber die Einsparungen der Lénder und Gemeinden wére unter-
schiedlich anzulegen, je nach dem ob die Einsparungen nach absoluten Abschldgen
vom Einkommen oder prozentualen Abschligen vorgenommen werden. Sofern die
Abschldge immer oder iiberwiegend als prozentuale Abschlige vom Gesamteinkom-
men zu verstehen sind, ist die Kenntnis der in den Personalhaushalten der Linder aus-
gewiesenen Ausgaben fiir Beamte ausreichend fiir die Ermittlung der Einsparungen.
Wenn aber feste Betrdge als Teil des Gesamteinkommens unabhéngig von der Besol-
dungsstufe von der Einsparung betroffen sind, miissen weitere Informationen herange-
zogen werden.

Die Bundesregierung hat die prozentualen Abschlige bevorzugt und ist bisher nur bei
den sehr hohen Einkommen davon abgewichen: ,,Zugleich bleibt die soziale Balance
erhalten, weil durch die prozentuale Ankniipfung die Beamtinnen und Beamten ent-
sprechend ihrer Leistungsfihigkeit in unterschiedlichem MaBe zur Haushaltskonsoli-
dierung beitragen.“® Wie z.B. der Tabelle 4’ zu entnehmen ist, erfolgen die Einsparun-
gen auch bei den Lédndern iiberwiegend in Form von prozentualen Abschlidgen in allen
Besoldungsstufen und nicht in absoluten Betrigen. Bei acht Lindern tauchen absolute
Betrige auf, fiir die aber die Annahme gemacht wird, dass sie sich nahe an prozentua-
len Betrigen bewegen. Die Kiirzungen sind als Anteile darstellbar. Damit ist ein ver-
gleichbares Verfahren wie beim Bund zuléssig.

Eine detaillierte Ermittlung der Einsparbetrdge bei den Lindern und den Gemeinden
scheitert dariiber hinaus an fehlenden Detailinformationen aus den Personalhaushalten
der Linder und Gemeinden. Genaue Berechnungen setzen aber die Kenntnis der Ein-
zelfille voraus. Die Besoldung im offentlichen Dienst ist hoch differenziert. Aber es
ist nicht ganz unplausibel, dass sich bei immerhin 16 Landern die Wirkungen der ein-
zelnen MaBnahmen bis zu einem gewissen Grad ausgleichen. Aber selbst, wenn alle
Detailinformationen vorliegen wiirden, wire der Rechenaufwand ernorm und wiirde
vermutlich die Genauigkeit der Aussagen nicht grundlegend dndern.

SchlieBlich ist darauf hinzuweisen, dass das hier verwendete Hochrechnungsverfahren
auch theoretisch anspruchsvoller interpretierbar ist als es die Annahme einfacher An-
teile anzeigt.'”

(3) Daraus folgt: Eine iibersichtliche Darstellung wird nur iiber mehr oder weniger differen-
zierte Kennziffern zu erreichen sein, die den allgemeinen Trend aufzeigen konnen. Um so
mehr kommt es darauf an, die einzelnen Entwicklungen in den Gebietskorperschaften zu ana-
lysieren und die verschiedenen Besoldungsstrukturen, unterschiedlichen Alterseingruppierun-
gen, unterschiedlichen Zuschldge usw. zu benennen und zu beriicksichtigen. Zentraler Punkt
ist dabei, dass mit Anteilswerten bzw. mit Durchschnittswerten gerechnet werden muss. Das
Tarifsystem des Offentlichen Dienstes ist zu kompliziert, als dass alle Elemente erfasst wer-
den konnten. Hieraus gilt es, aussagefdhige Kennziffern zu entwickeln, die auch auf einzelne
Linder anwendbar sind. Hervorgehoben werden muss, dass nicht jedes einzelne Leistungs-
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element beriicksichtigt werden kann. Es sollte aber aufgedeckt werden, wo und wie grof3 Ab-
weichungen vorliegen.

3.1.2.2. Das Modell der ,.personellen‘ Einsparkoeffizienten

(1) Eine moglichst genaue Anniherung an die Realitit erreicht man mit den gegebenen Mit-
teln auf folgendem Weg: Die Einsparbetrige fiir den Bund liegen vor. Diese lassen sich in
Beziehung setzen zu der Gesamtzahl der Beamten. Man erhilt den relativen Einsparbetrag pro
Beamten im Bund (Einsparkoeffizient bezogen auf die Zahl der Beamten). Multipliziert man
diese Koeffizienten mit der Zahl der Beamten in den Lindern, bekommt man Einsparbetrige
der Linder, errechnet jeweils iiber die Personenzahl (personelle Variante). Es gilt in formali-
sierter Form das Modell: Es wird der Einsparkoeffizient {a} gebildet, der sich aus den Einspa-
rungen bei der Besoldung der Beamten im Bund ergibt, bezogen auf die Zahl der Beamten.
De Index B steht fiir ,,Bund* und t gibt das jeweilige Jahr an.

_ Einsparung .Besoldung
Zahl.der.Beamten

B.t Bt

Die errechneten Einsparkoeffizienten sind in Tabelle 2 nachgewiesen.ll

Tabelle 2:
Einsparkoeffizienten nach der personellen Variante, Besoldungsbereich Bund,
Mio. Euro, tausend Personen

2004 2005 2006
Haushalt 2004 280,0 244.8 244.8
Haushalt 2006 235,0

280,0 244.8 479,8
Zahl der Beamten 320,2 315,7 (315,7)
Einsparkoeffizient 0,8744 0,7756 1,5198

Quelle: Quelle: Statistisches Bundsamt, Fachserie 14, Reihe 6, Personal des offentlichen Dienstes, 2005, Kap.
10, lange Reihen, eigene Berechnungen

(2) Daraus errechnet sich die Einsparung bei der Besoldung der Beamten in den Lindern (per-
sonelle Variante) nach dem Ausdruck

Einsparung .Besoldung.Beamte, ;, = a, ,(Zahl.der.Beamten)  ,,

wobei L, fiir das jeweilige Land steht. Die Ergebnisse dieser Rechnung finden sich in Tabelle

3. Fiir die Gemeinden kann ein vergleichbares Verfahren angewendet werden. Unter ,,Ge-
meinden* werden hier verstanden: Gemeinden/Gemeindeverbénde plus Zweckverbinde. Da-
mit wird der Sachverhalt der Gemeinden umfassend abgebildet. Es werden die gleichen Ein-
sparkoeffizienten wie fiir die Linder herangezogen.

(3) Nach der ,,personellen Variante* ergibt sich danach ein Einkommensverlust der Beamten
bei Liandern und Gemeinden von ca. 4,2 Mrd. Euro im Zeitraum 2004 bis 2006. Zwei der o-
ben genannten Aspekte der Berechnung wurden beriicksichtigt: Korrektur der Sparbetrige um
die Zahl der Beamten und die Aufzinsung der Betrige.
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Tabelle 3:

Einsparungen, Besoldungsbereich, Linder, Gemeinden, personelle Variante, Mio. Euro
Beamte Beamte Einsparko- | Einsparung | Einsparung | Gesamtein- | aufgezinst
Linder Gemeinden effizient Linder Gemeinden sparung

2004 1.115,3 165,0 0,8744 975,2 144,3 1.119,5 1.234,3

2005 1.103,1 166,8 0,7766 855,6 129,4 985,0 1.034,3

2006 (1.103,1) (166,8) 1,5198 1.676,5 253,5 1.929,8 1.929,8

3.507,3 527,2 4.034,5 4.198,4

Quelle: Statistisches Bundesamt, eigene Berechnungen

(4) Dieses Verfahren, das Koeffizienten benutzt, ist — bei allen Problemen, die mit ihm ver-
bunden sind - nicht uniiblich bei Schitzungen 6konomischer Sachverhalte. So bedient sich z.
B. die amtliche Ermittlung der regionalen Arbeitslosenquote auf Arbeitsamtsbezirksebene ei-
ner vergleichbaren Methode. In die Arbeitslosenquote auf dieser Disaggregationsstufe geht im
Zihler einmal die monatlich erhobene Arbeitslosenzahl fiir den Arbeitsamtsbezirk ein. Im
Nenner steht die Zahl der Erwerbstitigen, die aber tief untergliedert auf regionaler Ebene
nicht laufend verfiigbar ist. Deshalb behilft man sich mit einer Schitzung. Idealtypisch nimmt
man die Erwerbsquote (abhédngige Erwerbspersonen/Wohnbevolkerung) der letzten Volkszih-
lung und multipliziert diese Konstante mit der jdhrlich einmal fortgeschriebenen Wohnbevol-
kerung des Arbeitsamtsbezirks."?

(5) Ein Problem dieses hier benutzten Ansatzes ist, dass er ebenfalls noch sehr grob ist. Die
Besoldung von Beamten wird durch vielfiltige Aspekte bestimmt. Darunter fallen Besol-
dungsstufe, Dienstalter, Familienstand, Kinderzahl, Ost/West-Zugehorigkeit, Altersteilzeit,
Teilzeit/Vollzeit-Beschiftigung, Stellenkegel, Finanzausstattung der Lidnder. Diese unter-
schiedlichen Besoldungsmerkmale der Beamten in den Landern werden sich auch in den Ein-
sparungen niederschlagen. In all diesen Aspekten unterscheiden sich die Lander und Gemein-
den vom Bund, aber auch die Linder und Gemeinden untereinander. Dies wird in diesem An-
satz jedoch nicht beriicksichtigt.

3.1.2.3. Das Modell der ..finanziellen* Einsparkoeffizienten
(1) Die unterschiedlichen Strukturelemente, die Bund, Linder und Gemeinden bei der Besol-
dung unterscheiden, sollen in einem weiteren und aussagekréftigeren Modellansatz soweit wie
moglich beriicksichtigt werden:
¢ Die Merkmale Dienstalter, Familienstand, Kinderzahl werden als Strukturelemente der
Beamtenbesoldung verstanden, die sich nach dem Gebietsstand nicht grundsitzlich
voneinander unterscheiden oder sich iiber die Vielzahl der Bezieher von Dienstbezii-
gen ausgleichen. Sie bleiben also unberiicksichtigt.
e Bei den neuen Lindern ist zu beriicksichtigen, dass die Beziige dort geringer sind als
im Westen: ab 1.9.1998 = 86,5%, ab 1.1.2001 = 88,5%, 1.1.2002 = 90% der fiir das
frithere Bundesgebiet geltenden Betrige. Dabei muss jedoch in Betracht gezogen wer-
den, dass die Beamtenbeziige aller neuen Linder weniger als 10% der Beziige der Be-
amten der Lidnder des frilheren Bundesgebietes ausmachen. Der hier zu machende
Fehler kann daher vernachléssigt werden.
¢ FEin wichtiger Aspekt sind die Teilzeitbeschiftigten: Beim Bund liegt deren Anteil bei
ca.7% (2001). Der Grund fiir diese niedrige Quote liegt da-rin, dass es bei den Solda-
ten keine Teilzeitarbeitsplidtze gibt. Bei den Lindern spielen Teilzeitbeschéftigte mit
ca. 25% jedoch eine beachtliche Rolle. Fiir die Gemeinden und die Zweckverbidnden
gilt dhnliches. Die Teilzeitbeschiftigten der Bundes, der
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Umsetzung der Offnungsklausel § 67 BBerG in den Lindern (Sonderzahlungen Beamte)

Baden-Wiirttemberg:

Sonderzahlung: 5,33% der Monatsbeziige bzw. 7,19% des Familienzuschlags (mtl.
Auszahlung)

Beamte ab Besoldungsgruppe Al2 mit erstmaligen Anspriichen nach dem
31.12.2004: drei Jahre keine Sonderzahlung.

Kein Urlaubsgeld.

Bayern:

Sonderzahlung: Bis Allund Anwirter und Empfianger von Unterhaltsbeihilfe: 70%,
ab A12 65% der fiir das Kalenderjahr zustehenden Beziige.

Zzgl. 84,29% des Familienzuschlags (Auszahlung mit den Dezemberbeziigen)
A2-A8, Anwirter und Dienstanfinger mtl. Erh6hungsbetrag von jeweils 8,33 €.

Kein Urlaubsgeld

Berlin:

Sonderzahlung: 640 €, Anwirter 200 € (Auszahlung mit den Dezemberbeziigen)
Kein Urlaubsgeld

Brandenburg:

Sonderzahlung: 940 €, Anwirter: 30% von 940 € (Auszahlung mit den Dezemberbe-
zligen)
Kein Urlaubsgeld

Bremen:

Sonderzahlung: Bis A8 840 € und A9 bis All: 710 € (Auszahlung mit den Dezem-
berbeziigen)

Beamte mit erstmaligen Anspriichen nach dem 31.12.2005: drei Jahre keine Sonder-
zahlungen.

Kein Urlaubsgeld.

Hamburg:

Sonderzahlung: Bis Al12, C1 sowie Anwirter: 66%. Bei den iibrigen BesGr. 60%
(Auszahlung mit den Dezemberbeziigen)
Urlaubsgeld: bis A8: 332,34 € im Juli

Hessen:

Sonderzahlung: 5% eines Monatsbezugs (mtl. Auszahlung)
Urlaubsgeld: bis A16: 166,17 € im Juli

Mecklenburg-Vorpom.

Sonderzahlung: Bis A9 und Anwirter: 48,5%, A10 bis Al2, Cl: 42,5%, tibrige:
37,5% eines Monatsgehalts (Auszahlung mit den Dezemberbeziigen, Bemessungs-
grundlage: Beziige West 2002)

Kein Urlaubsgeld

Niedersachsen:

Sonderzahlung: Beamte A2-AS8: 420€ (Auszahlung mit den Dezemberbeziigen)
Kein Urlaubsgeld

Nordrhein-Westfalen:

Sonderzahlung: Bis A6: 60%, A7-A8 und Anwirter: 45%, ab A9: 30% eines Monats-
bezugs (Auszahlung mit den Dezemberbeziigen)
Kein Urlaubsgeld

Rheinland-Pfalz

Sonderzahlung: 4,17% eines Monatsbezugs (mtl. Auszahlung)
Urlaubsgeld: bis A8: 200 € (,,Einmal Sonderzahlung*), Familienkomponente i.H.v.40
€ pro Kind, unabhingig von der Besoldungsgruppe

Saarland: Sonderzahlung: Bis A10: 1.000 € und hoher sowie BCW und R: 800 €, im Vorberei-
tungsdienst bzw. bei Waisengeld: 285€, Sonderbetrag je Kind: 200 € (Auszahlung mit
den Dezemberbeziigen)

Urlaubsgeld: bis A8: 165 € im Juli
Sachsen Sonderzahlung: Einfacher bzw. mittlerer Dienst: 1025 €, gehobenen Dienst: 1.200 €,

hoherer Dienst:1.500 € (bis A16, C3, R2, W2), iibrige:1.800 €, Anwirter: 350 €
(Auszahlung mit den Dezemberbeziigen)
Kein Urlaubsgeld

Sachsen-Anhalt

Sonderzahlung: Bis A8: 120 € (Auszahlung mit den Dezemberbeziigen)
Kein Urlaubsgeld

Schleswig-Holstein

Sonderzahlung: Bis A6:70%, A7: 67%, A10 bis A13, C1, W1: 64%, Ubrige: 60% ei-
nes Monatsbezuges (Basis Dezemberbeziige 2003, Auszahlung mit dem Dezember-
bezug)

Urlaubsgeld. Bis A8: 332,34 €, A9 und A10: 255,65 €, im Juli

Thiiringen:

Sonderzahlung: Bis A6 und Anwirter: 3,7%, A7 bis A9: 2,91%, A10-A13,W1 CI:
1,5%, A14-A16; W2, C2, C3; R1 und R2:1,1%, Ubrige: 0,84% (monatliche Auszah-
lung)

Kein Urlaubsgeld

Quelle: Zahlen, Daten, Fakten, Beamtenbund und Tarifunion, 2007. Zu weitern Details siehe Anlage zu dbb-
info, Nr.189/2003 und Forum E, 28.1.2004.
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Linder und Gemeinden werden auf Vollzeitbeschiftigte umgerechnet (Vollarbeitszeit-
dquivalente). Es wird in einem einfachen Verfahren unterstellt, dass die Arbeitszeit ei-
nes Teilzeitbeschiftigten 75% eines Vollzeitarbeitnehmers betréigt.13

o Ein wichtiges Element der Besoldung sind die Offnungsklauseln, die seit 2004 gelten.
Danach werden die Sonderzahlungen von Bund und Lindern jeweils eigenstindig be-
stimmt. Die Leistungskiirzungen fiir den Bund betreffen die Sonderzahlungen und sind
somit bekannt. Fiir die Lander sind die Kiirzungen sehr differenziert, wie in Tabelle 4
nachgewiesen. Allerdings weichen sie wiederum nicht grundsitzlich voneinander ab.
In fast allen Lidndern ist wie beim Bund auch das Urlaubsgeld weggefallen. Ausnah-
men gibt es in 5 Landern, aber auch dort wurden die Zahlungen gekiirzt. Beim Weih-
nachtgeld wurden ebenfalls Kiirzungen vorgenommen. Hier wird unterstellt, dass es
keine grundsitzlichen Abweichungen zwischen Bund und Léndern gib

(2) Eine moglichst genaue Anndherung an die Realitét erreicht man unter den gemachten An-
nahmen mit den gegebenen Mitteln, indem man die Einsparungen nicht auf die Zahl der Be-
amten sondern auf die gesamten Personalaufwendungen bezieht: Ausgangspunkt sind wieder
die Einsparbetrige fiir den Bund. Diese lassen sich in Beziehung setzen zu den gesamten
Aufwendungen in den offentlichen Haushalten fiir die Besoldung der Beamten. Man erhilt
den relativen Einsparbetrag {b} gezogen auf die Personalaufwendungen (Einsparkoeffizient
bezogen auf die Personalaufwendungen fiir Beamte). Multipliziert man diese Koeffizienten
mit den Personalaufwendungen fiir die Beamten in den Lindern, bekommt man Einsparbetri-
ge der Lander, errechnet jeweils iiber die Personalaufwendungen (finanzielle Variante). Es
gilt in formalisierter Form das Modell: In der finanziellen Variante ergibt sich der Einsparko-
effizient {b} als Anteil der Einsparungen bei der Besoldung der Beamten im Bund bezogen
auf die Personalaufwendungen des Bundes:

b = Einsparungen.Besoldungen

B.t B.t

B Aufwendungen. fiir.Beamte

Die Einsparkoeffizienten sind in Tabelle 5 nachgewiesen.

Tabelle 5:

Einsparkoeffizient nach der finanziellen Variante, Besoldungsbereich Bund
2004 2005 2006

Haushalt 2004 280,0 244.8 244.8

Haushalt 2006 235,0
280,0 244.8 479,8

Personalaufwendungen 10.548,1 10.539,6 10.396,0

Einsparkoeffizient 0,0265 0,0232 0,0462

Quelle: Statistisches Bundesamt, eigene Berechnungen

(3) Dieses einfache Modell der Einsparkoeffizienten muss begriindet werden, denn der logi-
sche Ansatz der Einsparungen ist ein anderer: Der Beamte hat bis zum Zeitpunkt der Spar-
maBnahme den Anspruch auf ein bestimmtes Einkommen. Von diesem Einkommen wird ein
bestimmter Prozentanteil abgezogen. In die Definition {b} gehen aber die Aufwendungen fiir
Beamte nach der Sparmalnahme ein. Es kann aber gezeigt werden, dass die hier benutzte De-
finition mit dem logisch richtigen identisch ist. 14

(4) Mit Hilfe dieser Einsparkoeffizienten und den Aufwendungen der Linder fiir die Besol-
dung ihrer Beamten errechnet sich die Einsparung bei der Besoldung der Beamten der Linder
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und dementsprechend auch der Gemeinden (finanzielle Variante) sowie deren Einkommens-
verlust nach dem Ausdruck

Einsparungen.Besoldung.Beamte, ,, = b, ,(Aufwendungen.Besoldung.Beamte), , ,

Die Ergebnisse nach diesen Berechnungen sind in Tabelle 6 nachgewiesen.

Tabelle 6:
Einsparungen, Besoldungsbereich, Linder, Gemeinden, finanzielle Variante
Besoldung | Besoldung | Koeffizient | Einsparung | Einsparung | Gesamtein- | aufgezinst
Linder Gemeinde Linder Gemeinden sparung

2004 48.392 6.412 0,0265 1.282,4 169,9 1.452,3 1.601,2

2005 47.983 6.515 0,0232 1.113,2 151,1 1.264,3 1.327,5

2006 47.202 6.493 0.0462 2.180,7 300.0 2.480,7 2480,7
4.576,3 621,0 5.197,3 5.409,4

Quelle: Statistisches Bundesamt, eigene Berechnungen

(5) Der Einkommensverlust der Beamten bei Landern und Gemeinden belduft sich in dem be-
trachteten Zeitraum auf insgesamt 5,4 Mrd. Euro. Beriicksichtigt wurden bei der Rechnung
die Entwicklung der Zahl der Beamten, die Aufzinsung der Einsparbetrige sowie Teilzeit-
und Vollzeitbeschiftigte.'

Der deutlich hohere Einkommensverlust bei Landern und Gemeinden als beim Bund hat nach
Beriicksichtigung der genannten Strukturelemente vor allem zwei Griinde:
e in den Lindern und Gemeinden gibt es deutlich mehr Beamte als im Bund.
e Der Stellenkegel und die Besoldungsstufen sind bei Bund, Lindern und Gemeinden
recht unterschiedlich. In den Ldndern sind die Besoldungsstufen deutlich hoher als im
Bund, wie der Tabelle 7 zu entnehmen ist. Dort zeigt sich gegeniiber dem Bund gera-
dezu eine Umkehrung der Anteile in hoherem und gehobenem Dienst zum mittleren
und einfachen Dienst. Bei den Lindern ist der hohere und gehobene Dienst deutlich
starker ausgepriagt. Wihrend beim Bund nur 29% dem hoheren und gehobenen Dienst
angehoren, sind es bei den Lindern immerhin 78% und bei den Gemeinden auch noch
66%. Demnach miissen auch die Sparbetrige bei Ldndern und Gemeinden deutlich
hoher sein als beim Bund. Es wird jedoch in unseren Rechnungen unterstellt, dass der
fiir den Bund ermittelte relative Einsparbetrag auch fiir alle Linder gilt. Dies ist eine
sehr vorsichtige Annahme und die ermittelten Einkommensverluste bei Bund und
Lindern sind demnach Untergrenzen.

Tabelle 7:
Beamte nach Laufbahngruppen, 30.6.2002, Vollzeitbeschiftigte
Bund Linder Gemeinden

Zahl Anteil Zahl Anteil Zahl nteil
insgesamt 303,4 100 972,8 100 151,4 100
Hoherer Dienst 29,2 9,6 268,2 27,6 22,8 15,1
Gehobener Dienst 59,0 19,4 488,0 50,2 77,2 50,9
Mittlerer Dienst 174,4 57,5 208,6 21,4 51,0 33,7
Einfacher Dienst 40,8 13,4 8,0 0,8 0,5 0,1

Quelle: Statistisches Bundesamt

(6) Das Modell der ,.finanziellen Einsparkoeffizienten* ist ein sehr einfaches. Man kann aller-
dings auch ein anderes — deutlich realitdtsniheres - Modell entwerfen, das aber auf die glei-
chen Schitzgleichungen und Ergebnisse (Tabelle 6) hinauslduft wie das hier vorgestellte der
,Einsparkoeffizienten*. Das Modell beriicksichtigt einmal explizit die hohere Zahl von Beam-
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ten in den Lindern und zum zweiten das hohere Durchschnittseinkommen der Beamten der
Linder aufgrund der stirkeren Besetzung mit Beamten des hoheren und gehobenen Dienstes.
Die finanziellen Einsparkoeffizienten sind also als Erkldarungsmoglichkeit durchaus komple-
xer als es auf den ersten Blick erscheint.'® Das bedeutet aber auch, die Plausibilitét spricht fiir
die Zuléssigkeit der Berechnungsmethode und fiir die Realititsnihe der Ergebnisse.

3.1.2.4. Einsparungen im mittelbaren offentlichen Dienst

(1) Wie erwihnt, wird in den Belastungsberechnungen der Bundesregierung auch der gesamte
,mittelbare offentliche Dienst* nicht beriicksichtigt. Zu diesem Personenkreis werden gerech-
net die Beamten der Bundesagentur fiir Arbeit, der Deutschen Bundesbank, der Sozialversi-
cherungstriger sowie der rechtlich selbstindigen Anstalten und Korperschaften des offentli-
chen Rechts. Sie werden deshalb nicht beriicksichtigt, weil die Frage aus dem Parlament ex-
plizit auf die Einsparungen im Bereich der Bundesbeamten ging."’

Aus der amtlichen Statistik lassen sich Angaben fiir einen Teil der Beamten im mittelbaren
offentlichen Dienst machen, ndmlich fiir die Beamten der Sozi.'cllversicherung.18 Dariiber hin-
aus werden auch die Beamten des Bundeseisenbahnvermogens hier zum mittelbaren 6ffentli-
chen Dienst gerechnet.19

(2) Nicht in die Rechnung des Bundes einbezogen wurden auch die Besoldungen des Bundes-
priasidenten, des Bundeskanzlers, der Ministerprdsidenten, der Minister, parlamentarischer
Staatssekretidre und sonstiger Amtstrager (Mandatstrdger). Diese werden in der amtlichen Sta-
tistik auch unter der Rubrik ,,.Beamtenbeziige der offentlichen Haushalte* gefiihrt, weil sie
dem Besoldungsrecht der Beamten unterliegen. Obwohl dieser Bereich nicht zum mittelbaren
offentlichen Dienst gerechnet wird, soll er hier aus Vereinfachungsgriinden rechnerisch mit
erfasst werden.

(3) Zur Berechnung der Einkommensverluste dieser genannten Personenkreise werden die
selben Einsparkoeffizienten (Tabelle 5) herangezogen wie bei der Beamtenbesoldung (finan-
zielle Variante).® Die Ergebnisse dieser Berechnung sind in Tabelle 8 nachgewiesen. Die
Einkommensverluste belaufen sich hier auf etwas unter 400 Mio. Euro.

Tabelle 8:
Einsparungen, mittelbarer 6ffentlicher Dienst, finanzielle Variante, Mio. Euro
Mittelbarer Mandats Koeffizient | Einsparung | Einsparung | Gesamtein- | aufgezinst
offent. Die. trager mittelbarer Mandats sparung
offent. trager
Die.
2004 3.827 32 0,0265 101,4 0,8 102,2 112,7
2005 3.630 32 0,0232 84,2 0,7 84,9 89.1
2006 3.660 32 0,0450 169,1 1,5 170,6 170,6
354,7 3,0 357,7 3724

Quelle: Statistisches Bundesamt, eigene Berechnungen

3.1.2.5. Die Gesamteinkommenseinbuf3en im Besoldungsbereich

(1) Nach den hier angestellten Berechnungen belaufen sich die Gesamteinkommensverluste
der Beamten in Bund, Liandern, Gemeinden, dem indirekten 6ffentlichen Dienst und bei den
Mandatstrigern auf knapp 7 Mrd. Euro fiir den Zeitraum 2004 bis 2006. Siehe dazu die Zu-
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sammenstellung in Tabelle 9. Dies ist aber nur die Untergrenze der Einschnitte bei den Beam-
ten, denn weder sind die Einkommensverluste der Linderbeamten noch die des indirekten of-
fentlichen Dienstes voll erfasst.

Tabelle: 9
Gesamteinkommensverlust Besoldungsbereich Beamte, 2004-2006, Mio. Euro
Ohne Aufzinsung Mit Aufzinsung
Bund 1.078,0 1.117,7
Liander/Gemeinden 5.197,3 5.409,4
Mittelbarer offentl. Dienst 357,7 3724
6.633,0 6.899,5

Quelle: Angaben des Statistischen Bundesamtes, eigene Berechnungen

(2) Vergleicht man diesen Einkommensverlust der Beamten mit einem fiktiven Einkommens-
verlust aller Erwerbstitigen in Deutschland, so sieht man die Dimension dieser Einschnitte,
denn die Beamten machen nur 6,6% der Erwerbstétigen in Deutschland aus.”! Wiirde man den
Einkommensverlust der Beamten auf die Gesamtwirtschaft beziehen, ergéibe das einen Verlust
von ca. 105 Mrd. Euro seit 2004. Auch wenn der Vergleich hinkt (z.B. verdienen Beamte hiu-
fig im Durchschnitt mehr als Arbeitnehmer in der freien Wirtschaft), so kann man beachtliche
Einkommenseinbussen der Beamten und deren beachtlichen Beitrag zur Konsolidierung der
offentlichen Haushalte nicht leugnen.

3.2. Einsparungen im Versorgungsbereich

3.2.1. Einsparungen im Bundeshaushalt

(1) Wie oben erwéhnt, wurde nicht allein im Besoldungsbereich der Beamten gespart, sondern
auch im Versorgungsbereich. Versorgungsempfinger sind Ruhegehaltsempfinger, Empfinger
von Witwen/Witwergeld sowie Waisengeld fiir ehemalige Beamte/Richter/Berufs- und Zeit-
soldaten und deren Angehorige. Dort gibt es Einschnitte schon seit 1997 und damit viel langer
als im Besoldungsbereich. Die Einschnitte sind auch in der Summe tiefgreifender. Hier liegt
eine Parallelitdt mit den Sparmafnahmen in der Rentenversicherung vor. Dort wurden die
Rentner auch stdrker von Sparmafnahmen getroffen als die Aktiven.

Die bisherigen Sparmaf3nahmen auf Bundesebene sind in Tabelle 10 aufgefiihrt. Kumuliert
betragen diese Einsparungen im Bundeshaushalt seit 1997 nach Auskunft der Bundesregie-
rung insgesamt 1.490 Mio. Euro. Hinzu kommt, dass im Rahmen der Aufstellung des Bun-
deshaushaltes 2004 die MaBBnahmen des Gesetzes zur Modernisierung der gesetzlichen Kran-
kenversicherung auch in die Beihilfeverordnung iibertragen wurden. Die Einsparungen im
Beihilfebereich betrugen ab 2004 60 Mio. Euro p.a. fiir den Bund.

(2) Wie ebenfalls oben ausgefiihrt, sind die Einsparungen im Bundeshaushalt nicht automa-
tisch die Einkommensverluste der Versorgungsemptinger:

e Die durchgefiihrte Sparmainahme bezieht sich auf eine vorgegebene Zahl von Ver-
sorgungsempfingern im MaBnahmejahr. Andert sich deren Zahl, so dndert sich auch
der fiktive Sparbetrag im Haushalt. Daher miissen die vorgegebenen Zahlen dement-
sprechend korrigiert werden.

e Auch hier muss wie bei den Eingriffen im Besoldungsbereich ein Zinsverlust beriick-
sichtigt werden. Der unterstellte Zinssatz betrigt wie dort 5%.
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Tabelle 10:

Kiirzungen Bund, Versorgungsbereich

97 | Reformgesetz vom 24.2.1997 Einsparungen im Zeitraum seit Einfithrung der Mainahme: 225
Mio. Euro.

98 | Versorgungsreform 1998 Einsparungen im Zeitraum seit Einfiihrung der Ma3nahme: 344
Mio. Euro.

00 | Gesetz zur Neuregelung der Versor- | Einsparungen im Zeitraum seit Einfithrung der MafBnahme: 9

gungsabschlige 2000 Mio. Euro.

01 | Versorgungsdnderungsgesetz 2001 Einsparungen im Zeitraum seit Einfithrung der MaBinahme: 285

Mio. Euro.

01 | Gesetz zur wirkungsgleichen Ubertra- | Einsparungen im Zeitraum seit Einfilhrung der MaBnahme,
gung von Regelungen der sozialen | 2001 (?): 110 Mio. Euro.

Pflegeversicherung sowie der gesetzli-
chen Krankenversicherung auf dienst-
rechtliche Vorschriften,

04 | Haushaltsbegleitgesetz 2004 vom 29. | Kiirzung der Sonderzahlung (,,Weihnachtsgeld) auf 4,17% der
Dezember 2004 Jahresbeziige
Einsparungen im Versorgungsbereich 140 Mio. Euro p.a.

06 | Haushaltsbegleitgesetz 2006  vom | Kiirzung der Sonderzahlung (,,Weihnachtsgeld*) auf 2,085% der

29.Juni 2006 Jahresbeziige
Einsparungen im Versorgungsbereich ab 2006 97 Mio. Euro p.a.
Z 1.490 Mio. Euro

Quelle: Antwort der Bundesregierung auf die schriftliche Anfrage Nr. 210 des Abgeordneten Binniger fiir den
Monat November 2006.

(3) Die Ergebnisse dieser Korrekturen gegeniiber den Ursprungsdaten sind in Tabelle 11 auf-
gefiihrt.

Tabelle 11:
Einsparungen im Bund, Entwicklung der Versorgungsempfinger und Aufzinsung der Betrige

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

97 22,5 23,1 23,5 23,6 23,9 24,2 24,5 24,8 25,1 25,5 240,7

98 37.8 38,8 38,7 39,2 39,7 40,1 40,6 41,1 41,7 3575
00 1.9 1,9 1,9 2,0 2,0 2,0 2,0 13,7
01 65,8 66,6 67,4 68,1 68,9 70.0 406,8
04 140 141,7 | 143.8 425,5
06 97,0 97,0

22,5 60,9 62,0 64,2 130,8 | 1324 | 134,0 | 2752 | 278,8 | 380,0 1.541,2

(1 | 349 90,0 84,7 86,0 166,9 | 160,9 | 155,1 | 3034 | 292,77 | 380,0 1.754,6

(2) | 145,5 | 149,2 | 151,9 | 152,9 | 154,77 | 156,6 | 1584 | 160,2 | 162,1 164,6

Quelle: Statistisches Bundesamt, eigenen Berechnungen

Die MaBnahmen in Tabelle 11 sind durch die gleichen Abkiirzungen der in Tabelle 10 aufge-
fiihrten MaBBnahmen gekennzeichnet. Die beiden MaBBnahmen im Jahre 2001 wurden zusam-
mengefasst. Beriicksichtigt wurde, dass die Zahl der Versorgungsempfianger im Bund seit
1997 um 13% gestiegen ist. Das ist nicht auBergewohnlich viel. Die Zeile (1) enthélt die je-
weils aufgezinsten Sparbetrige bis 2006, die Zeile (2) die Entwicklung der Zahl der Versor-
gungsempfianger des Bundes in 1.000. Unter Beriicksichtigung der Zunahme der Versor-
gungsempfinger und der Aufzinsung beléduft sich der Einkommensverlust im Versorgungsbe-
reich nicht auf 1. 490 Mio. Euro (Tabelle 10) sondern auf 1.754,6 Mio. Euro. Dies ist ein ho-
herer Sparbetrag als im Besoldungsbereich, wobei die besonders groen Betrige der Einspa-
rungen in den letzten Jahren angefallen sind.
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3.2.2. Einsparungen in Lander- und Gemeindehaushalten

(1) Bei der Ermittlung der Einsparungen im Versorgungsbereich der Liander treten die glei-
chen Probleme auf wie bei der Besoldung. Sie seien hier nicht mehr im einzelnen aufgefiihrt.
Insbesondere fehlen Daten, die eine Detailuntersuchung erlauben wiirde. Allerdings ist bei der
Versorgung zu beriicksichtigen, dass bis 2003 eine einheitliche Umsetzung des Besoldungs-
und Versorgungsrechts des Bundes auf die Lander und Gemeinden erfolgte.

(2) Die Methode der Ermittlung der Einsparkoeffizienten fiir den Versorgungsbereich folgt
dem des Besoldungsbereiches. Es wird nur die finanzielle Variante herangezogen. In dieser
Variante ergibt sich der Einsparkoeffizient {b} als Anteil der Einsparungen bei den Versor-
gungszahlungen im Bund bezogen auf die Versorgungszahlungen des Bundes insgesamt. Es
gilt

_ EinsparungenVersorgungsempfinger

b

B,t B.t

B Aufwendungen.Versorgungsempfinger

Die einzelnen Einsparkoeffizienten sind in Tabelle 12 ausgewiesen. Die Zeile (1) enthilt die
Aufwendungen des Bundes fiir Versorgungszahlungen.

Tabelle 12:
Einsparkoeffizient nach der finanziellen Variante, Versorgungsbereich Bund

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Einsparung 22,5 60,9 62,0 64,2 130,8 | 1324 | 134,0 | 2752 | 278,8 | 380,0

(1) 4398 | 4518 | 4.641 | 4.695 | 4799 | 4916 | 5.058 | 5.007 | 5.070 | 5.011

Einsparkoef- 0,0053 | 0,0135 | 0,0134 | 0,0137 | 0,0273 | 0,0262 | 0,0265 | 0,0560 | 0,0544 | 0,0756
fizient

Quelle: Angaben der Bundesregierung, eigene Berechnungen

(3) Daraus errechnet sich die Einsparung bei den Versorgungsempfiangern der Linder nach
dem Ausdruck

(EinsparungenVersorgungsempfinger) , ;, = by, (AufwendungenVersorgungsempfiinger)  ,,

Das Ergebnis enthilt die Tabelle 13. Die Schitzung zeigt, dass in der Zeit von 1997 bis 2006
den Versorgungsempfidngern in Landern und Gemeinden ein Einkommensverlust von fast 7
Mrd. Euro auferlegt wurde.”” Dabei muss allerdings beriicksichtigt werden, dass im Untersu-
chungszeitraum in den Lindern die Zahl der Versorgungsempfianger um 28,4% gestiegen ist
(bei den Gemeinden nur um 3,3%). Dies ist eine mehr als doppelt so starke Steigerung wie
beim Bund. Diesem neu hinzugekommenen Personenkreis ist vermutlich nicht bewusst ge-
worden, dass sie Gegenstand von SparmaB3nahmen in der Zeit waren, als sie noch nicht Ver-
sorgungsempfanger waren.
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Tabelle 13:
Einsparungen Versorgungsbereich, Linder, Gemeinden, finanzielle Variante, Mio. Euro
Versorg Versog Koeffizient | Einsparung | Einsparung | Gesamtein- | Aufzinsung
Linder Gemeinden Linder Gemeinde sparung
1997 12.928 2439 0,0053 68,5 12,9 81,4 126,3
1998 13.192 2.489 0,0135 178,1 33,6 211,7 2979
1999 13.798 2.584 0,0134 184,9 34,6 219,5 294,2
2000 14.517 2.684 0,0137 198,9 36,8 235,7 3159
2001 15.438 2.798 0,0273 421,5 76,4 500,2 638.4
2002 16.205 2.883 0,0262 424.,6 75,5 500,1 607,9
2003 16.529 2.946 0,0265 438,0 78,1 516,1 597,5
2004 17.041 2.983 0,0560 954,3 167,0 1.121,3 1.346,5
2005 17.379 2.990 0,0544 9454 162,7 1.108,1 1.135,5
2006 17.875 2.968 0,0756 1.351,4 2244 1.575,8 1.5.75,8
5.165.6 902,0 6.067,6 6.935,9

Quelle. Statistisches Bundesamt, eigene Berechnungen

3.2.3. Plausibilitéitspriifungen
(1) Auch hier sollen einige Plausibilititsiiberlegungen beziiglich der errechneten Zahlen ange-
stellt werden:

e Die Zahl der Versorgungsempfinger ist bei den Lindern fast viermal so hoch wie
beim Bund. Als Folge davon miissen auch die Versorgungsbetrige bedeutend hoher
sein.

e Sonst greifen gleiche oder dhnliche Argumente wie bei der Besoldung.

Die einzelnen Strukturelemente, durch die sich Bund, Linder und Gemeinden voneinander
unterscheiden, sind:

e Die Strukturelemente der Besoldung, Dienstalter, Familienstand, Kinderzahl, sind
auch ausschlaggebend fiir Versorgungsanspriiche. Wie beim Bund wird die Annahme
gemacht, dass sich diese Strukturen zwischen Bund, Lindern und Gemeinden nicht
grundlegend unterscheiden.

e Da es aus den neuen Linder noch kaum Versorgungsempfinger gibt, gilt das Argu-
ment des geringen Anteils an den Gesamtausgaben hier sogar noch stirker als bei der
Besoldung.

e Bis 2003 bestand auch fiir die Versorgung eine weitgehende Gleichheit zwischen
Bund und Lindern. Die seit 2004 geltenden Offnungsklauseln beziehen sich auch auf
die Versorgung, wie der Tabelle 14 zu entnehmen ist. Eine Anzahl von Lindern zahlt
keine Sonderzahlungen fiir seine Versorgungsempfinger. Damit gibt es dort schirfere
Einschnitte als beim Bund.

e Die unterschiedlichen Besoldungseinstufungen setzen sich in den Versorgungsbezii-
gen fort. Somit kommt die unterschiedliche Besoldungsstruktur der Beamten der Lén-
der in der Hohe der Versorgungsbeziige zum Ausdruck.

3.2.4. Einsparungen im mittelbaren 6ffentlichen Dienst

(1) Wie bei der Besoldung wird in den Berechnungen der Bundesregierung auch der gesamte
,mittelbare 6ffentliche Dienst** nicht beriicksichtigt. Fiir ihn gelten entsprechende Uberlegun-
gen wie bei der Besoldung: es werden die Koeffizienten des Bundes (Tabelle 12) fiir die Lén-
der tibernommen und die Sparbeitrige iliber die Versorgungsaufwendungen des mittelbaren
offentlichen Dienstes ermittelt. Die Einkommensverluste sind in Tabelle 15 enthalten.
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Umsetzung der Offnungsklausel des §67 BBesG in den Lindern (Versorgungsempfinger)

Bund:

2,085% der Jahresbeziige, abziiglich 0,85% der jahrlichen Beziige (laufen-
de Beziige + Sonderzahlung)

fiir ,,wirkungsgleiche Ubertragung Pflegeversicherung. Deckelung: 0,85%
der jahrlichen Bemessungsgrenze Pflegeversicherung.

Baden-Wiirttemberg:

Sonderzahlung: 5,33% der Monatsbeziige bzw. 7,19% des Familienzu-
schlags (mtl. Auszahlung), Abzug i.H.v. 4,58% (5,33-0,75) fiir wirkungs-
gleiche Ubertragung Pflegeversicherung

Bayern: bis A11 60%, ab A12 56%.
Berlin: 320 €

Brandenburg: 50% von 940 €

Bremen: keine Sonderzahlungen
Hamburg: keine Sonderzahlungen
Hessen: 4,17% eines Monatsbezugs

Mecklenburg-Vorpommern:

Versorgungsempfinger entsprechend Beamte: Bis A9 und Anwirter:
48,5%, A10 bis Al12, Cl: 42,5%, tbrige: 37,5% eines Monatsgehalts
(Auszahlung mit den Dezemberbeziigen, Bemessungsgrundlage: Beziige
West 2002)

Niedersachsen:

keine Sonderzahlung

Nordrhein-Westfalen:

bis A6: 60%, A7 bis A8:39%, ab A9: 22%.

Rheinland-Pfalz:

Sonderzahlung wie Beamte: 4,17 eines Monatsbezugs (mtl. Auszahlung)

Saarland: Sonderzahlung: Bis A10: 1.000 € und hoher sowie BCW und R: 800 €, im
Vorbereitungsdienst bzw. bei Waisengeld: 285 €, Sonderbetrag je Kind:
200 € (Auszahlung mit den Dezemberbeziigen), Versorgungsempfinger:
jeweils die Hilfte

Sachsen: Sonderzahlung: Einfacher bzw. mittlerer Dienst: 1025 €, Gehobener

Dienst: 1.200 €, hoherer Dienst:1.500€ (bis A16, C3, R2, W2), iibri-
ge:1.800 €, Anwirter: 350 € (Auszahlung mit den Dezemberbeziigen),
Versorgungsempfianger: Absenkung der o.g. Festbetridge unter Beriicksich-
tigung des mallgeblichen Ruhegehaltssatzes

Sachsen-Anhalt:

keine Sonderzahlung

Schleswig-Holstein:

bis A6. 60%, bis A9: 57%, bis Al13: 54%, Ubrige: 50% eines Monatsbe-
zuges

Thiiringen:

Sonderzahlung: Bis A6 und Anwirter: 3,75, A7 bis A9: 2,91%, A10-A13,
W1 ClI: 1,5%, A14-A16; W2, C2, C3; R1 und R2: 1,1%, Ubrige: 0,84%
(monatliche Auszahlung), Versorgungsempfinger entsprechend

Quelle: Zahlen, Daten, Fakte, Beamtenbund und Tarifunion, 2007

3.2.5. Einsparungen bei den Beihilfen

(1) Wie erwdhnt wurden im Jahre 2004 auch Einschnitte bei der Beihilfe Vorgenommen.23 Sie
belaufen sich nach Angaben der Bundesregierung seither auf 60 Mio. Euro p.a. fiir den Bund.

Fiir diesen Bereich, der hier unter den Versorgungsaspekten gesehen wird, werden wie bei
den vorhergehenden Rechnungen eigenstindige Sparkoeffizienten ermittelt. Die Einsparbe-
trige des Bundes wurden um die Entwicklung der Beihilfeempfinger korrigiert. Die Koeffi-
zienten sind in der Tabelle 16 dargestellt.
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Tabelle 15
Einsparung Versorgungsbereich, mittelbarer offentlicher Dienst, finanzielle Variante,
Mio. Euro

mittelbarer | Mandats- | Koeffizient | Einsparung | Einsparung | Gesamtein- | Aufgezinst

off. Dienst triger sparung
1997 4.689 32 0,0053 24,9 0,2 25,1 37,1
1998 4.785 32 0,0135 64,6 0,4 65,0 96,0
1999 4.976 35 0,0134 66,7 0,5 67,2 90,1
2000 5.084 36 0,0137 69,6 0,5 70,1 89,5
2001 5.118 37 0,0273 139,7 1,0 140,7 179,6
2002 5.181 37 0,0262 135,7 1,0 136,7 158,2
2003 5.199 39 0,0265 137,8 1,0 138,8 160,7
2004 4.976 37 0,0560 278,7 2,1 280,8 309,6
2005 4.834 40 0,0544 263,0 2,2 265,2 278,5
2006 4.745 39 0,0756 356,7 29 359,6 359,6

1.537,4 11,8 1.549,2 1.758,9

Quelle: Statistisches Bundesamt, eigene Berechnungen

Tabelle 16:
Einsparkoeffizient nach der finanziellen Variante, Beihilfebereich Bund, Mio. Euro
2004 2005 2006
Haushalt 2004 60 60,7 61,6 191,4
Beihilfeaufwendungen 1.325 1.458 1.348
Beihilfeempfianger 160,2 162,1 164,6
Koeffizient 0,0453 0,0447 0,04609

Quelle: Statistisches Bundesamt, eigene Berechnungen

(2) Aufgezinst ergibt sich ein Einkommensverlust bei der Beihilfe beim Bund von 191,4 Mio.
Euro fiir den Untersuchungszeitraum. Bei der weiteren Ermittlung der Einsparbetrige im Bei-
hilfebereich wird keine weitere Aufteilung auf die Gebietskorperschaften usw. vorgenommen.
Die Beihilfen werden insgesamt betrachtet (Lidnder, Gemeinden, mittelbarer Dienst, Mandats-
triger). Die Einkommensverluste in diesem Bereich sind in Tabelle 17 nachgewiesen.

Tabelle 17:
Einsparungen Beihilfen, Linder, Finanzielle Variante, Mio. Euro
Beihilfen Koeffizient Einsparung Aufzinsung
2004 7.585 0,0453 343,6 380,0
2005 7.703 0,0447 344,3 361,5
2006 7.853 0,04609 361,9 361,9
1.049,8 1.103,4

Quelle: Statistisches Bundesamt, eigene Berechnungen

(3) Ergebnis ist, dass die Einkommensverluste im gesamtem Beihilfebereich insgesamt seit
1997 1,3 Mrd. Euro (Tabelle 16 und 17) betragen haben. Zu beachten ist aber, dass die Beihil-
feregelungen seit jeher in der Kompetenz der Linder liegt und dass daher in diesem Bereich
mit groBeren Unsicherheiten zu rechnen ist. Die Ubertragung der Bundesverhiltnisse auf den
Rest der Beamtenschaft ist eine weniger abgesicherte Annahme als die in den anderen Ein-
sparbereichen (Besoldung, Versorgung). Auch wird immer wieder geklagt, dass durch Verzo-
gerungen bei der Auszahlung von Beihilfen die berechtigten Empfiangerhaushalte belastet
werden. Auch dieser Spareffekt kann hier nicht beriicksichtigt werden.
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3.2.6. Die Gesamteinkommensverluste
(1) Fast man die gesamten Einkommensverluste bei Versorgung in Bund, Linder, Gemein-
den, mittelbarer 6ffentlicher Dienst und der Beihilfe zusammen, so ist dieser Betrag mit 11,7

Mrd. Euro. (Tabelle 18) deutlich hoher als der bei der Besoldung.

Die Gesamteinkommensverluste der deutschen Beamten in den Bereichen Besoldung und
Versorgung belaufen sich seit 1997 (Tabelle 9 und Tabelle 18) auf gut 18,5 Mrd. Euro. Be-
riicksichtigt man nicht die Verzinsung der Einsparungen, so belaufen sind die Einkommens-
verluste immer noch auf 17 Mrd. Euro.

Tabelle: 18:
Gesamteinkommensverlust Versorgungs- und Beihilfeempfinger, 1997-2006, Mio. Euro
Ohne Aufzinsung Mit Aufzinsung

Bund 1.490,0 1.754,6
Liander/Gemeinden 6.067,6 6.935,0
Mittelbarer 6ffentl. Dienst 1,549,2 1.758,9
Beihilfe 1.232,1 1.294,8

z 10.338,9 11.743,3

Quelle: Angaben des Statistischen Bundesamtes, eigene Berechnungen

4. Weitere Einsparungen der offentlichen Hinde
4.1. Die Einkommensentwicklung

4.1.1. Altere Berechnungen

(1) Zu den Maflnahmen zur Konsolidierung der Staatshaushalte gehoren nicht allein Eingriffe
in die aktuelle Besoldung oder die Versorgungsbeziige. Wie oben erwéhnt, kann auch ein Zu-
riickbleiben hinter der allgemeinen Gehaltsentwicklung, Verlingerung der Arbeitszeit und
Abbau des Personals zu diesen Manahmen gehdren. Zudem wurden in den bisherigen Dar-
stellungen allein die Einsparungen bei den Beamten und Versorgungsempfingern selbst be-
trachtet. Will man ein ausgewogenes Verhiltnis der Belastungen in privater Wirtschaft und
offentlichem Dienst erreichen, muss man auch Vergleiche mit der Privatwirtschaft anstellen.
Das soll in den folgenden Abschnitten geschehen.

(2) Untersuchungen iiber die Besoldungsentwicklung in der Privatwirtschaft und dem offent-
lichen Dienst sind nicht neu. Hier soll nur die Untersuchung des Ifo-Instituts Miinchen aus
dem Jahre 2004** angefiihrt werden, nach der die Beamtengehilter zumindest im gehobenen
Dienst viel langsamer stiegen als die Gehilter in der Privatwirtschaft. In den 30 Jahren von
1970 bis 2000 nahmen danach die Bruttomonatsverdienste der hoch qualifizierten Angestell-
ten im privaten Sektor um durchschnittlich 330% zu. Die Gehilter des gehobenen 6ffentlichen
Dienstes stiegen demgegeniiber in der gleichen Zeit nur um 190%,” also nur etwa halb so
stark wie die in der Wirtschaft.

4.1.2. Die aktuelle Situation

(1) Anhand des bisher benutzten Zahlenmaterials kann eine eigene Berechnung der Gehalts-/
Besoldungsentwicklung in der Privatwirtschaft und bei den Beamten angestellt werden. Dabei
sollte man die Bereiche der Privatwirtschaft zum Vergleich heranziehen, die der Struktur der
Beamtentitigkeit in ihren verschiedene Facetten nahe kommt. das sind die Tétigkeiten der
Angestellten im Produzierenden Gewerbe, Handel, Kredit- und Versicherungsgewerbe. Die
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Daten fiir diesen Bereich und fiir die Vollzeitbeschiftigten liegen fiir die vergangenen Jahre in
der amtlichen Statistik vor.*

(2) Die Durchschnittsmonatseinkommen fiir die Angestellten im Produzierenden Gewerbe,
Handel, Kredit- und Versicherungsgewerbe (Vollzeitbeschiftigte) sind in Zeile (a) in Tabelle
19 nachgewiesen. Die Durchschnittseinkommen der Beamten errechnen sich hier aus den Ge-
samtbeziigen der Beamten in Bund, Lindern, Gemeinden, den Zweckverbinden und Mandats-
tragern sowie den Soldaten (Zeile (b) in Tabelle 19). Nicht beriicksichtigt werden die Beam-
ten des ,,mittelbaren* Dienstes (Sozialversicherungen, Bundesbahn). Die Zeile (c) enthilt die
auf Vollarbeitszeitiquivalente umgerechnete Zahl der Beamten in diesem Bereich.”’ Die Zeile
(d) enthilt das monatliche Durchschnittsbruttoeinkommen der Beamten. Nicht mit aufge-
nommen wurden in diese Berechnungen die gezahlten Beihilfen fiir die Beamten. Nicht aus-
driicklich beriicksichtigt werden auch bei der Gesamtentwicklung die jéhrlichen Sonderzah-
lungen und deren Minderung. Sie sind in dem ausgewiesenen Zahlenmaterial bereits enthal-
ten.

Tabelle 19:
Vergleich der monatlichen Bruttoeinkommen im Produzierenden Gewerbe und der Beamten
in Bund, Lindern und Gemeinden

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

(a) 2.746 2.814 2.898 2.984 3.079 3.198 3.304 3.384 3.452 3.510

(b) 60.927 62.026 62.558 | 62979 | 64.447 | 64.902 | 65420 | 64.989 64.123
(¢) | 1.709,0 | 1.699,8 | 1.693,8 | 1.682,3 | 1.659,6 | 1.661,6 | 1.674,0 | 1,680,5 | 1.669,2 | (1.669,2)
(d) 2.987 3.052 3099 3.162 3.232 3.231 3.266 3.244 3.201

Quelle: Statistisches Bundesamt, eigene Berechnungen. Zeile (c) Wert fiir 2006 geschitzt.

(3) Als Ergebnisse der Schitzung und des Vergleichs mit der Privatwirtschaft ist festzuhalten:
e In der Zeit 1998 bis 2002 lag das Einkommen in der Privatwirtschaft im Bereich Pro-
duzierendes Gewerbe usw. noch unter dem der Beamten. Im Jahre 2003 erfolgte eine
Umkehrung der Situation. Im Jahre 2006 betrug der Unterschied zu Gunsten der Priva-

ten Wirtschaft ca. 300 Euro pro Monat.

e Aber: diese Aussage ist sehr global. Die Bruttoverdienste der Angestellten im Produ-
zierenden Gewerbe, Handel, Kredit- und Versicherungsgewerbe bei Vollzeitbeschif-
tigten mit Abitur und abgeschossener Berufsausbildung (fritheres Bundesgebiet) lag
im Oktober 2005 bei 3.901 Euro,28 also ca. 400 Euro hoher als der Durchschnitt der
sonstigen Angestellten in der Wirtschaft und ca. 700 Euro hoher als der Durchschnitt
der Beamtenbeziige. Dies ist insofern bemerkenswert, weil Beamte zu 66,2% eine ho-
here Ausbildung von Meister/Techniker bis zur Promotion haben. Bei den Angestell-
ten der Wirtschaft sind es nur 36,8%.29 Legt man den Qualifikationsstandard an, miiss-
ten die Beamtengehilter in Durchschnitt deutlich hoher liegen. Die hochsten Dienst-
beziige erzielten im Jahre 2004 Richterinnen und Richter mit 4.940 Euro.”® Dies ist
aber auBBerhalb der Spitzenkrifte der Ministerialbiirokratie die Ausnahme.

e Seit 2005 sinken tendenziell die durchschnittlichen Bruttomonatsbeziige der Beamten,
in der Privatwirtschaft steigen sie weiter.

(4) Diese globalen Zahlen geben zweifellos wichtige Einblicke in die Einkommensentwick-
lung der beiden untersuchten soziologischen Gruppen. Es bestehen gleichwohl Probleme der
Vergleichbarkeit, denn die Gruppen unterscheiden sich nach der Qualifikation, der Lohn- und
Leistungsgruppen, dem Wirtschaftszweig, dem Alter, nach Arbeitszeit, Teilzeit- Vollzeit,
nach Mehrfachbeschiftigungen usw. Beim Vergleich durchschnittlicher (pro Kopf) effektiv
bezahlter Bruttoverdienste, wie hier vorgenommen, wird nur die Unterschiedlichkeit und Ver-
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dnderung des Umfangs, nicht der Struktur der verglichenen Beschiftigten-Massen ausgeschal-
tet. Hinzu kommt, dass bei vergleichenden Berechungen, wie etwa Privatwirtschaft und o6f-
fentlicher Dienst, auch geniigend detaillierte Angaben iiber wirklich vergleichbare Tétigkeiten
vorliegen miissen. Das beriihrt allerdings den Niveauvergleich noch mehr als den Entwick-
lungsbereich.3 !

Dies bedeutet, dass die Entwicklung der Einkommen in den beiden soziologischen Gruppen
verladsslicher gemessen und verglichen werden konnen als die Hohe der Einkommen. Diese
Position wird auch von der Bundesregierung geteilt. Sie stellt fest: ,,Umfassende und repra-
sentative Einkommensvergleiche der Beziige differenziert nach Laufbahngruppen mit ver-
gleichbaren Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern in der gewerblichen Wirtschaft liegen
nicht vor. Fiir eine Bestandsaufnahme und Analyse miissten die Einkommens- und Beschifti-
gungsbedingungen der beiden Systeme in ithrer Gesamtheit einschlieflich der Versorgungssi-
tuation betrachtet werden. Insoweit beschridnken sich die Einkommensvergleiche in der Praxis
auf Vergleiche der Einkornrnensentwicklungen.“32

(5) GemiB dieser Einschriankung wird vor allem die Entwicklung der Beziigen und Gehilter
betrachtet. Danach ist das Durchschnittseinkommen in der Privatwirtschaft im Zeitraum 1998-
2006 gemiaB Tabelle 19 um insgesamt 24,74% gestiegen. Die Durchschnittsbeziige der Beam-
ten nahmen im gleichen Zeitraum um lediglich 10,79% zu. In der Privatwirtschaft sind die
Einkommen somit innerhalb von nicht einmal 10 Jahren zweieinhalbmal so stark gestiegen
wie die der Beamten. Das bedeutet, dass sich die Einkommen zwischen Wirtschaft und Beam-
ten iiber ein Jahrzehnt weiter zu Lasten der Beamten auseinanderentwickelt haben.™

(6) Eine andere Rechnung macht die Bundesregierung auf, indem sie die Tarifentwicklung be-
trachtet. In ihrer Antwort auf eine Anfrage aus dem Parlament™ stellt sie fest, dass fiir die ta-
rifvertraglich gebundenen Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer die Lohne und Gehilter von
1998 bis 2005 linear um 19,4 Prozent gestiegen sind (nach den tarifvertraglichen Entgelt-
Abschlussraten, BMAS).35

In den Jahren 1998 bis 2004 sind fiir die Empfingerinnen und Empfanger von Dienstbeziigen
(Beamten, Richter, Soldaten) tarifliche Anhebungen von insgesamt 13,4 % erfolgt, davon sind
0,6 Prozentpunkte den Versorgungsriicklagen in Bund und Léndern zugefiihrt worden,*® so
dass die effektive Erhohung 12,6% betragen hat. In den Jahren 2005 und 2006 sind im Beam-
tenbereich keine allgemeinen linearen Erhohungen vorgenommen worden. Fiir diese Jahre er-
folgte im Bund Einmalzahlungen in Hohe von jeweils 300 Euro. Sie entsprechen in diesen
Jahren einem jdhrlichen Beziige-/ Entgeltvolumen von jeweils 0,9%. Fiir die Linder sind kei-
ne Angaben nachgewiesen. Deren Hohe wird bekanntlich seit 2004 in den Landern jeweils ei-

genstindig bestimmit.

Fiir die Beamten sowie Richter im Bundesdienst und fiir Soldaten ist im Jahre 2004 das Ur-
laubsgeld weggefallen und die jihrliche Sonderzahlung in den Jahren 2005 und 2006 um rund
2/3 gekiirzt worden®’ (siche oben). Die Kiirzungen der jihrlichen Sonderzahlungen haben die
Jahresbeziige dieses Personenkreises im Volumen von insgesamt 4,3% herabgesetzt.38

Die gesamte Besoldungserhohung betrigt also in dem betrachteten Zeitraum 10,1%. Diese
Aussage deckt sich in der Tendenz mit den Berechnungen in Tabelle 19.

Zu einer mit diesen Berechnungen tibereinstimmenden Position kommt an anderer Stelle auch
die Bundesregierung, ohne sich jedoch auf konkrete Zahlenangaben festzulegen: ,,Die Jahres-
beziige fiir die oberen staatlichen Fithrungs- und Leitungsfunktionen bleiben deutlich hinter
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den Beziigen zuriick, die in vergleichbaren Fithrungsfunktionen der Wirtschaft gezahlt wer-
den.«

4.1.3. Die tarifliche Arbeitszeit

(1) ,,Verdienstvergleiche verlieren an Aussagekraft, wenn Produktivitédtsfortschritte nicht in
Form von Verdiensterh6hungen, sondern Arbeitszeitverkiirzungen verteilt werden. Das kon-
stante Wigungschema der Indizes und die Berechnung der Durchschnittsverdienste beriick-
sichtigen nur die Zahl der Beschiftigten, gegliedert nach Branchen und Qualifikationsmerk-
malen, nicht aber die Arbeitszeit... So konnen z.B. die Durchschnittsverdienste allein durch
die Zunahme von Teilzeitbeschiftigung, Kurzarbeit, Erziehungsurlaub usw. sinken.“*’ Die
Analyse der Einkommensvergleiche muss also durch eine Analyse der Arbeitszeiten ergédnzt
werden.

(2) Die Wochenarbeitszeit fiir die Beamten des Bundes ist im Oktober 2004 um 1,5 Stunden
auf 40 Stunden ohne Lohnausgleich erhtht worden. Das bedeutet rechnerisch einen Einkom-
mensverlust von 3,9%, oder auf das durchschnittliche Monatseinkommen des Jahres 2005 be-
rechnet (Tabelle 19) eine Einbusse von 133,80 Euro pro Monat. In diesem Umfang muss eine
hohere Arbeitsleistung bei gleichem Verdienst erbracht werden.

Damit liegt die tarifliche Arbeitszeit der Beamten mit 1.848 Stunden pro Jahr bis zu 12% iiber
dem Durchschnitt der in der Privatwirtschaft beschéftigten Arbeitnehmer. Arbeiter und Ange-
stellten im Offentlichen Dienst arbeiten mit durchschnittlich 1.708 Stunden pro Jahr auch noch
3,5% mehr als ihre Kollegen aus der Wirtschaft.*!

(3) Aber auch in den Lindern wird heute ldnger gearbeitet, wie der Tabelle 20 zu entnehmen
ist. Entsprechend sind auch die monatlichen Einkommenseinbussen zu beziffern. In den meis-
ten Landern wird danach 40 Stunden in der Woche gearbeitet, so dass die Einkommenseinbu-
Ben etwas niedriger anzusetzen sind als fiir den Bund.

Tabelle 20:
Regelmilige Wochenarbeitszeit in den Lindern
Wochenstunden Linder und Regelungen
Berlin, Brandenburg, Bremen, Hamburg, Mecklen-
40 burg-Vorpommern, Rheinland-Pfalz, Saarland, Sach-

sen, Sachsen-Anhalt
Baden-Wiirttemberg, Schleswig-Holstein, Nordrhein-
Westfalen, mit Altersstaffelung und Sozialkomponen-

41 te, 39 Stunden ab 60 Jahre, 39 Stunden fiir alle
Schwerbehinderte ab einem Grad der Behinderung
von 80.

Thiiringen, mit Sozialkomponente bei Betreuung eines
Kindes unter 18 Jahren oder eines Angehorigen, bei
42 dem der medizinischen Dienst der Krankenversiche-
rung Pflegebediirftigkeit nach §14 des Elften Buches
des Sozialgesetzbuches festgestellt hat, 40 Stunden.

Quelle: Zahlen, Daten, Fakten,2007, dbb, Beamtenbund und Tarifunion

Das durchschnittlich niedrigere Einkommen der Beamten wird demnach nicht durch eine
niedrigere Arbeitszeit kompensiert. Im Gegenteil: die Beamten verdienen nicht nur weniger,
sie arbeiten auch lidnger.



26

4.2. Die Entwicklung der Versorgungsbeziige

(1) Neben einem Vergleich der Entlohnung der Angestellten der Wirtschaft mit den Beamten-
beziigen lassen sich natiirlich auch Vergleiche der Alterssicherungssysteme anstellen. Die
Entwicklung der Versorgungsbeziige der Pensionire und der Rentner sind insofern leichter zu
vergleichen als die Entlohnung der Aktiven, weil iiber diese Bereiche laufende statistische Er-
hebungen vorliegen. Eine Auswahl dieser Daten ist in Tabelle 21 nachgewiesen.

(2) In der Tabelle 21 gilt: Die Entwicklung der Versorgungsbeziige der Pensionére ist in den
ersten fiinf Zeilen dargestellt. Im Einzelnen ist zu lesen: (a) Gebietskorperschaften, (b) Bund,
(c) Linder, (d) Gemeinden, (e) Soldaten. Weitere Details sind in den Verdffentlichungen des
Statistischen Bundesamtes zu finden. Fiir die Entwicklung der Renten gilt: (f) durchschnittli-
che Versicherungsrente bei Durchschnittsverdienst und 45 anrechnungsfdhigen Versiche-
rungsjahren.

Tabelle 21
Durchschnittliche Versorgungsbeziige, im Monat Januar, Brutto-Versicherungsrente bei
Durchschnittsverdienst und 45 anrechnungsfihige Versicherungsjahren, Euro

1998 2000 2002 2003 2004 2005 2006
(a) 2.400 2.500 2.590 2.590 2.660 2.680 2.670
(b) 2.250 2.350 2.400 2.430 2.480 2.500 2.500
(c) 2.460 2.560 2.650 2.640 2.720 2.730 2,720
(d) 2.320 2.420 2.520 2.520 2.590 2.610 2.600
(e) 2.220 2.310 2.350 2.400 2.450 2.480 2.480
€3] 1.080 1.101 1.164 1.176 1.176 1.176 1.176

Quelle: Statistisches Bundesamt, Fachserie 14, R.6.1, 2006, lange Reihen, Datenreport, versch. Jahrginge nach
Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales, Verband Deutscher Rentenversicherungstriger, Rentenversicherung
in Zeitreihen.

(3) Nach den Ergebnissen dieser Tabelle stiegen die durchschnittlichen Beziige der Versor-
gungsempfinger aller Gebietskorperschaften im Zeitraum 1998 bis 2005 um 11,6%. Danach
stagnierte das Einkommen. Ahnlich verliefen die Entwicklungen fiir Bund, Linder und Ge-
meinden. Zum Vergleich stiegen die Brutto-Versichertenrenten im Zeitraum 1998 bis 2003
nur um 8,9% und blieben seither unveridndert. Dieser Vergleich hinkt aber, weil diese Versi-
cherungsrente nur bei Erreichen des Durchschnittsverdienstes und gleichzeitig bei 45 anrech-
nungsfihigen Versicherungsjahren erreicht wird. Die tatsdchlich gezahlten Renten liegen
durchweg niedriger und haben auch einen anderen Verlauf.

Einen besseren Vergleich liefert die Einkommens- und Verbrauchsstichprobe des Statisti-
schen Bundesamtes aus dem Jahre 2003. Dort werden Einkommensvergleiche zwischen den
Beamten- und Rentnerhaushalten gemacht. Und es heif3t: ,,Im Vergleich der Bruttopensionen
eines 2-Personen-Pensiondrshaushaltes mit den Bruttorenten eines 2-Personen-Rentnerhaus-
haltes ergibt sich fiir 1993 zu 1998 ein Anstieg der Bruttopensionen von 19% gegeniiber ei-
nem Anstieg der Bruttorenten von 18,9%. Von 1998 bis zur ersten Jahreshilfte 2003 verrin-
gerte sich der Anstieg der Bruttopensionen auf 3,2%. Gleichzeitig stiegen die Renten dagegen
um 6%.“** Das bedeutet, dass sich in der Vergangenheit Renten und Pensionen annihernd
gleich entwickelt haben, dass aber in den letzten Jahren die Pensionen hinter der Entwicklung
der Renten zuriickgeblieben sind. Allerdings lag im 1. Halbjahr 2004 das durchschnittliche
Haupteinkommen bei den Renten bei 1.581 Euro p.m., wihrend es bei den Pensionen bei
2.467 Euro p.m. lag.
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4 .3. Stelleneinsparungen

4.3.1. Die Entwicklung in der Vergangenheit

(1) Die dritte Moglichkeit, in den 6ffentlichen Haushalten zu sparen, besteht im Abbau von
Stellen, wodurch die anfallenden Tatigkeiten auf weniger Arbeitkréfte verteilt werden. In die-
sem Fall wird das Verhiltnis zwischen Arbeitsleistung und Entlohnung zu Lasten der Beam-
ten verschoben. Dies kommt einer — indirekten - Lohnkiirzung gleich.

(2) Schon in den 90er Jahren wurde Personal im 6ffentlichen Dienst abgebaut. Dies resultierte
vor allem aus dem Zwang, die Personalausstattung der neuen Lander und der dortigen Kom-
munen den Verhiltnissen im fritheren Bundesgebiet anzupassen und ebenso aus der Privati-
sierung der Sondervermodgen Deutsche Bundesbahn/Deutsche Reichsbahn und Deutsche Bun-
despost. Vom Personal dieser Sondervermdgen sind nun allein die Beamten der Deutschen
Bundesbahn im o6ffentlichen Dienst verblieben. Sie werden vom Bundeseisenbahnvermogen
an die Deutsche Bahn AG ausgeliehen. Ursache fiir den beobachteten Personalriickgang im
Jahre 2003 waren Privatisierungen und Personaleinsparungen im kommunalen Bereich. Der
grofte Anteil entfiel dabei auf die Privatisierung von Krankenhiusern.

4.3.2. Der Abbau von Planstellen

(1) Um den Personalabbau im offentlichen Dienst zu messen, wird hédufig die Entwicklung
der in den offentlichen Haushalten ausgewiesenen Planstellen herangezogen. Danach sind im
Zeitraum 1998 bis 2006 aufgrund von haushaltsgesetzlichen Stelleneinsparungen insgesamt
36.500 Planstellen fiir Beamte / Richter und Stellen fiir Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer
in Abgang gestellt worden.*’ ,,Dariiber hinaus werden aufgrund der im Jahre 2004 wirksam
gewordenen Erhohung der Wochenarbeitszeit fiir Beamte von 38,5 auf 40 Stunden im Zeit-
raum 24905 bis 2014 jahrlich 0,4% der im Bundeshaushalt ausgebrachten Planstellen einge-
spart.*

(2) Bei den Landern miisste die direkte Einsparung von Planstellen (kw-Stellen) und Umrech-
nung der Arbeitszeitverlingerung auf Stellen durch eine Auswertung aller Personalhaushalte
der Léander ermittelt werden. Dies ist eine sehr aufwendige Arbeit, wire jedoch auf dem Hin-
tergrund der Aussagefdhigkeit der Planstellenentwicklung nicht angebracht. Der in den Haus-
halten festgestellte Abbau von Planstellen ist eine Absichtserkldrung, wobei der tatsédchliche
Wegfall des Arbeitsplatzes zeitlich nicht exakt bestimmt werden kann. Nur die tatsdchliche
Entwicklung der Arbeitsplitze und nicht die Reduzierung der Planstellen ist in Bezug auf de-
ren Haushaltswirkung, aber auch in Bezug auf die Einkommenswirkung bei den Beamten aus-
sagekriftig.

4.3.3. Die ,,Vollarbeitszeitdquivalente*

(1) Die tatsidchliche Entwicklung der Zahl der Beamten in Bund, Liandern und Gemeinden ist
in den Tabellen 22 und 23 nachgewiesen. Beim Bund wurde im Jahre 1999 mit 133.200 ein
Hochststand erreicht. Danach erfolgte ein Abbau um ca. 3.000 bis zum Jahre 2005.% Siehe
Tabelle 22. Die Zahl der Berufs- und Zeitsoldaten verminderte sich in diesem Zeitraum um
gut 5.000, wobei der Abbau nicht stetig verlief. Bei den Landern insgesamt ist bis 2004 ein
Anstieg zu verzeichnen. Danach begann eine Reduktion, die aktuell bei insgesamt 7.000 liegt
(Tabelle 23). Bei den Gemeinden insgesamt ist im Untersuchungszeitraum ein leichter An-
stieg zu verzeichnen, wobei die einzelnen Jahreswerte schwanken. (Tabelle 23).46
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Tabelle 22
Zahl der Bundesbeamten/ Richter/ Berufs- und Zeitsoldaten, in tausend

Beamte und Richter Berufs- und Zeitsoldaten Summe
1998 132,6 191,4 324,0
1999 133,2 189,8 323,0
2000 132,6 186,6 319,2
2001 131,1 184,6 315,7
2002 130,0 185,2 315,2
2003 131,3 186,9 318,2
2004 132,3 187,7 320,2
2005 130,6 185,1 315,7
2006 (130,6) (185,1) (315,7)

Quelle: Statistisches Bundsamt, Fachserie 14, Reihe 6, Personal des offentlichen Dienstes, 2005, Kap. 10, lange
Reihen

Tabelle 23:
Zahl der Landes- und Gemeindebeamten, Beamten/ Richter, in tausend

Léander Gemeinden Zweckverbiande Summe
1998 1.257,0 178,3 2,6 1.437,9
1999 1.256,3 175,7 2,6 1.434,6
2000 1.252,5 176,1 2,5 1.431,1
2001 1.238,1 174,8 2,6 1.415,5
2002 1.245,2 175,7 2,6 1.423,6
2003 1.259,2 177,0 2,7 1.438,9
2004 1.268,4 177,3 2,7 1.448,4
2005 1.261,8 180.3 2,9 1.445,0
2006 (1,261,8) (180,3) 2,9 (1.445,0)

Quelle: Statistisches Bundsamt, Fachserie 14, Reihe 6, Personal des offentlichen Dienstes, 2005, Kap. 10, lange
Reihen

(2) Insgesamt kann man von einer stabilen Situation bei der Zahl der Beamten bundesweit
ausgehen. Dabei kann allerdings nicht beriicksichtigt werden, ob die aktuelle Beamtenzahl
ausreicht, den steigenden Aufgaben gerecht zu werden. Auflerdem miisste die Struktur der Ta-
tigkeiten berlicksichtigt werden. Schlielich: die Zahl der Beamten gibt die Arbeitssituation
im offentlichen Dienst nicht hinreichend genau wieder. Der Grund ist die steigende Zahl der
Teilzeitbeschiftigten. Sie hat in den letzen Jahren stark zugenommen und ihr Anteil an der
Gesamtzahl der Beschiftigten ist nicht zu vernachlidssigen. Der Tabelle 24 ist zu entnehmen,
dass heute immerhin ein Viertel aller Landesbeamten in Teilzeitarbeit ist.

Tabelle 24:

Anteile der Teilzeitbeschiftigten an allen Beamten und dessen Zuwachs (in Prozent)
1998 2005 Zuwachs

Bund (ohne Soldaten) 3,79 12,71 235,36

Linder 17,42 25,15 44,37

Gemeinden 8.85 18,14 104,97

Quelle: Statistisches Bundesamt, eigene Berechnungen

Bleibt die Zahl der Beamten gleich, die Zahl der Teilzeitbeamten steigt aber, so wird bei kon-
stantem Arbeitsanfall und konstanter Arbeitsproduktivitit die Arbeit auf immer weniger
Schultern verteilt. Auch dann verschiebt sich das Verhiltnis zwischen Arbeitsleistung und
Entlohnung. Daher miissen fiir die tatsdchliche Arbeitsleistung nicht die Zahl der Beamten he-
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rangezogen werden, sondern die Vollarbeitszeitdquivalente fiir die Beamten errechnet werden.
Sie sind in Tabelle 25 nachgewiesen. Dabei gilt fiir die Vollarbeitszeitiquivalente: (a) Beamte
des gesamten Offentlichen Dienstes (incl. Soldaten, aber ohne Bundesbahn und mittelbarer 6f-
fentlicher Dienst), (b) Beamte des Bundes, (¢) Beamte der Linder, (d) Beamte der Gemein-
den.

Tabelle 25:
Vollarbeitzeitiquivalente, Beamte

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
(a) 1.709,0 1.699,8 1.693,8 1.682,3 1.659,6 1.661,6 1.674,0 1,680,5 1.669,2
(b) 322,1 3227 321,3 316,9 313,1 312,3 314,8 316,3 315,7
(©) 1.205,4 1.202,3 1.198,5 1.191,6 1.174,6 1.177,1 1.286,3 1.191,9 1.182,5
(d) 176,5 175,0 173,9 173,7 171,9 172,2 172,3 1724 174,9

Quelle: Statistisches Bundesamt, eigene Berechnungen

(3) Die Vollarbeitszeitaquivalente werden ermittelt, indem von der Zahl der insgesamt be-
schiftigten Beamten 25% der Zahl der Teilzeitbeschiftigten abgezogen werden. Es wird also
unterstellt, dass die Teilzeitbeschiftigten im Durchschnitt jeweils 75% der Arbeitszeit eines
Vollzeitbeschiftigten verrichten. Betrachtet man die Altersteilzeit, so gestattet sie Beamten ab
dem 55 Lebensjahr frither in den Ruhestand zu gehen. Dabei wird wihrend der Gesamtlauf-
zeit der Altersteilzeit die Arbeitszeit auf die Hilfte der bisherigen Arbeitszeit reduziert. Diese
Art Teilzeit macht derzeit (2005) aber nur ca. 17% aller Teilzeitbeschiftigten aus. Bei dem
Rest unterscheidet die Statistik nach denjenigen, die mindestens die Hélfte der regelméBigen
wochentlichen Arbeitszeit arbeiten (T1) und denjenigen, die weniger als die regelmélige Wo-
chenarbeitszeit arbeiten (T2). Der Anteil derjenigen, die nach T2 in Teilzeit sind, betrigt al-
lerdings nur ca. 5%, so dass der unterstellte Anteil von 25% bei der Umrechnung in Vollar-
beitszeitdquivalente nicht zu hoch gegriffen ist. Wie sich die tatsdchlichen Arbeitzeiten bei
den Teilzeitarbeitskriften zwischen 50% und der Vollarbeitszeit verteilen, ist unbekannt.

(4) Beriicksichtigt werden muss aber auch, dass einerseits die Zahl der Beamten sinkt, die an-
fallende Arbeit jedoch vermehrt auf Angestellte oder Arbeiter im 6ffentlichen Dienst iibertra-
gen werden kann. Daher miissen auch fiir diese Gruppen Vollzeitiquivalente ermittelt werden.
Wenn sich die Entwicklung fiir die Beamten und die Nicht-Beamten in die gleiche Richtung
bewegen, bleibt die Arbeitslast zwischen den Gruppen gleich. Dann entféllt die gleiche Ar-
beitslast auf eine sinkende Zahl von Beamten. Sollten jedoch die Vollarbeitszeitaquivalente
bei den Angestellten bzw. Arbeitern stirker sinken als die Zahl der Beamten, miissen Arbeiten
aus diesem Bereich den Beamten auferlegt werden. Dann trifft das Argument der Verschie-
bung des Verhiltnisses zwischen Arbeitsleistung und Entlohnung bei den Beamten verstirkt
Zu.

Die Vollarbeitszeitdquivalente fiir Angestellte und Arbeiter des Offentlichen Dienstes sind in
Tabelle 26 und Tabelle 27 dargestellt. Die Buchstaben (a) bis (d) haben die gleiche Bedeutung
wie in Tabelle 25.

Tabelle 26:
Vollzeitarbeitsidquivalente, Angestellte

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
(a) 1.929,1 1.878,9 1.811,0 1.759,7 1.682,2 1.644.4 1.614,4 1.681,9 1.460,2
(b) 105,8 101,6 98,3 96,2 94,1 92,7 91,1 91,9 88,5
(c) 897,5 872,1 832,1 803,3 741,9 717,5 706,6 670,1 646,2
(d) 986,1 947,6 926,4 987,2 888,7 8794 861,2 798,2 761,6

Quelle: Statistisches Bundesamt, eigene Berechnungen
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Tabelle 27:
Vollzeitarbeitsdquivalente, Arbeiter

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
(a) 684,6 650,1 612,6 588,6 551,0 527,3 503,3 473,3 4429
(b) 88,7 84,9 82,8 79,9 76,8 74,7 73,2 71,5 67,9
(©) 167,1 156,3 146,2 138,5 123,3 117,8 113,2 103,7 93,9
(d) 4243 405,4 385,7 367,1 348,6 331,9 314,1 295,6 278,9

Quelle: Statistisches Bundesamt, eigene Berechnungen

(5) Wertet man die Tabellen 25 bis 27 aus, so sinkt zwar die Zahl der Beamten in allen Ge-
bietskorperschaften, die Zahl der Vollarbeitszeitiquivalente sinken aber noch stéirker. In der
Tabelle 28 sind die Entwicklungen der Vollzeitidquivalente fiir den Zeitraum 1998 bis 2005
nachgewiesen. Dabei sank diese Zahl fiir die Bundesbeamten noch moderat um 4,6%. Fiir die
Angestellten sank sie schon iiber 16% und fiir die Arbeiter um fast 25%. Die Griinde fiir diese
differenzierte Entwicklung diirften einmal in der durchschnittlich hoheren Qualifikation der
Beamten liegen, zum anderen, dass bestimmte Tatigkeiten nur von Beamten ausgeiibt werden
konnen (Richter) und in der Unkiindbarkeit der Beamten. Diese Entwicklung wird aber auch
Druck auf die Beamten ausiiben, Tatigkeiten zu iibernehmen, die frither von Angestellten
ausgeiibt é\gurden. Entsprechende Entwicklungen sind fiir die Lander und die Gemeinden fest-
zustellen.

(6) SchlieBlich konnen bisher 6ffentliche Aufgaben aus der 6ffentlichen Zustindigkeit in den
privaten Sektor ausgelagert werden. Damit wiirden die Beamten in ihrer Arbeit entlastet. Die-
se Frage ldsst sich jedoch im Rahmen dieser Untersuchung weder nach dem Umfang noch der
finanziellen Auswirkungen nach kliren.

Tabelle 28:
Vollarbeitszeitiquivalente, Verdnderungsraten 1998-2005, in Prozent

Gesamt Bund Lénder Gemeinden
Beamte incl. Soldaten -2,33 -1,99
Beamte ohne Soldaten -2,20 -4,61 -1,90 -0,91
Angestellte -24,30 -16,35 -28,00 -22,77
Arbeiter -35,31 -23,45 -43,81 -34,27

Quelle: eigene Berechnungen

5. Ausblick

5.1. Die verdeckte Verschuldung der 6ffentlichen Haushalte

(1) Angesichts der Hohe der Verschuldung der offentlichen Haushalte und angesichts der ab-
sehbaren zukiinftigen Belastungen, die auf die Haushalte zukommen, werden auch in Zukunft
die Beamten mit weiteren Belastungen bei Einkommen, Sonderzahlungen, Versorgungen, Ar-
beitszeit usw. rechnen miissen. Dem Sparzwang wird man sich auch zukiinftig nicht entziehen
konnen, wenn man die zukiinftige Entwicklung der 6ffentlichen Haushalte betrachtet:

Die offen ausgewiesene Staatsverschuldung betrdgt zurzeit rund 1.500 Mrd. Euro. Das sind
fiir jeden Biirger vom Sdugling bis zum Greis etwa 17.000 Euro. Die Zinslast der 6ffentlichen
Haushalte lag zuletzt zwischen 40 und 60 Mrd. Euro p.a.. Diese Zahlen wéren nicht erschre-
ckend, wenn den Schulden Vermogenswerte in etwa gleicher Hohe gegeniiberstiinden, wenn
also der Kapitaldienst nicht hoher wire als die Ertrdge bzw. der unmittelbare Nutzen aus dem
Kapitalstock. Das ist nicht der Fall. Im Wesentlichen wird der Kapitalstock von der offentli-
chen Infrastruktur gebildet, die aber nicht den Schuldenstand abdeckt.
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Mit der explizit ausgewiesenen Staatsverschuldung ist es allerdings nicht getan. Die kurzfris-
tige Betrachtung ist ein unzureichendes Instrument. Betrachtet man die Staatsverschuldung
unter dem Aspekt der Belastung kiinftiger Generationen und damit der Gesamtwirtschaft,
muss man die implizite Verschuldung der Sozialversicherungs- und Versorgungssysteme ein-
beziehen.

(2) Wie bei einem Eisberg sind die offen ausgewiesenen Staatsschulden nur der auf den ersten
Blick sichtbare Teil des Ganzen. Will man iiber die Zins- und Tilgungsverpflichtungen der
expliziten Staatsverschuldung hinaus einen umfassenden Uberblick iiber die kiinftigen Zah-
lungsverpflichtungen der 6ffentlichen Hand gewinnen, muss auch der ,,verborgene* Teil der
Staatsverschuldung beriicksichtigt werden. Die implizite Staatsverschuldung ergibt sich vor
allem aus zwei Quellen, ndmlich den Pensionszusagen fiir Beamte, fiir die keine ausreichende
Riicklagen gebildet wurden und werden sowie auf dem Umlageverfahren der Sozialversiche-
rungen.

(3) Die Anspriiche an die kiinftigen Generationen aufgrund der umlagefinanzierten Sozialver-
sicherungen und der Beamtenversorgung sind weitaus grofer als die Belastungen durch die
offen ausgewiesene Staatsverschuldung. Diese ,,implizite” Verschuldung wird lediglich nicht
bilanziert. Im Gegensatz zur Staatsverschuldung gibt es keine Gldubiger mit eindeutig defi-
nierten Forderungstiteln. Niemand darf sich aber der Illusion hingeben, im Zweifel konne die
Belastung, wie sie nach geltendem Recht besteht, drastisch abgesenkt werden. Rentenansprii-
che sind z.B. eigentumsihnliche Anspriiche und daher nicht beliebig manipulierbar — also
auch nicht beliebig zu kiirzen.

(4) Um einen Eindruck davon zu gewinnen, wie grofl der Handlungsdruck auf die Politik ist,
wurde das Instrument der Generationenbilanzierung entwickelt. Die Berechnung folgt einem
einfachen Grundgedanken: Was der Staat nicht von lebenden Zeitgenossen kassiert, um seine
Schulden und geplanten Staatsausgaben zu finanzieren, muss er sich von spiteren Generatio-
nen holen. Die zentrale Annahme ist: das zum Betrachtungszeitpunkt bestehende Leistungs-
und Abgabensystem bleibt in der Zukunft unveridndert. Damit kann aus den Generationenbi-
lanzen abgelesen werden, wie die gegenwirtige Finanzpolitik verschiedene Generationen be-
lasten wiirde, kdme es nicht zu einer Korrektur.

(5) Folgerungen aus dem Modell und dessen Berechnungen sind:

¢ Die verdeckte Staatsverschuldung iibersteigt die offen ausgewiesene um ein Vielfa-
ches. Die offentlichen Finanzen sind in einem schlechteren Zustand als der ausgewie-
sene Schuldenstand zeigt.

e Nicht die ausgewiesene Verschuldung sondern allein die ,,Tragfihigkeitliicke* gibt
einen Eindruck vom tatsdchlichen Konsolidierungsbedarf des deutschen Staatshaus-
haltes. Gemessen an der vom Sachverstindigenrat fiir das Jahr 2002 ermittelten Trag-
fahigkeitliicke fehlt in Deutschland zur Aufrechterhaltung des gegenwirtigen staatli-
chen Leistungsumfangs langfristig das Bruttoinlandsprodukt von drei Jahren.

e Die in den umlagefinanzierten Sozialversicherungen und den Versorgungssystemen
,verborgene* Staatsverschuldung fillt vor allem dann ins Gewicht, wenn die Bevolke-
rung insgesamt altert oder schrumpft, wenn sich also die Relation zwischen Beitrags-
zahlern und Leistungsempfangern tendenziell verschlechtert.

e Die Umlagesysteme sind finanzpolitisch so gefahrlich, weil einfach vorausgesetzt
wird, dass die nachfolgenden Generationen in der Lage sein werden, fiir die gegenwiér-
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tige Generation der Berechtigten zu zahlen. Das ist so lange der Fall, solange die Be-
volkerungszahl etwa gleich bleibt oder sogar wichst und solange der Anteil der be-
schiftigten Erwerbspersonen an der Gesamtbevolkerung nicht deutlich absinkt.

Die sich abzeichnende hohe Abgabenlast ist dramatisch, weil fiir diese Zahlungen kei-
ne kapitalgedeckten Gegenleistungsanspriiche erworben werden. Die Anspruchsbe-
rechtigen in den Sozialversicherungen haben nicht selbst fiir ihren Lebensunterhalt
einschlieBlich der Gesundheits- und Pflegeaufwendungen vorgesorgt, sondern sie sind
darauf angewiesen, dass die Anspriiche von Personen der kiinftigen Generationen er-
fiillt werden.

Beidngstigend ist weniger das gegenwirtige Niveau der 6ffentlichen Verschuldung als
das Tempo mit dem die Verschuldung zunimmt, die fiir den Konsum genutzt wird.

Die gegenwirtig in den Sozialversicherungen erworbenen Leistungsanspriiche stellen
einen ungedeckten Wechsel auf die Zukunft dar. Eine Konsolidierung iiber hohere
Abgaben oder Ausgabenkiirzungen ist unvermeidlich.

Eile ist geboten wegen der dringenden demographischen Entwicklung.

Die OECD fordert, dass bis zum Einsetzen der Rentnerwellen die staatlichen Haushal-
te Uberschiisse erwirtschaften.*®

Ein im Jahre 1996 geborenes ménnliches Baby wiirde im Durchschnitt 417.000 DM
mehr in die offentlichen Kassen einzahlen, als es an Leistungen — von der Rente bis
zur Sozialhilfe — bezieht. Dies macht einen ,,Lebenssteuersatz® von 28% aus. Er wird
bei kiinftigen Generationen auf 66,8 % steigen.

Unsere Gesellschaft lebt auf Kosten der kiinftigen Generationen. ,,So konnen die heu-
tigen Generationen nicht mit den kiinftigen umgehen.“49

(6) Die Frage ist, ob an der absoluten Hohe der impliziten Verschuldung noch etwas geédndert
werden kann oder sie sich tatsdchlich in vollem Umfang in Beitragssatzsteigerungen und
Steuererhohungen niederschlagen soll. Die angelegte Erhohung der Abgabenlast wiirde nicht
nur gravierende wirtschaftliche Probleme auslosen und das marktwirtschaftliche System in
Frage stellen. Sie konnte den Lebensstandard spiirbar absenken und zu erheblichen gesell-
schaftspolitischen Spannungen fithren. Der Ausweg kann deshalb nur darin bestehen

den Anstieg der impliziten Verschuldung zu stoppen, also keine weiteren Belastungen
mehr auf die kiinftigen Generationen zu verschieben — hier geht es vor allem um eine
Umstellung der Sozialsysteme auf kapitalgedeckte Verfahren. Es wird aber auch dazu
fiihren, dass die Beamtenbeziige zukiinftig geringer steigen werden.

alle Ausgaben in den Offentlichen Haushalten und in den Sozialsystemen rigoros dar-
aufhin zu priifen, ob sie gestrichen oder verringert werden konnen — hier geht es u. a.
um den Abbau von Subventionen, um die Riickiibertragung von Aufgaben auf die
Biirger und Unternehmen sowie um das Herauslosen der ineffizienten Umverteilung
aus den Sozialsystemen.

(7) Die Politik war nicht génzlich untitig. Eine Reihe von Reformen setzen hier an, um die
zukiinftigen Probleme zu bewiltigen. Zielpunkte waren bisher die Rentenversicherung und
die Pensionsverpflichtungen. Die bisher ergriffenen MaBBnahmen im Pensionsbereich sind in
Tabelle 10 nachgewiesen. Die hauptsidchlichen MaBBnahmen im Rentenbereich sind in Tabelle
29 dargestellt.
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Tabelle 29:
MaBnahmen zur Haushaltskonsolidierung im Rentenbereich

drei Jahre Nullrunden

Nachhaltigkeitsfaktor Wird seit 2005 bei der Rentenanpassung an-
gewendet. Nach Sachverstidndigenrat ver-
mindert verdeckte Staatsverschuldung um
1/3 von 270% auf 190%

Alterseinkiinftegesetz Ab 2005: es sieht vor, dass Renten besteuert
werden, wihrend Beitridge zur Altersicherung
steuerfrei bleiben. Damit verschiebt sich der
Schwerpunkt der Steuerzahlungen von den
jingeren auf die &dlteren Jahrginge.

Anhebung des Renteneintrittsalters Sachverstidndigenrat: Senkung der impliziten
von 65 auf 67 Jahre Staatsverschuldung um 55 Prozentpunkte

Quelle: eigene Ermittlungen

(8) Alle MafBnahmen im Bereich der Personalausgaben in den offentlichen Haushalten haben
bisher dazu gefiihrt, dass die Anteile an den Gesamtausgaben beim Bund, Lindern und Ge-
meinden um etwa einen Prozentpunkt gesunken sind. Vgl. dazu die Tabelle 30. Das bedeutet
aber, dass insbesondere bei zukiinftig steigender Zahl von Pensionédren weitere Sparmafinah-
men erfolgen werden um den Personalkostenanteil an den gesamten 6ffentlichen Haushalten
konstant zu halten.

Tabelle 30:
Anteil der Personalausgaben an den Gesamtausgaben der offentlichen Haushalte bei Bund,
Lindern und Gemeinden

Jahr Bund Lénder Gemeinden
1997 10,9 37,6 27,2
1998 10,1 37,7 27,2
1999 9,9 38,1 27,6
2000 9,9 37,7 27,1
2001 9,9 37,3 26,6
2002 9,5 37,9 26,7
2003 9,7 37,6 27,0
2004 9,8 38,2 27,0
2005 9,3 37,2 26,6
2006 9,2 36,5 26,0

Quelle: Statistisches Bundesamt, Entwicklung der Ausgaben und Einahmen der 6ffentlichen Haushalte nach Art,
lange Reihen, 2005/2006 Vierteljahrliche Kassenergebnisse, teilweise geschitzt, ab 2005 Bud einsch. Lastenaus-
gleichsfonds und Fonds ,.deutsche Einheit*. Wegen neuer Haushaltssystematik ab 2002 ist der Vergleich mit den
Vorjahren z.T. nur eingeschriankt moglich. Vgl. auch Antwort der Bundesregierung auf die Kleine Anfrage der
Fraktion der CDU/CSU im Deutschen Bundestag 15/1165 v.13.6.2003.

5.2.Die Entwicklung der Versorgungsempfinger

(1) Nach den vorhergehenden Ausfithrungen muss man davon ausgehen, dass die Haushalts-
konsolidierung vorrangiges politisches Ziel auf allen staatlichen Ebenen bleibt. Mit den Ein-
sparungen bei der Beamtenbesoldung und den Versorgungsausgaben sowie den anderen
MaBnahmen sind wir noch nicht am Ende angelangt.
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(2) Zentraler Punkt wird dabei die Entwicklung der Versorgungsempfinger sein. Die heutigen
Beamten sind die Pensiondre von morgen. Deshalb weif3 man sehr genau, was in den kiinfti-
gen Jahrzehnten auf die Haushalte der Gebietskorperschaften zukommen wird. Prognosen ge-
hen dahin, dass bereits im Jahre 2020 die Versorgungsausgaben von Bund, Lindern und Ge-
meinden die 50 Mrd. Euro Grenze iiberschreiten werden. Nach dem letzten Versorgungsbe-
richt der Bundesregierung®® wird die Zahl der Pensionsbezieher von 929.000 im Jahre 2005
auf 1,6, Mio. im Jahre 2050 wachsen. Der Hochststand wird bereits im Jahre 2040 erreicht.

Besonders betroffen werden die Linder von dieser Entwicklung sein. Die Versorgungsauf-
wendungen der Linder werden von derzeit ca. 17,9 Mrd. Euro auf mehr als 107 Mrd. Euro
2050 wachsen. 75% aller Pensionire werden dann aus den Liandern kommen.

(3)Deshalb sind derzeit schon eine Reihe von Vorschldgen in der Diskussion, auf die es sich
einzustellen gilt. Dazu gehdren’!

o Die Ubertragung des Nachhaltigkeitsfaktors bei den Rentnern auf die Versorgungsbe-
zieher. Das wiirde bedeuten, dass mit der sinkenden Zahl der Steuerzahler auch die
Beziige sinken wiirden.

e Die Anrechenbarkeit von bis zu 36 Monaten des Hochschulstudiums auf die Pension
wird gesenkt.

e FEine weitere Moglichkeit wire die Absenkung des Versorgungsniveaus. Nach 40
Dienstjahren erreicht ein Beamter die Maximalversorgung von 71,75 % seiner zuletzt
erreichten Beziige. Ein Standardrentner dagegen bekommt nach Berechnungen des
Bundes der Steuerzahler bestenfalls auf ein Brutto Rentenniveau von 43 %. Dabei
stellt sich allerdings die Frage nach den Nettobeziigen.

6. Schlussfolgerung

(1)Die bei den Beamten und Versorgungsempfiangern vorgenommenen Einsparungen in den
offentlichen Haushalten sind die Untergrenze deren Einkommensverluste gegeniiber der Zeit
vor den Einschnitten und letztlich deren Beitrag zur Konsolidierung der offentlichen Finan-
zen. Die den Beamten und Versorgungsempfingern auferlegten Verzichte sind groBer als die-
jenigen, die die Arbeitnehmer in der freien Wirtschaft und die Rentner tragen mussten. Die
Beamten und Versorgungsempfédnger gaben in der Vergangenheit wegen des Umfangs der
Einschnitte in ihre Einkommen ein Signal fiir den nicht-6ffentlichen Dienst zur Lohnzuriick-
haltung und der Solidaritdt mit den Arbeitslosen.. Insofern hatten die Beamten und Versor-
gungsempfinger eine gesellschaftliche Vorbildfunktion.

(2) Man muss davon ausgehen, dass auch in Zukunft wegen der anhaltenden desolaten Situa-
tion der offentlichen Haushalte auf die Bediensteten des Offentlichen Dienstes ein »Spar-
druck® ausgeiibt werden wird. Damit sind langfristig aber auch andere und weitergehende
Fragen gestellt als nur die Besoldung der Beamten:

e Da ist zunidchst die Frage nach einer ausgewogenen Belastung innerhalb der offentli-
chen Haushalte. Sie betrifft alle, die aus den staatlichen Haushalten alimentiert wer-
den.

e Die Frage der Einkommensgerechtigkeit gilt auch im Vergleich zu der Entlohnung in
der Privatwirtschaft. Sie ist ebenfalls zu beachten.

e Zum dritten ist die Frage nach der Funktionsfdhigkeit des offentlichen Dienstes zu
stellen. So hilt die Bundesregierung die Einkommensbelastungen der Beamten unter
diesem Aspekt fiir nicht besorgniserregend, wenn sie feststellt: ,,Die Bundesregierung
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stuft die Attraktivitidt des hoheren Dienstes im Vergleich zu den Beschiftigungsbe-
dingungen in der gewerblichen Wirtschaft weiterhin als ausreichend ein und sieht dies
durch die hohen Bewerberzahlen belegt. In Konkurrenz zur Privatwirtschaft spielen
fiir die Attraktivitdt des 6ffentlichen Dienstes neben den Verdienstmoglichkeiten und
individuellen Entwicklungsperspektiven Faktoren wie die Mitwirkung an der Gestal-
tung des allgemeinen Wohls, Arbeitsplatzsicherheit, soziale Sicherheit eine wichtige
Rolle.“** Dem muss widersprochen werden, wenn man die nicht zu leugnende Aus-
einanderentwicklung der Einkommen im 6ffentlichen Dienst und der Privatwirtschaft
betrachtet. Denn es kommt nicht nur auf eine ausreichend Zahl von Bewerbern an
sondern auch auf deren fachliche und soziale Qualitdt und Kompetenz.

(3) Die Beobachtung und Bewertung der Besoldungsentwicklung bei den Beamten und den
Versorgungsempfingern sollte aus diesen Griinden nicht mit einer einmaligen Untersuchung
abgeschlossen werden, sie sollte vielmehr als eine Langzeitaufgabe der Interessenvertretung
der Beamten aufgefasst werden.
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Anmerkungen

' Von vergleichbaren MaBnahmen sind auch viele Arbeitnehmer in der privaten Wirtschaft betroffen.

? In der empirischen Wirtschaftsforschung spricht man in diesem Fall von einer ,,unobservable®.

3 Fundierte Schitzungen* sind solche, die durch zusitzliche Informationen und definitorische Re-
chenzusammenhinge abgesichert sind.

* Nur unter Beriicksichtigung der Aufzinsung, nicht beriicksichtigt die Zahl der Beamten.

> Antwort der Bundesregierung auf die schriftliche Anfrage Nr. 210 aus dem Bundestag fiir den Monat
November 2006.

% Der Ausgleichsfonds ,,Steinkohle* wird hier vernachlissigt, weil er nur geringe Betriige umfasst und
nur noch bis 1998/99 wirksam war.

’ Linderspezifische Regelungen gibt es allerdings bei der Arbeitszeit und der Beihilfe. Siehe unten.

® Antwort der Bundesregierung auf die Kleine Anfrage der Fraktion der FDP im Deutschen Bundes-
tag,16/1054, v.27.3.2006.

? Seite 12.

' Auf Wunsch stellt der Verfasser die Ableitung des Modells zur Verfiigung.

"' Fiir das Jahr 2006 liegen noch keine Daten iiber die Zahl der Beamten fiir den Bund und die Lénder
vor. Daher wird fiir dieses Jahr der gleiche Ansatz der Beamtenzahl wie 2005 gemacht.

12 H.-D. Westerhoff, Probleme der Arbeitslosenstatistik, "Tfo-Studien, Zeitschrift fiir empirische Wirt-
schaftsforschung", Jg. 33 (1987), S. 128. Vgl. auch die dort nachgewiesenen Literatur.

" Zu Einzelheiten der Ermittlung der Vollarbeitszeitiquivalente vgl. S.27f.

'* Auf Wunsch stellt der Verfasser die Ableitung zur Verfiigung.

" Nach diesem Verfahren kann fiir jedes einzelne Land nach der beschriebenen Methode der Einspar-
betrag bzw. Einkommensverlust ermittelt werden weil die statistischen Daten vorhanden sind.

'® Vgl. FuBnote 15

'" Die Antwort der Bundesregierung auf die Parlamentsanfrage ist allerdings insofern unvollstindig,
weil aus dem Bundeshaushalt Personalzuschiisse z.B. an die Bundesbahn geleistet werden, die eben-
falls im Zuge der Einsparmaf3nahmen 2004-2006 gekiirzt wurden. Die Einsparung im Bundeshaushalt
belduft sich auf 37 Mio. Euro.

" In den Daten der Sozialversicherung sind die Beamten in Krankenhiusern und Hochschulkliniken
mit kaufménnischem Rechnungswesen nicht enthalten.

" In der amtlichen Statistik werden sie in einigen Veroffentlichungen auch zum unmittelbaren Gffent-
lichen Dienst gerechnet, vermutlich weil sie mit der Privatisierung aus dem Bundesverkehrsministeri-
um ausgegliedert wurden.

0 Auf die Berechnung der Einkommensverluste nach der personellen Variante wird verzichtet, weil
sie sich gegeniiber der finanziellen Variante als unterlegen erwiesen hat. Siehe oben.

I Die Zahl bezieht sich auf das Jahr 2004. Statistisches Bundesamt, Datenreport 2006, S.93.

* Da es die Datenlage zulisst, besteht auch die Moglichkeit der differenzierten Hochrechnung. Fiir
einzelne Lander und Gemeinden lassen sich die Sparbetridge ermitteln. Diese konnen jedoch nur sehr
globale Anhaltspunkte liefern, denn je kleiner die Aggregate sind, die man betrachtet, um so groBer
sind die Fehlermoglichkeiten. Andererseits verhalten sich viele Lénder bei den Einsparungen sehr @hn-
lich.

> Seite 16

* Ifo-Institut, Miinchen, Oktober 2004, zitiert nach Quelle: Zahlen, Daten, Fakten, Beamtenbund und
Tarifunion, 2007.

* Nach dieser Untersuchung nahm der Sozialhilfesatz sogar um 450% zu. Vgl. Ifo-Institut, Miinchen,
Oktober 2004, zitiert nach Zahlen, Daten, Fakten, Beamtenbund und Tarifunion, 2007.

% Statistisches Bundesamt, Bruttoverdienste, GENESIS-Online.

7 Vgl. dazu S.27f.

8 Statistisches Bundesamt, Bruttomonatsverdienste, GENESIS-Online: Ergebnisse, 2007.

2 Mikrozensus 2004, zitiert nach Datenreport 2006, S.95.

** Datenreport 2006, Statistisches Bundesamt und Bundeszentrale fiir politische Bildung, 2006, S. 239.
*' P. von der Lippe, Wirtschaftsstatistik, (Aufl. 5), Stuttgart, 1996, S.386f.

> Antwort der Bundesregierung auf die Kleine Anfrage der Fraktion der FDP im Deutschen Bundes-
tag,16/1054, v. 27.3.2006.
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* An dieser Stelle kann ein ebenfalls im Zusammenhang mit der Besoldung der Beamten wichtiges
Thema nicht behandelt werden, die Spreizung der Einkommen innerhalb des 6ffentlichen Dienstes
(Vgl. dazu Antwort der Bundesregierung auf die Kleine Anfrage der Fraktion der CDU/CSU im Deut-
schen Bundestag 15/1165, v.13.6.2003. Antwort der Bundesregierung auf die Kleine Anfrage der
Fraktion der FDP im Deutschen Bundestag,16/1054, v. 27.3.2006.): ,.Betrug der Abstand zwischen
dem Einkommen in der Besoldungsgruppe A16 und dem Durchschnittsgehalt im Jahre 1963 in etwa
das 2,3fache, belief sich dieser Wert im Jahre 2003 nur noch auf das 1,5fache.* (Antwort der Bundes-
regierung auf die Kleine Anfrage der Fraktion der FDP im Deutschen Bundestag,16/1054,
v.27.3.2006.)

** Schriftliche Antwort der Bundesregierung auf die Frage des Abgeordneten Gobel vom 14.Dezember
2006 (12/59).

% Fiir die Entwicklung der Lohne in der Wirtschaft lagen bis zum Zeitpunkt der Abfassung dieser
Stellungnahmen der Bundesregierung belastbare Angaben nur bis zum Jahre 2005 vor.

%% Gleiches gilt fiir den Tarifbereich des &ffentlichen Dienstes.

7 Im Bund sind im Tarifbereich der Angestellten bis 2006 beim Urlaubsgeld und bei den jihrlichen
Sonderzahlungen keine Kiirzungen erfolgt.

* Schriftliche Antwort der Bundesregierung auf die Anfrage des Abgeordneten Binniger vom 7. De-
zember 2006. (210/11).

¥ Antwort der Bundesregierung auf die Kleine Anfrage der Fraktion der FDP im Deutschen Bundes-
tag,16/1054, v.27.3.2006. Vgl. auch Entwurf eines Gesetzes zum Ausschluss von Dienst-, Amts- und
Versorgungsbeziigen von den Einkommensanpassungen 2003/2004 (Anpassungsausschlussgesetz)
Bt.Ds.15/3783, v.15.12.2004.

“P. von der Lippe, Wirtschaftsstatistik, (Aufl. 5), Stuttgart, 1996, S.387.

! Tfo-Institut, Miinchen, Oktober 2004, zitiert nach Quelle: Zahlen, Daten, Fakten, Beamtenbund und
Tarifunion, 2007.

#* Statistisches Bundesamt, 2005, Gruppe VIII D, Einkommens- und Verbrauchsstichprobe 2003. Es
ist jedoch zu bedenken, dass in der Folgezeit drei Nullrunden fiir die Rentner folgten.
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