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Termine Themen Literatur
21.04. Einflhrung ins Thema,
Referatvergabe
28.04. Kopulaverben und Kopulasétze Flosch 2007. Kap. 1, Helbig
2008
05.05. Préadikative im topologischen Flésch 2007, Kap. 3
Satzmodell
12.05. Subjekt vs. Pradikativ Putz 1975: 100-112, Findreng
1976: 348-367, Reis 1982
(bes. 193-198)
19.05. Kongruenzbeziehungen in Urbas 1993, Ortmann 1992,
Kopulasatzen Berg 1998
26.05. Objektsprédikative Ptz 1982, Bausewein 1990:
201-208
02.06. (Pfingstferien)
09.06. Resultativpradikate Bausewein 1990: 236-243,
Chang 2007,
Goldberg/Jackendoff 2004
16.06. Besondere Realisierungsformen: Pittner i.E., Hentschel 2005
Genitiv-NPs, Prapositionen
23.06. Zustandspassiv als Rapp 1996, Maienborn 2007
Kopulakonstruktion
30.06. Partizipialkonstruktionen Vogel 2005, Bjornstein 2007a
und b
07.07. Préadikativverdachtige Konstruktionen | Vogel 2007, Berthele 2007
14.07. Konversion in der Pradikativposition | pittner/Berman 2006
21.07. Abschlussklausur

Scheinerwerb:

Teilnahmenachweis: erfolgreiche Teilnahme an der Abschlussklausur (mit reduzierten

Anforderungen)

Leistungsnachweis (fir das Schwerpunktmodul Grammatik und Pragmatik und das

Aufbaumodul Grammatik der Gegenwartssprache): Referat und schriftliche Ausarbeitung (ca.
15-20 Seiten) oder Referat und erfolgreiche Teilnahme an der Abschlussklausur. Bitte
beachten Sie dazu die Bestimmungen der fur Sie gultigen Prifungsordnung.

Qualifizierter Studiennachweis: Referat oder erfolgreiche Teilnahme an der Abschlussklausur




Seminarordner:

Ein Ordner mit den wichtigsten Aufsatzen befindet sich in GB 4/141. Gegen Vorlage des
Studentenausweises konnen die Aufsitze zum Kopieren ausgeliehen werden.
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Grundlegendes: Typen von Pradikativen und ihre Realisierungsformen
Subjektspradikative
Subjektspradikative treten immer als Erganzung zu einem Kopulaverb auf, mit dem sie das

Pradikat eines Satzes bilden. Kopulaverben haben nur eine sehr allgemeine Semantik, sie
bezeichnen einen Zustand (sein), das Fortbestehen (bleiben) oder Eintreten eines Zustands



(werden). Das Pradikativ steuert die spezifischeren Informationen bei. Es benennt eine
Eigenschaft, eine Rolle oder einen Aufenthaltsort des Subjektsreferenten, daher die
Bezeichnung Subjektspradikativ.

Hinsichtlich seiner Realisierungsformen ist es sehr vielfaltig:

Peter ist ziemlich hungrig. (Adjektivphrase)
Karl wird Hofrat. (Nominativ-NP)

Anna ist von adliger Abstammung. (PP)
Ihre Bemuhungen sind vergebens. (AdvP)
Er ist anderer Ansicht. (Genitiv-NP)

Umstritten ist die Analyse von Satzen mit einem Partizip 11 der folgenden Art:
Das Buch ist gelesen.

Eine Analysemdglichkeit liegt darin, das Partizip als Ergdnzung zu dem Kopulaverb sein zu
sehen. Da sich dieser Satz jedoch auf einen Aktivsatz bezieht (z.B. jemand liest das Buch),
gehen viele Grammatiken hier von einer speziellen Form des Passivs aus, das das Resultat
einer Handlung angibt, das sog. Zustandspassiv. Nach dieser Analyse ist sein ein
Passivhilfsverb und das Partizip eine Form des Vollverbs.

Objektspradikative

Préadikative mit Bezug auf das Objekt treten mit bestimmten Verben auf wie nennen, halten
fur, beschimpfen als, betrachten als.

Sie nannten den Jungen einen Wunderknaben.

Man hélt das fur nicht l&nger tragbar.

Sie betrachteten ihn als Genie.

Man hielt sie fir judischen Ursprungs.

Sie beschimpften sich gegenseitig als Betriiger und Idioten.

Objektspradikative beziehen sich immer auf das Akkusativobjekt. Bei einer Passivierung wird
deutlich, dass sich der Kasus der Objektspréadikative nach dem Kasus des Bezugsobjekts
richtet, wenn die Objektspréadikative als Nominalphrase realisiert sind.

Sie nannten ihn einen Verbrecher.
Er wurde von ihnen ein Verbrecher genannt.

Da der Kasus mit dem Bezugsobjekt Gbereinstimmt, ist der Akkusativ bei
Objektspradikativen kein vom Verb regierter Kasus, sondern ein Kongruenzkasus.

Freie Pradikative

Freie Pradikative (auch: prédikative Attribute oder depiktive Prédikate genannt) werden nicht
von einem Verb als Erganzung gefordert, sondern kénnen frei hinzugefiigt werden. Sie
beziehen sich auf das Subjekt oder ein Objekt im Satz und benennen immer einen temporéren
Zustand, der zum Zeitpunkt des Ereignisses besteht:

Sie kamen gut erholt aus dem Urlaub zurtick.
Er 6ffnete im Schlafanzug die Ture.




Der Kellner tragt die Suppe heil} herein.

Dabei l&sst sich der Bezug oft nur aufgrund der Bedeutung erschlieen. Im obigen Beispiel ist
der Bezug auf die Suppe wahrscheinlicher, aber man konnte das Préadikativ auch auf den
Kellner beziehen.

Die Grenzen zum Adverbial der Art und Weise (mit Verbbezug) sind flieRend.
Abgrenzung von anderen Satzgliedern

Abgrenzungsprobleme ergeben sich vor allem zu Adverbialen, bei Subjektsprédikativen auch
zum Subjekt und zur Verbpartikel.

Zum Adverbial:

Viele PP-Pradikative haben adverbialen Charakter. Zifonun et al. (1997:1111) sprechen von
»adverbialen Pradikativen®, vgl. folgende Beispiele:

Der Nikolaus ist vor der Tdr.

Weihnachten ist am 24. Dezember.

Das ist doch alles fur die Katz.

Ist der Eintrittspreis mit oder ohne Getranke?
Humor ist, wenn man trotzdem lacht.

Zum Subjekt:
Der Morder ist der Gartner.

Frisch gewagt ist halb gewonnen.
Vor dem Spiel ist nach dem Spiel.

Es ist schones Wetter.
Es sind Ferien.
Es ist Abend/Winter/Schluss.

Abgrenzung zur Verbpartikel:

Hans ist schon auf.
Die Tur ist zu.
Dieser Gefiihle wurde er nicht mehr Herr.

Aufgrund ihrer kategorialen Unbestimmtheit stellt die Pradikativposition eine ideale
Umgebung fir Konversionen dar.
z.B. N — Adj

Das ist hammer.
Sie ist schmuck.
Das Kleid ist orange.



